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Oz: Terciimesini sundugumuz bu makale, 1968 yilinda Ozbe-
kistan’da yayimlanmistir. Yazar M. Usmanov, makalede Orta-
cag Islam Diinyasmun tinlii hekim ve filozofu Ebti Bekir Mu-
hammed b. Zekeriya er-Rézi'nin felsefi ve bilimsel mirasinin in-
celenmesiyle ilgili baslica kaynaklar1 ortaya koymustur. Maka-
lede, Razi'nin felsefi diisiincesi etrafinda yapilan tartismalara
da deginilmistir. Boylelikle, bu ¢calismada s6z konusu tartisma-
lar1 kendi eserlerine tasiyan diger Ortagag miielliflerinin (Kad1
Said el-Endeliisi, Ebt Hatim er-Razi, Nasir-1 Hiisrev, Ebt Rey-
han el-Birtini vd.) goriislerine de yer verilmistir.
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Abstract: This article we presented its translation, was publis-
hed in Uzbekistan in 1968. The author M. Usmanov has publis-
hed the main sources which are related to the examination of
the philosophical and scientific heritage of Abu Bakr Muham-
mad b. Zakariya al-Razi who was the famous physician and
philosopher in the Medieval Islamic World. In this article, it is
also mentioned the discussions around al-Razi’s philosophical
thought. Thus, the article also included the views of other me-
dieval authors, such as; Qadi Said al-Andalusi, Abu Hatam al-
Razi, Nasir-e Khusraw, Abu Rayhan al-Biruni so on, who trans-
ferred relevant disagreements to their own work.
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Ebil Bekir Razi'nin Felsefi Mirasinin Incelenmesiyle I1gili Kaynaklar

Dogu Ortagaginin olaganiistii bilgin ve filozofu Ebt Bekir Mu-
hammed b. Zekeriya er-Razi (863-925), diinya bilim ve medeni-
yetinin gelisimine biiyiik katkilar sunmustur. Tahran'in yamn
basindaki Rey sehrinin sakini Razi, [ran ve Orta Asya’nin bilim
cevreleriyle yakin iligki icinde bulunmus, kendi eserlerinde de
bu cografyanin kadim medeni geleneklerini devam ettirmistir.
O, antik Yunan ve Dogu filozoflarinin bilimsel ve felsefi eserle-
rine de derinlemesine vakifti. Bununla birlikte, onun gercek
yetkinligi ozellikle Tip, Kimya ve Felsefe alanlarinda ortaya

cikmustir.

Razi'nin felsefi ve bilimsel birikimi kendisi hentiz hayatta
iken, ozellikle de oliimiinden sonra biytik ilgi dogurmus ve
siddetli tartismalara konu olmustur. Bir¢cok arastirmaci onun
felsefi mirasiyla ilgili eserler ortaya koymustur. Eski donem
filozoflarinin gesitli eserlerinde dagmik halde bulunan frag-
manlar, tartismacilarin notlar1 ve Razi'nin guniimiize kadar
ulasan miistakil risaleleri bu olaganiistii bilgin-filozofun muaz-

zam figlirtinii resmediyor.

Razi'nin felsefe alaninda karsitlar1 da az degildi; onun fel-
sefi gortislerini ctirtitmeye calisiyorlardi. Bu kisilerden Kads
Said el-Endeliisi, Ebt’l-Kasim el-Belhi, Ibn Hazm, Fahreddin er-
Razi vd. adlar sayilabilir. Ortagag alimi Kad1 Said el-Endeliisi,
Réazi'nin felsefesini yanlis degerlendirerek onun Aristoteles’in
Platon’a yonelttigi elestiriye sanki kars1 ciktigini iddia etmistir.
Said el-Endeliisi bu hususta soyle demektedir:

“Geg¢ donem miielliflerinden bir grup, Pythagoras ve onu
izleyenlerin goriislerinden hareketle bir kitap yazmis ve bu
kitapta antik c¢ag tabiat felsefesini savunmuslardir. Aristote-
les’in goriislerinden son derece uzakta bulunan, onu bircok
konuda kendi 6gretmeni Platon ve diger antik ¢ag filozoflarinin
goriislerine muhalefetle suclayan EbG Bekir Muhammed b.
Zekeriya er-Razi, soz konusu miielliflerden biridir. Razi, Aristo-
teles’in felsefeyi bozup tahrip ettigini ve onun bircok ilkesini
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degistirdigini ileri sirmistiir.”? Halbuki Razi, Aristoteles’i Pla-
ton’a yonelttigi elestiriden dolay1 yermemistir. Aksine, o, bu
elestiriyi otoritelerin goriislerini yaratict bir bigimde degerlen-
dirme 6rnegi olarak gostermistir. Bununla da bilim alaninda
her turlu taklitgilikten kacinilmas: gerektigini ortaya koymus-
tur.

Farabi, Birtni, Ebt Hatim er-Razi, Nasir-1 Hiisrev gibi filo-
zoflar ve digerleri ise Ebti Bekir er-Réazi'nin felsefesini genel
olarak objektif bir bicimde degerlendirmislerdir. Zira onlarin
degerlendirmeleri bize Razi'nin felsefi goriisleri hakkinda fikir
sahibi olma imkan saghiyor. Bu bakimdan Alman oryantalist
Paul Eliezer Kraus'un (1904-1944) calismalar: 6nem tasimakta-
dir. Soyle ki, Kraus, Razi'nin eserlerinin farkli elyazmasi niisha-
larda dagmik halde bulunan, tartismact ve miistensihlerin not-
larin1 da igeren parcalarini tasnif ederek yine filozofumuza ait
ti¢ adet muhafaza edilmis felsefi risaleyle birlikte yayimlamigtir.
Boylece, Kraus, Razi'nin felsefi eserlerini yeniden giin ytiiziine

cikarmustir.

“

Razi'nin felsefi risalelerinden “et-Tibbu’r-Rithini”? “es-
Siretu’l-Felsefiyye” ve “Makale fi Emarati’l-Ikbdl ve’d-Devle™ gii-
niimiize ulagsmistir. Bunlar arasinda kapsam acisindan bakildi-
ginda 20 boliimden olusan, ahlék felsefesi ve doganin kavran-
mastyla ilgili temel konulara hasredilmis “et-Tibbu'r-Rihdini”
daha dikkat cekicidir. Buitiin biyografi yazarlarinin zikrettigi bu
eser, ilk kez 1939 yilinda Kraus tarafindan Londra, Vatikan ve

Kahire’deki ti¢ elyazmasi niisha esas alinarak nesredilmistir.

1 T. Amypos, “Ornomenve Hocupm XwncpaBa x AOGy bBakpy ap-Pasu”,
Wsbecmusa AH Tadxuxckoit CCP, 1963, Ne 2, dymarbe, 1963, c. 43.

2 Bu eser, Hiiseyin Karaman tarafindan Ruh Sagligr adiyla Tiirkgeye terciime
edilmis, miitercimin Razi, eserleri ve felsefesiyle ilgili genis aciklamalariyla
birlikte iz Yayincilik tarafindan (istanbul, 2004) yayimlanmustir (¢.7.).

3 Razi'nin hayatinin sonlarma dogru yazdig1 otobiyografi mahiyetindeki bu
eserin Tiirkceye terctimesi i¢in bkz.: Ebt Bekir er-Razi, Filozofca Yasama,
Cev.: Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, Klasik Ya-
yinlari, 9. Baski, istanbul, 2014, s. 73-82 (¢.1.).

4 Eserin Tiirkce terciimesi icin bkz.: Ebai Bekir er-Razi, Ikbil ve Devlete Kavus-
manin Belirtileri Uzerine, Cev.: Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Me-
tinleri iginde, Klasik Yaynlari, 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 101-103 (¢.1.).
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“es-Siretu’l-Felsefiyye” de tiim kaynaklarda, fakat farkli
isimlerle zikredilmektedir. $oyle ki, Birtini bu eseri “Kitdbu’s-
Sireti’l-Felsefiyye”5 adlandirmakta, Ibnii’'I-Kifti ve Tbnti'n-Nedim
ise “Kitdb fi Sireti’l-Fazile”® seklinde isimlendirmektedirler. Ese-
rin nesrinde Britanya Miizesinde bulunan hicri 639 yilina ait tek
elyazmasi niisha kullamilmistir. Bu eser de ilk defa Kraus tara-
findan 1935 yilinda Roma’da Fransizca terciimesiyle birlikte

yayimlanmustir.”

Razi'nin “Ikbil ve Devlete Kavusmanin Belirtileri Uzerine” adli
eserinden de bircok kaynakta bahsedilmektedir. Birtini onu
“Risdle fi Emdrati’l-Ikbdl ve’d-Devle” adlandirmakta iken,8 Ibn
Ebt Usaybia “Kitdbu ‘Aldmati Ikbdli'd-Devle” seklinde isimlen-
dirmektedir.? Bu eser, Istanbul’da bulunan Ragip Pasa Kiitiip-

hanesindeki elyazmasi esas alinarak yayimlanmustir.

AN

Kraus'un soz konusu calismasinda Razi'ye ait bir riséle da-
ha bulunuyor: “Makdle fima ba’de’t-Tabi’a” (“Metafizik Risdlesi”).
Bu risélenin yegane elyazmasi niishasi Kraus tarafindan Ragip
Pasa Kiittiphanesinde kesfedilmistir. Fakat bu niishadan birkag
sayfa biiyiik olasilikla kaybolmustur. Ornegin, 120. sayfada
soyle bir ctimle yazilidir:

Led LS o580 5 i) b b (o syl 6T (5T s i 5
Hemen belirtmeliyiz ki, risdlenin el yazmas1 niishasinda

boyle bir ctimle yoktur. Risalede 124. sayfada yer alan (asagida-
ki) kismu da géremiyoruz:

Jrie 30T sy b 13 52 5 Jor 65U 055 OF s sl s 13 Bl 6

5 Bir(ni, Risdletii’l-Birini fi Fihristi Kiitiibi Muhammed b. Zekeriya er-Razi, 1935,
s. 19.

6 Ibni'1-Kifti, s. 275; ibnii'n-Nedim, s. 301.

7 Orientalia, 1953, Ne 7, pp. 333-334.
Paul Kraus'un bu ¢alismasimin kaynagi, terctimesini sundugumuz makalede
yanlis gosterilmistir. Makalede atifta bulunulan dogru kaynak asagida belir-
tilmistir:
Paul Kraus, “Raziana I: La Conduite du Philosophe, Traité d’éthique d’Abt
Muhammad b. Zakariyya al-Réazi”, Orientalia, NS, Vol. 4 (1935), pp. 300-334.
Ayrmtil bilgi icin bkz.: http://www jstor.org/stable/43581066, erisim tari-
hi: 17.08.2016 (¢.n.).

8 BirGni, a.g.e., s. 21.

9 ibn Ebt Usaybia, [ cilt, s. 318.
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Asagidaki soru ciimlesini de (sayfa 128) gérememekteyiz:

€055 5T M G b Aalall o 3 AW oy e Le

Bu risdlenin Razi'ye ait olusu kusku uyandirmaktadir.
Ciunkii biyografik kaynaklarda eserin ismi ge¢memektedir.
Mubhtevas1 ise Réazi'nin goriisleriyle tamamen orttismektedir.
Soyle ki, eserde (Razi'nin bes ezell ilkesinden) dehr ve haldnin
smirl olusundan, kainatin ise ezeli olmadigindan bahsedilmek-
tedir. Fakat eserin 128. sayfasinda miiellif, kendisinin Proc-
lus"un (.5 ;) gorislerinin ¢lirtittilmesiyle ilgili bir risale yazdi-
gin1 da belirtmektedir. Bu arada, biitiin biyografi miiellifleri de
Ebt Bekir Muhammed b. Zekeriya er-Razi'nin “Proclus’la Ilgili
Siipheler Uzerine” adl bir risale yazdigini ifade etmektedirler.10
Kraus da buradan hareketle s6z konusu risadlenin Razi'nin diger
eserlerinden - ya “Sem’u’l-Kiydn” ya da “Aré fi't-Tabi’a”dan - bir
pasaj oldugu tahmininde bulunmustur.’® Bu risile, antik ¢ag
filozoflarinin (Aristoteles, John Philoponus, Plotinus, Theoph-
rastus, Antiphon vd.) goruslerini icerdigi icin buiytik bir 5neme
sahiptir.

Yukarida belirttigimiz tizere, IX-XI. ytizy1l diistiniirlerinin
bircogu Réazi'nin goriislerine karsi ¢ikiyordu. Onlarin eserleri
her seyden 6nce, polemik bir karaktere sahip olup gerek kendi-
lerinin gerekse muhaliflerinin felsefi ¢izgisinin ortaya konmasi
agisindan oldukca o©nemlidir. Bu eserler arasinda o©zellikle
Razi'nin cagdasi, yurttas: ve dfkeli muhalifi olan tinli Ismaili
daisi Ebtt Hatim er-Razi'nin “A’ldmu n-Niibiivve” adli kitabn ilgi
cekicidir.’? EbG Hatim er-Razi, esas itibariyla Ebt Bekir er-
Razi'nin 6gretisini ¢iirtitmeye ¢alismakla birlikte, onun goriisle-
rinin a¢iklanmasi konusunda objektif davranmuistir.

Bu kitabin glintimiize ulasan girissiz yegane niishas1 Hin-
distan’daki Ismaili Kiittiphanesinde bulunuyor. Eba Hatim,

10 Birtni, Ibnii'n-Nedim ve Ibn Ebti Usaybia bundan ayrintili bir bigimde
bahsetmektedirler.

11 Bkz.: Resdil Felsefiyye li'r-Razi, s. 114.

12 Eba Hatim Ahmed b. Hamdan b. Ahmed er-Razi (6. 935), uinlii bir dai,
Ismailiyye'nin propagandacisi idi. Taberistan, Azerbaycan, Deylem, Isfahan
ve Rey’de Ismailiyye'nin itikadi goriislerini yaymakla mesguldii.
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eserde Ozel bir isim belirtmeden, niibiivveti inkar, dini redde-
den, bes ezeli ilkeden bahseden ve kendisinin de ¢agdasi olan
bir tabiple tartistyor. O, bu filozofu miilhid adlandirtyor. Muh-
temelen, elyazmas: eserin giris kismi veya 1. varaginda soz
konusu filozofun ismi belirtiliyordu. Stiphesiz, burada kastedi-
len kisi, Ebi Bekir er-Rézi’dir. Bu husus, baska bir yonden de
teyit edilmektedir. Soyle ki, diger bir Ismaili daisi olan
Hamiduddin el-Kirmani, “el-Akvilu’z-Zehebiyye” adli eserinde,
EbG Hatim er-Réazi'nin “A’ldmu’n-Niibiivve”de Ebt Bekir er-
Rézi'nin 6gretisini clirtittigunit belirtiyor.’® Ayrica, Ebt Hatim
er-Razi'nin eserinde Ebti Bekir er-Razi'ye ait oldugu belirtilen
gorisler, Nasir-1 Hiisrev'in “Zddu’l-Miisdfirin” adli kitabinda
yine Ebtl Bekir er-Razi'ye atfedilen goriislerle esas itibariyla
ortiismektedir.

Ebu Hatim er-Razi, Ebt Bekir er-Rézi'nin niibtivvetle ilgili
tutumunu sadece anlatmakla kalmaz; ayni zamanda kendisiyle
(Rey’de ¢ok sayida alim ve devlet adaminin katilimiyla) yasa-
dig tartismadan da bahseder. Bu tartismada maddenin ezeliligi
meselesi, zaman, mekan, yaratict ve ruh gibi felsefi konular ve
bunlarin Aristoteles’le ilgisi ele alinmustir.

Bu kitabin Razi'nin niibtivvete dair goriisleriyle ilgili bir
boltimii ilk defa Paul Kraus tarafindan 1935 yilinda yayimlan-
di.* Soz konusu tartismanin yer aldigr bolim ise yine Kraus
tarafindan yukarida adi gecen “Resdilii Felsefiyye” iginde nesre-
dildi.15

Burada, Birtini'nin R&zi'nin felsefi gorisleriyle ilgili
miildhaza ve eseri bizim igin ¢ok 6nemli bir kaynak teskil et-
mektedir. Daha once de belirttigimiz tizere, Birtini, R4zi'nin
hayat1 ve eserleriyle ilgili miistakil bir risdle yazmistir. O, bu
risdlede Rézi'nin fikirlerine kendisinin nasil yaklastigma dair

13 Bkz.: Resdil Felsefiyye li'r-Razi, s. 313.

14 Bkz.: Paul Kraus, “Raziana I: La Conduite du Philosophe, Traité d’éthique
d’Abtt Muhammad b. Zakariyya al-Razi”, Orientalia, NS, Vol. 4 (1935), pp.
300-334.

15 Bkz.: i1 S ol 5 @il M - o o ol b”, Resdilii Felsefiyye iginde.
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bazi imalarda da bulunmustur. S6z konusu risdleyi ilk defa
Paul Kraus 1936 yilinda nesretmistir.!® Sunu da belirtelim ki,
Razi'nin felsefi goriislerinden Birtini'nin tinlti “Hindistan” adli
eserinde de bahsedilmektedir.'”

A

Birtini ve Razi'nin muhtelif felsefi konulara dair gortisleri-
nin karsilastirilmasi acisindan “Biriini’nin Aristoteles’in ‘Gokyiizii
Uzerine’ Kitabiyla Ilgili On Sorusuna Ibn Sind’mn Verdigi Cevaplara
Itirazlan” adli eser de dnemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu
“itirazlar”, ilk defa A. D. Saripov tarafindan 6zel bir inceleme
ve tahlile tabi tutulmustur.18

Razi'nin dustinceleri, BirGni'nin “Mineraloji”sinin bircok
boliimiinde de ortaya konmaktadir. Birtini'nin Razi'nin goriis-
lerini her zaman objektif bir bicimde degerlendirdigi de belir-

tilmelidir. Richard Walzer bu konuda soyle demektedir:

“Razi’'nin bir filozof ve arastirmaci olarak biiyukligunii
layikiyla takdir eden tek kisi, muhtemelen, Islam alimi Birtni
olmustur.”19

Birtini gencliginde Razi'nin eserlerini ve felsefi diistincesini
sevkle okuyup o6grendigini soylemistir. O, Razi'nin bilimsel
basarisini ¢ok takdir etmis ve diisiince ozgiirltigiine hayran
kalmugtir.20

A. D. Saripov'un da belirttigi tizere, Birtini, bu bilgin ve fi-

lozofa iki yonlii bir yaklasim igerisinde idi. Bir taraftan o, din

16 Birtni, Risdletii’l-Birini fi Fihristi Kiitiibi Muhammed b. Zekeriya er-Rdzi, Paris,
1936.

17 Bkz.: bupysn, Mnous, Vsmarenscrso AH Ysbexckoin CCP, Tamkent, 1963,
1. XXXILL

18 A. 1. Hlapwrios, “Marion3BecTHEIE CTpaHMITBI IIEPEIVICKY MeXIy bupyHu n
VMou Cumovt”, Obwecmbenmvie nayxu 6 Vsbexucmane, 1964, Ne 11,
WsmarensctBo @AH, TamkenT, 1964, c. 12-16.
Makalenin Rusca metninde ilgili derginin y1li, say1 ve sayfa numaralar1 yan-
lis gosterilmistir. Atifta bulunulan dogru kaynak asagida belirtilmistir:
A. 1. llapwrios, “MajtonsBecTHBIe CTPaHMITEI IIepelVICK MeXTy bupysm n
VI6u Cunonn”, ObuecmBennsie nayxu 8 Vsbexucmane (Ozbekistan’da Sosyal Bi-
limler) Dergisi, 1965, Ne 11, V3martenscrso PAH, Tamkent, 1965, s. 35-42
(¢.n.).

19 C. H. I'puropsn, Cpednebexobaa ¢uococpua napodo6 Bauxneeo u Cpedreeo
Bocmoxa, VispaTensctso Hayxa, Mocksa, 1965, c. 155.

20 C. H. I'puropsH, a.g.e., s. 155.
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adamlarinca resmi olarak miilhid ilan edilen Raziyi gesitli yol-
larla reddetmek zorundaydi. Diger taraftan ise onunla evren
tasavvuru, doga tasavvuru ve doganin yapist gibi konularda
diistince birligi vardi. Dahasi, onlarin diger bilimsel ve felsefi
konulara dair goriisleri de birbirine yakindi. Oyleyse, tiim bu
hususlarin Birtini'nin begenisini kazanmamas1 miimkun degil-
di.

Birtni'nin Razi'nin goriislerine dayanarak atomculuk le-
hinde ortaya koydugu deliller de bunu destekler mahiyettedir.
Birtini, Ibn Sina’nin (Aristoteles’in “Gokyiizii Uzerine” adli kita-
biyla ilgili) 4. soruya verdigi cevaba itiraz olarak Muhammed b.

AN

Zekeriya er-Razi'nin soyle dedigini yaziyordu:

“Soz konusu ettigin cisimlerin hep ikiser ucu ve birer orta
kismi varsa, bunlara sonu gelmeksizin boliinme islemi uygula-
nabilir. Ama senin “bil-fiil” soziine gelince, bu s6ziin manasi
anlasilmiyor. Ciinkii mesela, stirme, havanda ne kadar dover-
sek dovelim, bu senin isaret ettigin ctiz’ durumuna ulasmaz. Su
halde bil-fiil boltinme, senin soyledigin ctiz’e erisilmeden sona
eriyor. Oyle ise, senin soz konusu ettigin her iki halde de, bil-

kuvve boliinebilir durumda bulunabilir.” 2!

Birtini ve Razi bazi felsefi konularin yorumunda birbirin-
den ayrilsalar da teoloji agirlikli skolastik felsefeye karsi miica-
dele konusunda hemfikirlerdi. Dahasi, Ra4z1'nin Bir(ini tizerinde
felsefi duistincelerinin sekillenmesi agisindan biiytik bir etkisi de
vard1. Birtini, Razi'yle ilgili risdlesinde Réazi'nin varliklarin zo-
runlu olusuyla ilgili gortslerine katilmadigini sylemesine

ragmen asagidaki ctimleyi de sarf etmistir:

“Zenginlige olan sevgime ve baskalarinin da zenginlesme-

2t A. 1. lapumnos, a.g.e., s. 39.
Makalenin Rusca metnindeki ilgili kisim, eserin Arapgast (bkz.: « Ul o S 4s

TR Ge XY (Ges S I i ol 5 ! ) ile karsilastirilmis ve Ruscaya
yapilan terctimede bir takim hatalar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ter-
clime metninde asagidaki kaynagm ilgili kismi kullanilmistir:

Muhammed Tanci, “Beyrini'nin Ibn-i Sind’ya Yonelttigi Baz1 Sorular, Ibn-i
Sind’nin Cevaplar1 ve Bu Cevaplara Beyrani'nin Itirazlar1”, Beyriini'ye Arma-

gan icinde, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 246 (¢.n.).
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yi sevmelerine ragmen, mali bozdugu noktasinda ondan uzak
olmakla birlikte, diger aciklamalarinin (yorumlarinin)? afetin-
den kendimi kurtaramadim.”?3

Bu, din adamlarinin Razi'yi “kafir” ve “miirted” ilan ettik-
leri bir dénemde, yani, dini tepkinin?* ¢ok giiclii oldugu bir
ortamda Birini tarafindan atilan cesur bir adimdi.

Nasir-1 Hiisrev'in “Zddu’l-Miisifirin” adli eseri Razi'nin fel-
sefi diistincesinin incelenmesi i¢in ¢ok 6nemli bir kaynak olus-
turmaktadir. Bu risale, esas itibariyla polemik bir karaktere
sahiptir. Dahasi, polemigin merkezinde Ebi Bekir er-Razi bu-
lunmaktadir. Eserde tabiat, ruh, niibtivvet 6gretisi vs. ile ilgili
konular tartisiimaktadir. Bu konular Ortagag Islam Felsefesinde
¢ok onemli bir yer isgal ediyordu. S6z konusu felsefi sorunlarin
ortaya konmasi ve ¢oziime kavusturulmasi, felsefenin temel
problemiyle ilgiliydi. Boylece, Nasir-1 Hiisrev'in de Razi'nin
felsefi gortislerini cirtitme amaciyla miistakil bir eser yazdigimn
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu eser hicbir kaynak-
ta zikredilmemektedir.

Razi, genel olarak niibiivvet 6gretisine, daha 6zel olarak ise

2 Burada Razi'nin Mani'nin kitaplarina yaptig1 (sarihin de agiklamalarim
iceren) yorumlar kastedilmektedir.

2 Birtni, Risdletii’l-Birini fi Fihristi Kiitiibi Muhammed b. Zekeriya er-Rizi, s. 3.
Makalenin Rusca metninde eserin Arapca metninden bir parca kullanilmis-
tir:

il gl o] ane i e ) D sz o b 5 A o e JLadl Aol L 5 el g 81 e LT
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Bu parcada yazim hatalar1 bulunmaktadir. Ayrica, Rus¢aya yapilan terciime
tam degildir. Bu nedenle Tiirkce terctimede asagidaki kaynaktan alnt1 ya-
pilmustr:

Abdullah Duman, Ramazan Altinay, “Tarihgilik ve Déngtisel Tarih Felsefesi
Baglaminda Birtni'nin ‘Fihrist’ Adli Risalesi ve Cevirisi”, EKEV Akademi
Dergisi, Y1l 11, Say1 30 (Kis 2007), Erzurum, 2007, s. 203 (¢.n.).

2 Makalenin yazar1t M. Usmanov, burada “Islam” ve “irtica” sdzctiklerini bir
arada kullanmaktadir. Bunun baslica nedeni, SSCB déneminde hakim olan
Marksist-Leninist ideolojinin Islam tarihi ve diistincesi alanlaryla ilgili ca-
lismalarda izlenen yontem tizerindeki agir etkisidir. Dolayistyla makalenin
yazildig: tarih (1968) dikkate alindiginda bu durum olagan karsilanabilir.
Aslinda ise yazarin makalede bu ifadeleri kullanmadaki amaci, kanaatimiz-
ce, Islam diinyasinda felsefeye karsi tavra gondermede bulunmaktir. Bu ko-
nuyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz.: Mahmut Kaya, “Felsefe”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, Cilt: XII, Istanbul, 1995, s. 316 (¢.1..).



Ebil Bekir Razi'nin Felsefi Mirasinin Incelenmesiyle I1gili Kaynaklar

Ismailiyye'nin bu konudaki goriislerine karsi ¢tkmistir. Bunun-
la birlikte, Ismailiyye’nin koyu savunucusu Nasir-1 Hiisrev,
Razi'nin bu konuyla ilgili goriislerini diirtist bir bigimde nak-
letmistir. Nasir-1 Hiisrev’'in ad1 gegen eserinde Razi'nin felsefe
alanindaki hocalarindan biiytik alim Ebti Abbas Iransehri’nin
gorisleri de kisa bir bicimde anlatilmaktadir. Bu husus da eseri
degerli kilan faktorlerden biridir.

Razi'nin felsefi mirasimin incelenmesi icin Fahreddin er-
Razi (6. 1210)%, Kadi Said el-Endeliisi (6. 1070)2%, Ali b. Mu-
hammed el-Ciircani (6. 1413)% ve diger miielliflerin eserleri de
kaynak teskil etmektedir. Bu eserler bize Ortagag islam Diinya-
sinda ortaya cikan felsefi cereyanlarm miicadelesinde biiytik
etkiye sahip Razi'nin bilimsel mirasiyla ilgili kiymetli malzeme-

ler sunmaktadar.
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Makalenin Rusca aslinda kaynaklar1 belirten bir bélim bulunmamaktadir.

Bundan hareketle, hem orijinal metinde bulunan hem de Tiirkceye terctime
sirasinda kullanilan eserlerle ilgili “Kaynaklar” tarafimizca olusturulmustur

(¢.n.).
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