Igd Univ Sos Bil Der / Igd Univ Jour Soc Sci
Say1 / No. 16, Ekim / October 2018 ﬁ)

Makale / Article: 537-564

Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Performans
Oz Degerlendirme Sonuclarmin Okul Kademesi
ve Mezuniyet Degiskeni A¢isindan Incelenmesi

SANEM DILBAZ SAYIN = & HASAN ARSLAN b
Gelis Tarihi: 19.04.2018 | Kabul Tarihi: 27.10.2018

Oz: Bu arastirmanimn amaci, o6gretmen ve okul yoneticilerinin
performans degerlendirme siirecinde yer almasin istedigi kri-
terler ile gerceklestirilen 6z degerlendirme sonugclarmnin okul
kademesi ve mezuniyet degiskeni acisindan incelenmesidir. Ta-
rama arastirma modeli ile yiirtitilen calismada 6gretmen ve
okul yoneticilerinin 6gretmen performans degerlendirme siireci
ile ilgili 6z degerlendirme sonuglarinin tespit edilebilmesi igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen Performans De-
gerlendirme Olgegi’ (Dilbaz Saym, 2017) kullamlmistir. Aras-
tirmanin érneklemini Canakkale Merkez ilce devlet okullarinda
gorev yapmakta olan 404 6gretmen ve okul yoneticisi olustur-
maktadir. ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ile el-
de edilen verilerin analizinde ytizde, frekans, ANOVA ve Tu-
key testi istatistiki analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirma-
dan elde edilen sonuglara gére 6gretmen ve okul yoneticilerinin
0z degerlendirme sonuclar1 okul kademesi degiskeni bakimin-
dan anlamli bir farklilik olustururken, mezun olunan okul de-
giskeninde anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.
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The Investigation of Teacher and School Admin-
istrators' Performance Self-Evaluation Results in
Terms of Grades of School and Graduation Fac-

tors

Abstract: The purpose of this research is to examine the results
of the self-evaluation carried out with the criteria that the teac-
hers and the school administrators want to be included in the
performance evaluation process in terms of the grade of schools
and the types of school teachers graduated from (alma mater
variable) variables. The 'Teacher Performance Assessment Scale'
(Dilbaz Sayin, 2017) developed by the researcher was employed
in order to determine the results of the self-evaluation related to
the teacher performance evaluation process of teachers and
school administrators in the study conducted with the survey
research method. 404 teachers and school administrators wor-
king in Canakkale city center state schools comprised the samp-
le of this research. Percentage, frequency, ANOVA and Tukey
parametric statistical analysis methods were used in the analy-
sis of the data obtained with the 'Teacher Performance Assess-
ment Scale'. The results indicated that while the teachers and
administrators’ self-evaluation results significantly differed by
the grade of schools, there was no significant difference in the
type of school teachers graduated from (alma mater variable).

Keywords: Teacher performance, self-evaluation, the grade of

school, variable, alma mater variable.
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Giris

Bilgi toplumunda tiretken ve duyarl bireylerin yetistirile-
bilmesi igin gerekli bilgi ve beceriye sahip egitimcilere ihtiyag
duyulmakta ve gelecegin yetiskinleri olacak c¢ocuklarin aldig:
egitimin kalitesi giderek onem kazanmaktadir.! Yasanan top-
lumsal degisimlerden hizli bir sekilde etkilenen egitim sistemi-
nin yuritiiciileri olan 6gretmenler, her gegen giin yenilenen
sorumluluklara ve yeterliliklere uyum saglamak zorundadirlar.
Cagimizin gereklilikleri degistikge 6gretmenler, egitim-6gretim
stirecinde yeni roller ile kars: karsiya kalmaktadirlar.?

Ogretmenlik; giincel egitim yaklagimlarinin takibi ve mes-
leki gelisimin stirekliliginin saglanmasi1 gereken bir meslektir.?
Bu sebeple; 6gretmenlik mesleginde performans degerlendirme
stirecinin diger mesleklerden farklilasmasina ihtiyag duyulmak-
tadir. Bunun yaru sira, 6gretmenlik mesleginde geri dontitlerin
uzun siirede elde edilmesi performans degerlendirme sistemi-
nin diger mesleklerden farkli olarak yiirtitiilmesi gerektiginin
diger bir nedenidir.

Egitim sisteminin kalitesini artirmak, ¢alismalarin egitimsel
amaclar ile uyumlu olup olmadigini tespit etmek amaciyla egi-
tim sisteminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Egitim stireci-
nin énemli bir yonlendiricisi olan 6gretmenlerin egitimsel sii-
regler icindeki etkililigini gozlemek icin farkli degerlendirme
strecleri kullanilmaktadir. Mesleki performans degerlendirme

sureclerinde ogretmenlerin performanslart degerlendirildigi

1 Sanem Dilbaz Sayin ve Hasan Arslan, “Ogretmen ve Okul Yéneticilerinin
Ogretmen Performans Degerlendirme Siirecindeki Coklu Veri Kaynaklari ile
Mlgili Goriisleri ve Oz Degerlendirmeleri”, Uluslararast Tiirkce Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, 6, 2017, s. 1222-1241.

2 Beatrice Avalos, “School-Based Teacher Development. The Experience of
Teacher Professional Groups in Secondary Schools in Chile.” Teaching and
Teacher Education, 14, 1998, s. 257-271.

3 Mike Taylor, Anne Yates, Luanna H. Meyer & Penny Kinsella, “Teacher
Professional Leadership in Support Of Teacher Professional Development”
Teaching and Teacher Education, 27,2011, s. 85-94.

¢ Kenneth D. Peterson, Teacher Evaluation: A Comprehensive Guide to New Direc-
tions And Practices, CA: Corwin, Thousand Oaks, 1995, s. 150.
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gibi okullarin da performans tanimlarinin yapilarak performans
degerlendirme siirecinin ¢ok yonlii olarak yiiriitiilmesi gerek-
mektedir. Ciinkii bir okulda yalnizca 6gretmenin veya okul
midiiriniin performansmin yiiksek olmasi beklendik kaliteli
egitime ulasmaya yeterli degildir®. Milli Egitim Bakanlig: tara-
findan yiirttilen farkli performans degerlendirme calismalari
ile orgiitsel davranisin verimliligini artirmak, olumlu okul ikli-
mi olusturmak ve ogretmenlere verilen geri bildirimler ile is
basarimlarinin nesnel olarak dl¢iilmesi amaglanmaktadir®. Bu
amaclar1 gerceklestirebilmek igin Milli Egitim Bakanlig1 once-
den belirledigi kriterler ve degerlendirme stirecleri ile Bakanlik
biinyesinde ¢alisan Ogretmenlerin mesleki performanslarin
degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Barutcugil” performans degerlendirmeyi; “Bireyin gore-
vindeki basarisini, isteki tutum ve davranislarini, ahlak duru-
munu ve 6zelliklerini biitiinleyen ve ¢alisanin ¢rgiitiin basarisi-
na olan katkilarimi degerlendiren planl bir ara¢” olarak ifade
etmistir. Konuyla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, per-
formans degerlendirme siireci; bir yoneticinin, énceden belir-
lenmis standartlara bagli olarak, personelinin kurumdaki ca-
lisma becerilerini degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir. Ol-
¢lilmeyen performans: anlamak ve gelistirmek miimkiin degil-
dir. Eger bireysel ve kurumsal performanslar 6l¢iilmez ve de-
gerlendirilmez ise basarili ve basarisizin ayirt edilmesi miim-
kiin olamayacaktirs. Egitim kurumlar1 agisindan ise performans
degerlendirme sistemi; 6gretmen ve egitim yoneticilerinin belir-

lenen yeterlilik ve kriterlere uygun olarak ne kadar verimli

5 Dilbaz Saym, Ogretmen Performansini Belirleyen Kriterlerin Coklu Gostergeler
ile Olusturulmas;, Doktora Tezi, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Uni-
versitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, 2017, s. 48.

6 Milli Egitim Bakanligt Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligy,
MEB EARGED, Okulda Performans Yénetim Modeli, Ankara: Milli Egitim Ba-
simevi, 2006, s. 241.

7 ismet Barutcugil, Performans Yonetimi, stanbul: Kariyer Yayinlari, 2002, s.
179.

8 Arie Halachmi, “Performance Measurement is Only One Way Of Managing
Performance”, International Journal of Productivity and Performance Manage-
ment, 54, 2005, s. 502-516.
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calistiklarin tespit edilme stirecidir. Performans degerlendir-
me sisteminin egitim kurumlarinda ise kosulmasi, yasanan
degisimler ile baglantili olarak tlgmenin ve standartlasmanin
egitim kurumlarinda da 6n planda ¢iktigini gostermektedir®.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluk-
lar ile sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 kapsa-
yan yeterlikleri belirleyebilmek i¢in ulusal diizeyde cesitli ca-
lismalar ytrttiilmektedir.'® MEB tarafindan yiiriitiilen ¢alisma-
lar incelendiginde, nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi ve mes-
leki donamimlarin artirilabilmesi icin gesitli galismalara ihtiyag
duyuldugu goze carpmaktadir. Yurttiilen performans deger-
lendirme calismalar1 genel olarak degerlendirildiginde; 6gret-
menlerin gelisimsel stireclerine katki saglamadigi, degerlen-
dirme stirecinde nesnel davranilmadigi, okul yonetimi ile 6g-
retmenler arasinda sorunlara yol actig1, degerlendirme sonucun
mesleki performans: yiiksek olan gretmen ile diisiik olan 6g-
retmen arasinda bir ayrim olusturmadig: tespit edilmistir?!.

Ayrica, glinimiizde egitim sisteminde yasanan degisimler
nedeniyle de 6gretmen yeterlilikleri ve niteliklerinin giin gec-
tikce giincellenmesi gerekmektedir. Ornegin; 6gretmen merkez-
li egitim anlayisindan 6grenci merkezli cagdas egitim anlayisi-
na gecilmesi ile dgrencinin ders iginde etkinligini artiran yon-
tem ve tekniklerin kullanilmas: 6n plana ¢ikmistir. Ogretmenin
bilgi kaynag olarak bilgiyi aktardig1 ezberci egitim anlayisinin
yerine, 6gretmenin rehberlik ve liderlik 6zelliklerini kullanarak
ogrenciler arasindaki etkilesimi sagladig1 ve yonlendirici 68-
retmen roliiniin 6n plana ¢iktig etkinliklerin kullanilmas: ge-
rekmektedir. Teknolojik kaynaklarm kullanimi, yasam boyu
ogrenme ile dgrencilerine 8grenmeyi 6greten 6gretmenlerin is

9 Halil Buyruk, “Ogretmen Performansimin Gostergesi Olarak Merkezi Sinav-
lar ve Egitimde Performans Degerlendirme”, Trakya Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 4, 2014, s. 28-42.

10 Bayram Bigak ve Zekeriya Nartgiin, “Performans Yonetimi” Bireysel Perfor-
mans Yénetimi Komisyonu II. Dénem Raporu, Ankara: MEB Ogretmen Yetis-
tirme ve Egitimi Genel Midiirliigii Yayinlari, 2007.

1 Fisun Aksit, “Performans Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriigleri”,
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 2, 2006, s. 76-101.
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basinda olmasi ve yasanan bu degisimlere 6gretmenlerin uyum
saglamasi istenmektedir’?. Yasanan bu degisimlerin yaru sira,
dgretmenlerin alanlarinin uzmani olmasi ve arastirmaci olmast,
ogrencilerine rol model olmas: ile alan uzmanligi, teknoloji
kullanimi ve pedagojik bilgilerini birlestirerek ©grenciler ile

etkilesimini siirdiirmesi beklenmektedir.13

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan performans degerlendir-
me sistemine yonelik yiriitiilen ¢alismalar ile istenilen modele
ulagilamamustir. Ogretmenlerin mesleki performanslarini belir-
lemek i¢in miifettisler, ders denetimleri yaparak ve 6gretmenle-
rin dosyalarini kontrol ederdi. Sicil amirlerince verilen notlar ile
ogretmenlerin sicil notu belirlenirdi. 2011 yilinda Sicil Amirleri
Yonetmeligi'nin uygulamadan kaldirilmasiyla performans de-
gerlendirmeye yonelik farkli calismalar yiiriitilmiis fakat iste-
nilen model olusturulamamustir. 2017 yilinda ‘Ogretmen Strateji
Belgesi” ogretmenlerin mesleki performanslarini degerlendir-
mek icin 10 alt boyut ve 50 maddeden olusan mesleki olgtitler
degerlendirme kriterleri olusturulmustur.'* Fakat bu &l¢titlerin
uygulanmasi sirasinda da okullar arasinda bir buttinltigiin sag-
lanamadig1 ve objektifligin arka planda kaldig: tespit edilmistir.
Bazi okullarda ogretmeni yoneticiler degerlendirirken; bazi
okullarda 6z degerlendirme yoluna gidilmistir. Olgegin uygu-

lanmasinda genel bir biittinlik saglanamanustir.'>

Girdisi ve tirtinii insan olan 6gretmenlik mesleginde diger
meslek dallarinda oldugu gibi kesin kurallar ile performans
degerlendirme siirecinin yiiriitiilebilmesi mumkiin degildir.

Ogretmenlerin mesleki performanslari toplumun ve galistiklari

12 Linda Evans, “The 'Shape' Of Teacher Professionalism in England: Professi-
onal Standards, Performance Management, Professional Development And
The Changes Proposed in The 2010 White Paper”, British Educational Research
Journal, 37, 2011, s. 851-870.

13 Atef Abuhmaid, “Ict Training Courses For Teacher Professional Develop-
ment in Jordan”, Turkish Online Journal of Educational Technology, 10, 2011, s.
195-210.

14 Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Strateji Belgesi, Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Mudiirliigii, Ankara, 2017.

5 Dilbaz Saym, Ogretmen Performansim Belirleyen Kriterlerin Coklu Gdstergeler
ile Olusturulmast, s. 75.
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bolgenin yasam tarzlarindan dogrudan etkilenmektedir.'® MEB
tarafindan olusturulan ‘Ogretmenlik Mesleki Genel Yeterlilikleri’
calismasinin pilot uygulamalar1 sirasinda, 6gretmenlerin per-
formans degerlendirme calismalarini, mesleki gelisimlerine
destek saglamak amaciyla uygulandigina inanmadiklar1 ve
performans degerlendirmeye yonelik olumsuz bir tavir gelistir-
dikleri tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanligi'nca yturitiilen
performans degerlendirmeye yonelik ¢alismalarda, kapsaml
olarak ytritiilmeyen pilot uygulamalar ile uygulamaya gecil-
mesi, ihtiyac analizlerinin detayli olarak hazirlanmamasi ve
uygulama asamasinda birlikteligin saglanmamasi ve 6n hazirlik
stirecinin kisa stirede tamamlanip uygulamaya gecilmesi 6g-
retmenlerin performans degerlendirme sistemi ile ilgili olarak
yasadiklar1 rahatsizliklar bazilaridir. Ogretmenlerin performans
degerlendirme siirecini mesleki eksiklerinin arandig1 bir stireg
olarak yorumlamalarindansa, mesleki becerilerini gelistirici bir
degerlendirme stireci olarak algilamalar1 istenmektedir. Bu
arastirma ile incelemeye alinan 6gretmen ve okul yoneticileri-
nin performans degerlendirme siireci ile ilgili 6z degerlendirme
sonugclarinin, objektif ve adil bir performans degerlendirme

stirecinin yriitiilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmamin amaci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
performans degerlendirme siireci ile ilgili 6z degerlendirme
sonuglarinin bazi degiskenler agisindan anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Bu amacla;

Ogretmen performans gostergeleri ve alt boyutlarina gore
Ogretmen ve okul yoneticilerinin mesleki performans algilari ile
ilgili 6z degerlendirme sonuglari,

A. Okul kademesine,

B. Mezun olunan okul tiirline gore istatistiksel acidan an-

laml bir farklilik bulunup bulunmadig incelenmistir.

16 Dan Bellm, “Early Childhood Educator Competencies”, Research Report,
Berkeley, CA: February, 2008.
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Aragtirmanin Onemi

Olgiilmeyen performanst anlamak ve gelistirmek miimkiin
degildir. Orgiitlerde, performans degerlendirme sistemiyle
bireysel ve kurumsal performanslarin olgiilmesi, basarili ve
basarisizin ayirt edilmesi hedeflenmektedir’”. MEB tarafindan
yiiriitiilen performans degerlendirme sistemi ¢galismalari, anlik
durum tespitleri ile sinirli kalmus, tespit edilen noktalarin ¢o-
zumi igin ¢oziimler tiretilememistir. Ayrica ise kosulacak olan
performans degerlendirme sistemi ile ilgili gerekli bilgilendir-
meler yapilmadan 6gretmenlerin denetlenmesine baskiya ne-
den olmustur’®. Ogretmen performans degerlendirme sistemi,
ogrenci, veli, okul yoneticileri, miifettisler gibi pek ¢ok bileseni
bir arada bulundurmaktadir. Performans degerlendirme siste-
minin odagindaki 6gretmenlerin fikirleri bu ¢alismanin baslan-
gi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile farkli 6grenci ke-
simleriyle calisan 6gretmenlerin, mesleki performanslar: deger-
lendirilirken hangi noktalar tizerinde durulmasini bekledikleri
tespit edilecektir. Ek olarak, egitim sisteminin ytirtitiictileri olan
Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6z degerlendirme sonuglari ile
farkli egitim bolgeleri ve okul kademelerinde ¢alisan 6gretmen
ve okul yoneticilerinin ihtiyaglar1 6n plana c¢ikarilacaktir. Og-
retmenlerin performans degerlendirme sistemini, gelisimsel bir

stireg olarak gormelerine katki saglayacag: diistiniilmektedir.
1. Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, galisma grubu, veri top-
lama araci, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmustur.
1.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemi ile yuriitiilmistiir. Ta-
rama modeli ile ytiriitilen calismada var olan bir durumun

oldugu sekliyle betimlenmesi amaglanmigtir®.

17 Halachmi, “Performance Measurement is Only One Way Of Managing
Performance”, s. 502-516.

18 Bicak ve Nartgiin, “Performans Yonetimi”.

19 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Bilim Kitap Kirtasiye



Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Performans Oz Degerlendirme Sonuglarmin Okul Kademesi. .. ‘ ﬁ)

1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Canakkale ili devlet okullari-
nin okul 6ncesi, ilk ve ortaokul ile ortadgretim kurumlarinda
calismakta olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerinden olusmak-
tadir. Canakkale 1li devlet okullarinda galismakta olan 404 6§-
retmen ve okul yoneticisi arastirmaya katilmistir. Katilhimcilara

ait istatistiksel veriler Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1: Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Okul Kademesine Gore Dagilimi

Okul Kademesi f %
Okul Oncesi 32 7.9
ilkokul 75 18,6
Ortaokul 209 51,7
Lise 88 21,8
Toplam 404 100,0

Calismaya katilan dgretmen ve okul yoneticilerinin okul
kademesine gore dagilimlar: incelendiginde en ytiksek oranda
katiimin % 51,7 ile ‘Ortaokul” kademesinden, en diisiik katili-
min ise % 7,9 oran ile ‘Okul 6ncesi” kademesinden oldugu go-
riilmektedir. ‘Ortaokul” kademesinden sonra diger okul kade-
melerinde calisan 6gretmen ve okul yoneticilerinin katilim dii-
zeyleri ise sirasiyla ‘Lise’ (%21,8) ve ‘Ilkokul’ (% 18,6) olarak

Tablo 2: Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Mezuniyete Gore Dagilimi

Mezuniyet Durumu f %
Egitim Yiiksekokulu 18 4,5
Egitim Fakiiltesi 251 62,1
Lisansiistii (YL/DR) 86 21,3
Diger (FEF,iiBF,AOF) 49 12,1
Toplam 404 100,0

Katilimcilarin mezuniyet durumu incelendiginde 6rnekle-

Yayinlari, 2012, s.181.
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min biiytik bir kismmin egitim fakiiltesi mezunlarindan (%
62,1) olustugu gortlmektedir. Lisansiistii 6grenimi tamamlayan
dgretmen ve okul yoneticileri de ¢alisma grubunun % 21,3'liik
kismini olusturmaktadir. % 12,1'lik diger kismini ise, Fen-
Edebiyat Fakiilteleri, Agikogretim Fakiiltesi ile Tktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi olusturmaktadir. Egitim Yiiksekokulundan
mezun olan 6gretmen ve okul yoneticileri ise katilimcilarin %
4,5’lik kismin1 olusturmaktadir. Tablo 2 incelendiginde katilim-
cilarin biiytik bir cogunlugunun (% 95,5) 4 yillik fakiilte ve tize-

ri mezunu olduklar1 goriilmektedir.
1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmaci tarafindan olusturulan ‘Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi’?’ 39 madde ve 6 alt boyuttan olusmak-
tadir. Olgek, ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’, ‘Ogren-
me Ortamin Diizenleme’, 'Sinif I¢i Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Geligim-
lerine Katki Saglama’, ‘Cevreyle Etkilesim icinde Olma’ ve ‘Rol Model
Olma’ alt boyutlarindan olusmaktadir. Katilimcilar 6lgegi, “Ta-
mamen Katiliyorum (5), Cogunlukla Katiliyorum (4), Katilyorum
(3), Cogunlukla Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” 5'li
Likert tipi puanlama 6lgegi ile cevaplamustir. Yapilan analizler
sonucunda olusturulan olcegin Cronbach Alpha gtivenirlik
katsayis1 0,97 olarak hesaplanmistir. Tablo 3’te ise 6lgegin alt
boyutlar diizeyinde giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi Giivenirlik Degerleri

Ogretmen Performans Degerlendir-
.. Cronbach a
me Olgegi
Ogretmen Performans Degerlendirme 09
.. ,97
Olcegi
1. Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger
0,91
Verme
2. Ogrenme Ortamini Diizenleme 0,90

2 Dilbaz Saym, Ogretmen Performansim Belirleyen Kriterlerin Coklu Gdstergeler
ile Olusturulmasi, s.192.
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3. Sinuf Ici Etkilesim 0,92

4.Ogrencilerin Geligsimlerine Katki 0,87
Saglama

5. Cevreyle Etkilesim i¢cinde Olma 0,82

6. Rol Model Olma 0,83

Cronbach Alfa katsayis1 0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilirdir2l. Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgegi ve 6 alt boyutu incelendiginde ise olusturulan boyutlarin

yiiksek derecede giivenilir oldugu tespit edilmisti
1.4. Verilerin Analizi

Nicel arastirma yontemleri ile ytirtitiilen bu ¢alismada, kul-
lanilacak olan testlere karar vermek i¢in normallik testi uygu-
lanmistir. Veriler normal dagilim gosteriyor ise parametrik,
normal dagilim gostermiyor ise parametrik olmayan testler
uygulanir?2, ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ve
alt boyutlar1 incelendiginde basiklik ve garpiklik degerlerinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler,
normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde parametrik
testlerden olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanil-
mistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistik yon-

temlerinden frekans (f), ytizde (%), gruplarin goriislerinin tespi-

ti icin aritmetik ortalama (X), dl¢titlerin dagilimi ve goriis birli-
gini tespit etmek icin ise standart sapma (ss) kullanilmistir. Bu
calismada, varyanslarin homojen olarak dagildigi gruplarda,
gruplar arasindaki anlamli farklilig1 tespit etmek igin “Tukey
testi’ tercih edilmistir. Varyanslarin homojen olarak dagilmadi-
g1 gruplarda ise gruplar arasindaki anlamli farklilig: tespit et-
mek icin “Tamhane’s T2 testi” uygulanmistir. Gruplarin karsilas-
tirilmasimda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmisgtir.

2t Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Ankara:
Asil Yaymlari, 2010, s.168.
2 Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. s. 53.
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2. Bulgular

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin is-

tatistiksel analizi ile elde edilen bulgular {izerinde durulmustur.

2.1. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginde
Okul Kademesi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Okul kademesi degiskenin, 6gretmen ve okul yonetici go-
riiglerine gore ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ve
alt boyutlar1 tizerinde anlamh bir farklilik olusturup olustur-
madigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmis ve elde edilen sonuglar tablolar halinde incelenmis-
tir. Aragtirmanin alt problemlerinden ‘Ogretmen performansi-
nin degerlendirilmesinde okul kademesi degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik olusmakta mudir?” sorusuna yonelik elde edi-

len veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Okul Kademesine

Gore Dagilimi

Kare-
ler
Kareler
Faktorler sd Orta- f P
Toplam1
lama-
s1
Gruplar
Performans Arasi 5,747 3
) 1,91
Degerlendirme | Gruplar | 205,713 400 3,72 | 0,012*
. - 0,51
Olcegi Iei 211,460 | 403
Toplam
1) Mesleki Gruplar
Gelisim ve Arasi 5,166 3
. 1,72
Ogrenciye Gruplar 216,156 400 3,18 0,024*
- 0,54
Deger Ver- I(;l 221’321 403
me Toplam
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Gruplar 6,363 3
1a) Mesleki Aras1 262,521 400 2,12
Gelismeleri | Gryplar | 268,884 | 403 | 065 | 323 | 0,022*
Takip Etme ici
Toplam
1b) Ogrencile- Gruplar 453 3
rine Deger Arasi
220,144 400 1,51 2,74 0,043*
Verme
Gruplar
] 224,680 403 0,55
Ici
Toplam
2) Ogrenme Gruplar 6,377 3 2,12 3,83 0,010*
Ortamini Dii- Aras1 221,791 400 0,55
I
zememe Gruplar | 278168 | 403
Ici
Toplam
3) Siuf igi Gruplar 5,610 3 1,87 3,32 0,020*
Etklle§1m Arast 225137 400 0,56
Gruplar | 230,746 403
Ici
Toplam
4) Ogrencilerin Gruplar 5,487 3 1,82 3,30 0,020*
Geh@lmlerme Arast 221,165 400 0,55
Katki Sagl
AADABAMA | Gruplar | 2p6650 | 403
Ici
Toplam
5) Cevreyle Gruplar 9,342 3 3,11 4,26 0,006*
Etkilesim igin— Aras1 292,286 400 073
de Ol
erima Gruplar | 301628 | 403
Ici
Toplam
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Gruplar
Arasi 7,609 3
6) Rol Model 2,53
Gruplar | 218,126 400 4,65 0,003*
Olma . 0,54
I 225736 | 403
Toplam

Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriiglerinde performans
degerlendirme olgeginin ve alt boyutlarinin okul kademesi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir [Fuos.9= 3,72, p < 0,05]. Ayrica, olgegin alt boyutlar1 da
incelendiginde de ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme (la-
Mesleki Gelismeleri Takip Etme, 1b-Ogrencilerine Deger Verme)’,
‘Ogrenme Ortamim Diizenleme’, ‘Swmf Ici Etkilesim’, ‘Ogrencilerin
Gelisimlerine Katki Saglama’, 'Rol Model Olma’ faktorlerinde de
o0gretmen ve okul yoneticileri goriislerinde okul kademesi de-

giskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ve alti alt
boyutu i¢in, dgretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri okul
kademesi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmak-
tadir. Olusan anlamli farkliligin okul kademesi araliklarin tes-
pit etmek icin Tamhane’s T2 ve Tukey testi uygulanmustir.
Tamhane’s T2 testi, varyanslarin homojen olarak dagilmadig:
durumlarda, faktor igindeki bagimli degiskene bagh olarak
gerceklesen degisimlerin analiz edilmesinde kullanilir. Levene
testine gore varyanslarin homojen olarak dagildigini sdyleye-
bilmek igin p > 0,05 olmasi gerekir. Varyanslarin homojen ola-
rak dagildig1 durumlarda siklikla Tukey testi, homojen olarak
dagilmadig1 varsayilan durumlarda ise Tamhane’s T2 testi uy-
gulanmaktadir®. Performans degerlendirme o¢lcegi ve alt bo-
yutlar1 icin hesaplanan p degerleri Tablo 5'te verildigi gibidir.

3 Kalayci, SPSS Uygulamal Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri.
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Tablo 5: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlarmin Leve-

ne Testine Gore Dagilim1

Faktorler Levene Testi p
Performans Degerlendirme
B 3,900 0,009
Olgegi
1) Mesleki Geligim ve
.. 3,206 0,023
Ogrenciye Deger Verme
1a) Mesleki Gelismeleri
Takip Etme 0,005
4,287
B 3,206
1b) Ogrencilerine Deger 0,023
Verme
2) Ogrenme Ortamim
7,091 0,000
Diizenleme
3) Smif Ici Etkilegim 2,054 0,106*
4) Ogrencilerin Geligimle-
4,221 0,006
rine Katki Saglama
5) Cevreyle Etkilesim
. 1,599 0,189*
I¢inde Olma
6) Rol Model Olma 4,282 0,005

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Performans degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlar1 igin he-
saplanan p degeri dort alt boyutu icin p < 0,05 iken ‘Sunif Igi
Etkilesim” ve ‘Cevreyle Etkilesim Icinde Olma’ boyutunda p >
0,05’tir. Bu nedenle okul kademesi degiskeninde fark yaratan
gruplarin analizi igin ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’
(1a) Mesleki Gelismeleri Takip Etme’, 1b) Ogrencilerine Deger Ver-
me’), ‘Ogrenme Ortanim Diizenleme’, ‘Ogrencilerin Gelisimlerine
Katki Saglama’, “Rol Model Olma’ alt boyutlarinda Tamhane’s T2
testi kullanurken, ‘Sinif I¢i Etkilesim’ ve ‘Cevreyle Etkilesim Icinde
Olma’ alt boyutunda Tukey testi kullanilmustir.
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Tablo 6: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Okul Kademesine

Gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki P
Ilkokul 0,46* 0,002
Okul Oncesi Ortaokul 0,40* 0,000
Lise 0,46* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Yapilan analizler incelendiginde ‘Okul Oncesi’ kademesi ile
‘[lkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusmustur (p < 0,05). ‘Okul Oncesi’
kademesinde calisan 6gretmen ve okul yoneticileri ‘Ilkokul’,
‘Ortaokul” ve ‘Lise’ kademelerinde calisan ogretmen ve okul
yoneticilerine gore ogretmenlik performanslar: tizerinde calis-
tiklar1 okul kademesinin daha fazla etkisinin oldugunu belirt-
mislerdir.

Tablo 7: ‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’ Alt Boyutunun Okul

Kademesine Gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin P
Farki
Ilkokul 0,45* 0,005
Okul Oncesi Ortaokul 0,34* 0,005
Lise 0,42* 0,004

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

‘Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme’ alt boyutunda
okul kademesi degiskeninde gruplar arasinda olusan anlaml
farkliliklar Tablo 7’de incelenmistir. ‘Okul Oncesi’ kademesinde
calisan ogretmenler ve okul yoneticileri ‘Ilkokul’, ‘Ortaokul’ ve
‘Lise’ kademelerinde gorevli olan 6gretmenlerden daha yiiksek
oranda mesleki gelismeleri takip etmenin ve 6grenciye verdik-

leri degerin, mesleki performanslar1 {izerinde etkisi oldugunu
belirtmislerdir (p < 0,05).
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Tablo 8: “1a)Mesleki Gelismeleri Takip Etme” Alt Baghiginin Okul Kademesine

gore Dagilimu

Okul Kademesi Ortalamalarin P
Farki
Ilkokul 0,51* 0,003
Okul Oncesi Ortaokul 0,38 0,003
Lise 0,44* 0,004

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

‘Okul Oncesi’ kademesindeki 6gretmen ve okul yoéneticileri
ile ‘Iikokul’, “Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinde calisan Ogretmen
ve okul yoneticileri arasinda ‘Mesleki Gelismeleri Takip Etme’
acisindan anlaml bir farklilik olusmustur. ‘Okul Oncesi’ kade-
mesindeki 6gretmen ve okul yoneticileri, mesleki gelismeleri
takip etmenin mesleki performanslarina etkisinin ‘ilkokul’, ‘Or-
taokul’ ve ‘Lise’ kademelerinde calisan 6gretmen ve okul yoneti-

cilerine gore daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir (p

<0,05).
Tablo 9: “1b) Ogrencilerine Deger Verme’ Alt Baghigmin Okul Kademesine gére
Dagilimi
Okul Kademesi Ortalamalarin Fark: P
Ilkokul 0,41* 0,018
Okul Oncesi Ortaokul 0,32* 0,017
Lise 0,40* 0,010

* = ortalamalarin fark: 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ‘1b) Ogrencilerine
Deger Verme’ alt boyutunda ‘Okul Oncesi’ kademesi ile ‘“Ilkokul’,
‘Ortaokul” ve ‘Lise” kademeleri arasinda anlamli bir farkliligin
olustugu tespit edilmistir (p < 0,05). ‘1b) Ogrencilerine Deger
Verme” alt baslig, okul kademesi degiskeni acisindan degerlen-
dirildiginde, ‘Okul Oncesi’ kademesi “Ilkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’
kademelerinden istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olus-
turmaktadir (p < 0,05).
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Tablo 10: ‘Ogrenme Ortamini Diizenleme’ Alt Boyutunun Okul Kademesine

gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki P
Ilkokul 0,49* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 0,41* 0,000
Lise 0,48* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

"Ogrenme Ortamim Diizenleme’ alt boyutu, okul kademesi
degiskeni acisindan ‘Tikokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademelerinde
anlamli bir farklilik olusturmustur (p < 0,05). ‘Okul Oncesi” ka-
demesinin 6gretmen ve okul yoneticileri, ‘[lkokul’, ‘Ortackul’ ve
‘Lise” kademelerinin 6gretmen ve okul yoneticilerine gore 6g-
renme ortamlarinda yapilan diizenlemenin 6gretmen perfor-
mansina etkisinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirtmis-
lerdir.

Tablo 11: ‘Smif i¢i Etkilesim’ Alt Boyutunun Okul Kademesine gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki P
Ilkokul 0,44* 0,025
Okul Oncesi Ortaokul 0,40* 0,023
Lise 0,45* 0,017

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

‘Simif I¢i Etkilesim’ alt boyutunun, okul kademesi degiske-
ninde olusturdugu istatistiksel acidan anlamli farkliliklar Tablo
11’de incelenmistir. ‘Okul Oncesi’ kademesinde calisanlar, ‘Ilko-
kul’, ‘Ortaokul” ve ‘Lise’ kademelerinde calismakta olan 6gret-
men ve okul yoneticilerine gore daha yiiksek oranda smif ici
etkilesime vurgu yapmuislardir. ‘Sinif I¢i Etkilesim’ alt boyutu,
“Okul Oncesi’ okullarinda calisan 6gretmen ve okul yoneticileri
ile “Ilkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ de galisan dgretmen ve okul yo-
neticileri arasinda anlamli bir farklilik olusturmustur (p < 0,05).
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Tablo 12: ‘Ogrencilerin Geligimlerine Katki Saglama’ Alt Boyutunun Okul

Kademesine gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin P
Farki
ilkokul 0,47* 0,003
Okul Oncesi Ortaokul 0,37* 0,001
Lise 0,43* 0,002

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 12'de gosterildigi gibi ‘Ogrencilerin Gelisimlerine Katki
Saglama’ alt boyutu, okul kademesi degiskeni agisindan ‘Okul
Oncesi’ kademesi ile ‘llkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri
arasinda anlamli farklilik olusturmustur (p < 0,05). ‘Okul Oncesi’
egitim kurumlarinda calisan 6gretmen ve okul yoneticileri “Ilko-
kul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise” kademelerinde gorevli olan 6gretmen ve
okul yoneticilerine gore daha yiiksek oranda 6grencilerin geli-
simlerine katki saglama calismalarinin mesleki performanslari

tizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir.

Tablo 13: ‘Cevreyle Etkilesim Icinde Olma’ Alt Boyutunun Okul Kademesine

gore Dagilimu

Okul Kademesi Ortalamalarin Farki P
Tlkokul 0,50* 0,028
Okul Oncesi Ortaokul 0,57* 0,002
Lise 0,53* 0,013

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidir.

‘Okul Oncesi’ kademesinde calisan 6gretmen ve okul yone-
ticileri, okulun bulundugu cevreyle etkilesim icinde olmanin
mesleki performanslarin ‘flkokul’, ‘Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademe-
sinde calisan 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha ytiksek
diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. ‘Cevreyle Etkilesim Icinde
Olma’ alt boyutu okul kademesi degiskeninde ‘Okul Oncesi’ ile
Ilkokul’, “Ortaokul’ ve ‘Lise’ kademeleri arasinda anlamli bir fark-
lilik yaratmaktadir (p < 0,05).
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Tablo 14: ‘Rol Model Olma’ Alt Boyutunun Okul Kademesine gore Dagilimi

Okul Kademesi Ortalamalarin P
Farki
ilkokul 0,52* 0,000
Okul Oncesi Ortaokul 0,46* 0,000
Lise 0,53* 0,000

* = ortalamalarin farki 0.05 diizeyinde anlamlidur.

‘Rol Model Olma’ alt boyutunun okul kademesi degiske-
ninde gruplar arasinda olusturdugu anlamli farklilik Tablo
14'de incelenmistir. ‘Okul Oncesi’ kademesinde galisan 6gret-
men ve okul yoneticileri ‘Ikokul’, ‘Ortaokul” ve Lise’ kademesi-
nin 6gretmen ve okul yoneticilerinden daha yiiksek oranda
ogrencilerine rol model olmanin mesleki performanslarina etki-
si oldugunu belirtmislerdir. ‘Rol Model Olma’ alt boyutu, okul
kademesi degiskeninde ‘Okul Oncesi’ ile ‘llkokul’, ‘Ortackul’” ve
‘Lise” gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik
olusturmustur (p < 0,05).

2.2. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginde Me-
zun Okul Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Varyans analizi (ANOVA) ile 6gretmen ve okul yonetici
goriislerinin ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’ ve
alt boyutlar1 tizerinde mezun olunan okul degiskeni bakimin-
dan anlamli bir fark olusturup olusturmadig incelenmistir.
Mezun olunan okul degiskeni ‘Egitim Yiiksekokulu, Egitim
Fakiiltesi, Lisanstistii egitim (YL/DR) ve Diger’ olmak tizere
dort gruptan olusmaktadir. Arastirmanin alt problemlerinden
bir digeri olan ‘Ogretmen performansimin degerlendirilmesinde
mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farkhihk olusmakta nudir?’
sorusuna yonelik elde edilen veriler Tablo 15’te verildigi gibi-
dir.

Tablo 15
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Tablo 15: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Mezuniyet Durumu-

na Gore Dagilimi

Kare-
Kareler ler
Faktorler sd f P
Toplam Orta-
lamasi
Performans Gruplar Arast 1,971 3 1 0
0,65 ’ ’
Degerlendirme Gruplar ici 209,489 400 2 29
. 0,52
Olcegi Toplam 211,460 403 5 0
1) Mesleki
Gelisim ve Gruplar Arast 1,513 3 0 0
0,50 ’ ’
Ogrenciye Gruplar Ici 219,809 400 9 43
0,55
Deger Ver- Toplam 221,321 403 1 2
me
Gruplar Arast
Gruplar Ici 1,472 0,
1la) Mesleki ruplar et 3 1, 29
Gelismeleri Toplam 217,806 0,81 2
400 9
Takip Etme 219,278 0,66 3
403
B 3
1b) Ogrencile- | Gruplar Arasi 1,363 0,45
. . ) 400 0,
rine Deger Gruplar ici 223,318 055 | 08 48
Verme 403 1
Toplam 224,680 7
2) Ogrenme Gruplar Arast 1,826 3 1 0
) 0,60 ’ ’
Ortaminm Gruplar I¢i 226,342 400 0 35
. 0,56
Diizenleme Toplam 228168 | 403 70009
Gruplar Arast 3,210 3 1 0
3) Sf Ici . 1,07
Gruplar I¢i 227,537 400 8 13
Etkilesim 0,56
Toplam 230,746 | 403 8 | 2
4) Ogrencilerin Gruplar Arasi 1,749 3 0,58 1,0 | 0,37
Gelisimlerine Gruplar Ici 224,903 400 0,56 3 6
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Katki Saglama Toplam 226,652 403
5) Cevreyle Gruplar Arasi 3,151 3 1 0
) 1,05 ’ ’
Etkilesim Gruplar Ici 298,477 400 4 24
. 0,74
Icinde Olma Toplam 301,628 403 0] 0
Gruplar Arasi 1,706 3 1 0
6) Rol Model ) 0,56
Gruplar Ici 224,029 400 0 38
Olma 0,56
Toplam 225,736 403 1 6

* = ortalamalarin fark: 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6z degerlendirme sonug-
lar1 mezun olduklar1 okul ttirti bakimindan performans deger-
lendirme o6lgegi genelinde ve alt1 alt boyutunda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir [Faos-
3»=1,25, p>0,05].

Sonug ve Tartisma

Arastirma bulgularindan elde edilen sonugclar asagida acik-
land1g1 gibidir:

Ogretmen performans degerlendirme siirecinde, okul ka-
demesi degiskeninin istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek igin yapilan analizler
sonucunda, okul kademesi degiskeninin “Ogretmenlerin mesleki
performanslart dizerinde anlamli farkhilik yarattigr” gorulmistir.
Ayrica, 6lgegin alt boyutlar1 incelendiginde de ‘Mesleki Gelisim
ve Ogrenciye Deger Verme (la-Mesleki Gelismeleri Takip Etme, 1b-
Ogrencilerine Deger Verme)’, ‘Ogrenme Ortamini Diizenleme’, ‘Sinif
Ici Etkilesim’, ‘Ogrencilerin Gelisimlerine Katki Saglama’, ‘Rol Model
Olma’ faktorlerinde de 6gretmen ve okul yoneticileri goriisle-
rinde okul kademesi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farkhilik oldugu gortlmiistir. ‘Ankara Ili Genel
Liselerinde Performansa Dayali Denetimin Uygulanmasina
[liskin Ogretmen Goriigleri’ isimli aragtirmanin bulgularina

gore ise, performans degerlendirme sisteminde okul kademesi
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bazinda anlaml bir farkliligin olusmadig: tespit edilmistir?4.

Bu calisma ile elde edilen sonuglara gore okul kademesinde
tespit edilen anlamli farkliligin, farkli okul kademelerinin farklh
fiziksel ihtiyaclarmin olmasi, farkli branslar ile calisan okul
yonetici ve 6gretmenlerinin ders saatlerinin farklilig1 ve yogun-
lugu, brans dersinin hangi saatte yer aldig1 ve hangi dersten
sonra yer aldigi gibi durumlarin farkli okul kademelerinde
calisan 6gretmenlerin mesleki performanslarimi etkiledigi 6ngo-

riilmektedir?.

Okul oncesi kademesindeki mesleki uygulamalar, diger
kademelerde calisan 6gretmenlerin uygulamalarindan hedefle-
ri, egitim ortaminin diizenlenmesi, 6grenme faaliyetleri ve de-
gerlendirme siirecleri bakimindan farklilasmaktadir. Okul 6n-
cesi egitimde 6gretmenin yaptig1 hazirliklarin disinda giin icin-
de beklenmedik duygusal stiregler, farkli yonetim becerileri
gerektiren durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Okul 6ncesi 6gretme-
ninin, bu durumlara hizli bir sekilde miidahale edip ¢oziimler
bulmasi i¢in edindigi teorik bilgilerin yan1 sira ge¢mis deneyim-
lerinden, duygularindan, kendi ongoriilerinden yararlanmasi
ve veli-okul iletisiminin diger okul kademelerinden daha ytik-
sek seviyede olmas1 gerekmektedir?. Egitim ve &gretim faali-
yetlerinin gerceklestirildigi 3-6 yas grubu, okul oncesi 6gret-
menlerinin mesleki alandaki yeterliliklerinden ¢ok kisisel 6zel-
liklerinin 6n planda tutmasim gerektigini vurgulamaktadir.
Okuma-yazma bilmeyen, okul algilar1 yeni olusmaya baslayan
kictk yas gruplar ile iletisimin saglikli kurulabilmesinde en
onemli pay okul oncesi 6gretmenin kisisel 6zelliklerine diis-
mektedir?. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklarin okula karsi

2% Serpil Cigek Aygiin, Ankara Ili Genel Liselerinde Performansa Dayali Denetimin
Uygulanmasina Iliskin Ogretmen Goriisleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Anka-
ra Universitesi Egitim Yonetimi ve Politikas1 Anabilim Dali, 2008, s. 101.

% Dilbaz Saym, Ogretmen Performansini Belirleyen Kriterlerin Coklu Géstergeler
ile Olusturulmasi, s. 103.

2% Ersin Sahin, Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylari ve Ogretmenleri Icin Uygu-
lama Kilavuzu, Ankara: An1 Yaymcilik, 2005, s. 105.

7 Hilal {lknur Tungeli, “Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerileri ile Ogret-
menlik Meslegine Yonelik Tutumlari Arasindaki iligkinin Incelenmesi (Sa-
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olumlu tutumlar gelistirmesinde, kisisel ve davranissal 6zellik-
leri ile 6grencilerine rol model olmalar1 6zelligi diger 6gretmen-
lerden daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yiizden okul oncesi
ogretmenleri, ‘Rol Model Olma’ alt boyutunu daha fazla 6nem-
semekte ve performans gostergesi olarak diger okul kademele-

rinde galisan 6gretmenlerden daha fazla 6n planda tutmaktadir.

Elde edilen sonuglardan yola cikilarak, okul oncesi do-
nemde alinan egitimin yasam boyu elde edilen kazanimlarda
etkili oldugu soylenebilir. Calismada ele alinan ‘Ilkokul, Ortaokul
ve Lise’ okul kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerin, egitim faali-
yetlerine ogretim faaliyetlerinden daha yiiksek oranda onem
verdikleri goriilmektedir. ‘Okul Oncesi’ kademesinde ise 6gren-
cilerin becerilerini 6n plana ¢ikarma, sosyal iliskilerini diizen-
leme, sosyal hayatin kurallar1 ve diizenlerini fark ettirme tizeri-
ne faaliyetler yapilmaktadir. Calisma yontemleri diger okul
kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerden farklilasan okul
oncesi kademesi ogretmenleri mesleki performans degerlen-
dirme stirecinde de diger okul kademelerinde ¢alisan 6gretmen

ve okul yoneticilerinden farklilasmaktadir.

Ogretmen ve okul yoneticilerinin mezun olduklar1 okulla-
rin, mesleki performans degerlendirme stireci ile ilgili algilarimi
etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonucun hizmet 6ncesinde ve
strecince alman egitim ile okullarda gerceklestirilen egitim
faaliyetlerinin birbirinden farklilasmas: sonucunda ortaya gikti-
g1 ongoriilmektedir. Universitelerde alman egitimin, 6zellikle
de yiiksek lisans ve doktora seviyelerinin, kuramsal temellere
dayanmasy; tiniversitedeki egitim stireclerinde teorik bilgiler ile
calisirken, 6gretmenlik mesleginde pratik bilgi ve becerilerin 6n
plana cikmasindan dolayr bu farklilasmanin ortaya ciktigr dii-
stintilmektedir. Arikan (2015), ilkokullarda Ingilizce ogretimi-
nin teorik ve pratik uygulamalar1 arasindaki farki dlgmek icin

aragtirmact olarak Antalya’da bir ilkokulda Ingilizce dersleri

karya Universitesi Ornei)” Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(3), 2013, s. 51-
58.
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vererek elde ettigi deneyimlerini aktarmistir?®. Bu ¢alismasinda
arastirmaci, ‘teorik’ olarak sahip oldugu Ingilizce bilgisinin bir
ilkokulda Ingilizce dersi anlatmak igin yeterli olmadig1 sonucu-
na varmistir. Ogretmenlerin mezuniyet durumlari birbirlerin-
den farklilagsa da mesleki performanslarinda istatistiksel agi-
dan anlaml bir farklilik yaratmamaktadir. Bu durum, 6gret-
menlerin lisans veya lisanstistii aldiklar1 egitimleri siirecinde
edindikleri bilgileri mesleki performanslarina dogrudan yansi-
tamadiklar1 icin ortaya ¢ikmis olabilir. Aygiin?’, tarafindan
gerceklestirilen calismada ise 6gretmenlerin 6grenim durumla-
rinin mesleki performans degerlendirme siireci ile ilgili algila-
rin1 olumlu yonde etkiledigi ancak mesleki performans olarak

farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak bu calisma ile elde edilen bulgulara gore dev-
let okullarinda calisan 6gretmen ve okul yoneticileri, mesleki
performanslarini gelistirmek i¢in degerlendirme stirecinde ca-
listiklar1 okul kademelerinin g6z 6ntinde bulundurmasini bek-
lemektedirler. Ogretmenler ve okul yoneticileri mesleki per-
formanslar1 degerlendirilirken, calistiklar1 okul kademesinin
kosullarinin degerlendirme siirecinde 6nemli bir etken olarak
ele alinmasin istemektedirler. Mezuniyet durumlarinin mesleki
performanslarini etkileyen onemli bir o¢lciit olarak degerlen-
dirmediklerini ifade ederek, performans degerlendirme stire-

cinde etkili bir degisken ele alinmasini gerek gérmemektedirler.

Calisma, Canakkale il merkezinde calisan okul 6ncesi, ilk
ve ortaokullar ile ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmen
ve okul yoneticileri ile yiiriitiilmiistiir. Calismanin daha genis
bir kitleye hitap etmesi ve daha genellenebilir sonuglarin elde
edilebilmesi icin katilimci sayist artirilarak farklh illerde ya da

28 Arda Arikan, “An Autoethnography of Teaching English to Young Learners:
From Theory to Practice”, Akdeniz University Faculty of Letters, 20, 2015, s. 77-
85.

» Cigek Aygiin, Ankara Ili Genel Liselerinde Performansa Dayali Denetimin Uygu-
lanmasina Iliskin Ogretmen Goriigleri, s. 101.
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tim Tirkiye’de uygulanabilir. Ogretmen performans deger-
lendirme stirecinde bu ¢alisma kapsaminda okul kademesi ba-
zinda onemli farkliliklar tespit edilmistir. Farkli okul kademele-
rinde calisan 6gretmenlerin performans diizeylerindeki farkli-
liklarin hangi sebeplerden kaynakladigina dair nitel caligmalar
ylriitilebilir. Ayrica, okul 6ncesi kademesinde calisan 6gret-
menlerin ‘Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi'nin
"Mesleki Gelisim ve Ogrenciye Deger Verme (la-Mesleki Gelismeleri
Takip Etme), ‘Ogrenme Ortamint Diizenleme’, ‘Simif I¢i Etkilesim’,
‘Ogrencilerin Geligimlerine Katki Saglama’ ve 'Rol Model Olma’ alt
boyutlarinda diger okul kademelerinde gorevli olan 6gretmen-
lerden farklilasmasinin nedenlerini inceleyen ¢alismalar ytirii-
tebilir. Calismalarin sonuglarini diger okul kademelerinde cali-
san Ogretmenlere aktarabilmek icin toplant1 veya egitimler d-
zenlenebilir.
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