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Oz: Herakleitos'un felsefesini 6zetledigi ‘Kendimi Arastirdim’
soziiyle en acik ifadesini bulan insan sorunu, Sokrates’le birlikte
saglam bir teorik cerceve kazanmustir. Sokrates’in felsefesini
oncekilerden ayiran baslica sinir, insan sorunudur. Sokrates fel-
sefesini biiyiik oranda Platon’un diyaloglarindan 6grenmemiz
nedeniyle ve Sokrates’in ele aldig1 pek ¢cok konunun Platon fel-
sefesinin biitiinliigii icinde daha bir anlam kazandig1 igin Insan
sorununu Sokrates ve Platon’un felsefelerinde birbiriyle iliskili
olarak ele aldik. Diyaloglarda Sokrates bize insan dogasina ait
temel nitelikleri ve ahlaki erdemleri ayrintili bir bi¢imde anlat-
makta ve insan1 bir biling varlig1 olarak ele almaktadir. Sokra-
tes’e kadar bir monolog olarak ele alinan felsefe konulari, onun-
la birlikte bir diyaloga dontismustiir. Sokrates’e gore, insan,
dogasina dair bilgiye diyalog yoluyla ya da diyalektik diistin-
ceyle ulasabilir. Dolayisiyla onun felsefesinde insan, kendisine
sorulan rasyonel bir soruya rasyonel bir cevap verebilme yete-
negine sahip bir varhiktir, diye tanimlanabilir. Kendisine ve

baskalarina rasyonel cevaplar verebilmek suretiyle insan ayni

zamanda ahlaki 6zne olur.
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Abstract: The human problem, which is clearly stated by the
word of ‘I researched myself’ which Heraclitus summed up the
philosophy, gained a solid theoretical framework with Socrates.
The borderline which separates the philosophy of Socrates from
the previous ones is the human problem. Because Socrates's
philosophy was largely learned from Plato's dialogues, and be-
cause many of Socrates's subjects gained more meaning in the
unity of Plato's philosophy, we discussed the human problem
in relation to Socrates and Plato's philosophies. In dialogues,
Socrates elaborates on the basic qualities of human nature and
moral virtues and considers human as a being of consciousness.
Until the period of Socrates, the subjects of philosophy which
were dealt with as a monologue turned into a dialogue with
him. According to Socrates, a human can reach the knowledge
of his nature through dialogue or dialectical thought. Therefore,
in his philosophy, man can be defined as being capable of rati-
onally answering a rational question. By giving rational
answers to himself and others, human also becomes a moral
subject.

Keywords: Socrates, Plato, human problem, being, rationality.
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Sokrates ve Platon Felsefesinde Insan Sorunu

Giris

Insan sorunu, genel anlamda insana mahsus sorun teskil
eden hususlar1 tanimlama ve filozoflar tarafindan insanda bu-
lunmas1 6ngoriilen yetkinliklerin ele alinmasini ve insan doga-
sina iliskin olarak bir tiir idealin ortaya konulmasini icermekte-
dir.

Insan dogasina iliskin her bir teori, oncelikle “insanin ev-
rendeki yeri nedir?”, “neden buradayiz?” tarzinda varolusu-
muzun kokenlerine dair sorular sormak ve bizi varlia getiren
iradenin bizim var olusumuza yiikledigi amagtan hareketle “ne
icin buraday1z?” ve “ne yapmaliyiz tarzindaki sorularla var
olusa anlam verme gabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Stevenson, 2018: 12). Insan sorununa Sokrates ve Platon
ozelinde baktigimizda insan hayat: ve insanlik tarihi igin askin
ve objektif bir amacin ongoriildigiine taniklik etmekteyiz.

Insan sorununu, Sokrates ve Platon diistincesinde ortak
olarak ele almamizin nedeni, Sokrates’in kendisinden geriye
yazil1 bir eser birakmamasi ve Sokrates’e ait diistinceleri biiytik
Olgtide Platon’un eserlerinden 6grenmemizdir. Ciinkii o, Snemli
olctide Platoncu diistince araciligiyla insanligin diistinsel ug-
raklarinda kendisine yer edinmistir. Diger taraftan Sokrates’in
diistincelerinde kapali kalan hususlarin bir¢ogunu Platon’un
eserlerindeki Sokrates figiirii tizerinden agikliga kavusturma
imkanina sahibiz. Ancak insan sorunu baglaminda aralarinda
bir fark gozetmemiz miimkiindiir. O da sudur: insan sorunu
Sokrates diistincesinin odagmi olustururken bir sistem filozofu
olmasi nedeniyle Platon felsefesinde odak teskil etmedigini

varsayabiliriz.

Felsefenin ilk donemlerinde filozoflarin ilgisinin daha gok
doga arastirmalarina yoneldigini gormekteyiz. Bu donemde
akla dayali agiklamalar 6ne ¢iksa da mitolojik agiklamalara da
siklikla bagvurulmustur. Sonraki dénemlerde de bu agiklamalar
yeni bir bi¢cim ve derinlik kazanmak suretiyle varhigim devam

ettirmistir. Bununla birlikte evrene dair ilk mitolojik agiklama-
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larda her zaman ilkel bir kozmolojiye ilkel bir antropolojinin
eslik ettigini gormekteyiz. Ciinkii “diinyanin baslangici sorunu
ayrilmaz bir sekilde insanin baslangici sorunu ile birbirine ka-
rismistir.” (Cassirer, 1980: 15). Ilkcag felsefesinin 6nemli doga-
bilimcilerinden olan Herakleitos, “insanin gizlerini incelemek-
sizin, doganin gizlerini kavramaya ¢alismanin miimkiin olma-
yacag1” fikrini ileri stirmtstiir. (Cassirer, 1980: 15). Heraklei-
tos’un felsefesini ozetledigi ‘Kendimi Arastirdim’ soziiyle en
acik ifadesini bulan insan sorunu, Sokrates’le birlikte saglam bir
teorik cerceve ve yetkin bir form kazanmistir (Cassirer, 1980:
16). Onun arastirmalarinin yoneldigi yegéne evren, insan evre-
nidir.

Sokrates’in felsefesini bir tasnife tabi tutacak olursak onun
antropolojik bir felsefe oldugunu aciklikla soyleyebiliriz. O
aradig1 bilginin dogruluk ve evrensellik kriterini kavramsal
bilgide bulmaktadir. Bu nedenle de mitolojik anlatimlarin ve
doga arastirmalarmin kendisine bir fayda saglamayacagim
duisinmektedir. Phaidros diyalogunda bunun sebebi soyle izah
edilir: “Ben su ana degin, Delphoi tapmagimin kapisindaki 6gtit
geregince, hentiz kendimi bilmis degilim. Daha kendimi bil-
mezken yabanci seyleri bilmeye calismak bana giilting geliyor...
Ben efsaneleri degil, kendimi inceliyorum.” (Platon, 2017: 230a)
S6z konusu Diyalog'ta Sokrates’le arkadasi Phaidros Atina
sehir surlarmin disinda doga harikas1 bir yere gelirler. Sokra-
tes’in bu giizellikleri ilk kez gordtigunt fark eden Phaidros ¢ok
sasirir. Phaidros’un sagkinligi karsisinda Sokrates, “Hos gor,
benim iyi kalpli dostum; ne yaparsin 6grenmeyi seviyorum.
Bana bir sey ogretenlerse, kirlar ve agaglar degil, sehirdeki in-
sanlardir” demistir. (Platon, 2017: 230e)

Insan dogast s6z konusu oldugunda deneysel gozlem ve
mantiksal ¢oziimleme yetersiz kalmaktadir. Insanin dogasin,
fiziksel nesnelerin dogasini arastirdigimiz yontemlerle arasti-
ramayiz. Fiziksel nesneler, nesnel 6zellikleri iizerinden betim-
lenebilirler. Ama insan ancak bilingliligi araciligiyla betimlene-

bilir ve tamimlanabilir. Insan1 anlamak igin onunla gercekten
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karsilasmak gerekir. Sokrates’e kadar diisiinsel bir monolog
olarak anlasilmis olan felsefe, Sokrates’te bir diyaloga dontis-
miistiir. Sokrates, insan dogasmn bilgisine ancak diyalog yolu
ve diyalektik diisiince aracilifiyla erisebilecegine kanaat getir-
mistir. (Cassirer, 1980: 17).

‘Insan nedir?’ sorusuna dogrudan ve koseli bir yanit ver-
mek yerine dolayli ve ucu agik bir yanit vermek durumundayiz.
Ciinki insan siirekli olarak kendini arastiran ve bu nedenle de
varolusunun her aninda var olusunun kosullarinin incelenmesi
ve denetlenmesi gereken bir varliktir. Sokrates, Savunma’sinda
“Arastirilmayan, sorgulanmayan ve iizerinde dusiiniilmeyen
bir hayat yasanmaya degmez” (Sokrates, 2015: 38a) demektedir.
“Sokrates’in diistincesini, onun, insani, kendisine ussal bir soru
soruldugunda ussal bir yanit verebilen bir varlik olarak tzetle-
yebiliriz. Insanin gerek bilgisi, gerekse ahlaki bu gerceve iginde
kavranabilir.” (Cassirer, 1980: 17).

Klasik psikolojide, yasam kendi icinde degismekte ve ak-
maktadir. Ancak yasamin gercek degeri hicbir degisiklik kabul
etmeyen, oncesiz ve sonrasiz bir diizende aranmalidir. Insan,
algilama, sorgulama ve yargilama hakkini eline bulundurmakla
evrenle arasindaki iliskide 6ncii roliinii kavrar. “Aslinda insam
belirleyen, dogasinin zenginligi, glic anlasilirlig: ve ¢ok yonlii-
luguidiir.” (Cassirer, 1980: 21-22). Bu nedenle insanin kalic1 ve
degismeyen bir ‘doga’sini, yalin ve tiirdes bir varligini ortaya
koymak pek miimkiin degildir. O madde ile mananin garip bir
karisimuidir. Insanin yeri bu iki kutup arasmdadir.

Platon, hem kendi diisiincesini Sokrates’in diistincesiyle
iliskilendirmek hem de Sokratesci diistincenin felsefl baglamin
dogru yansitmak icin Sokrates figtiriinii ideallestirmistir. Sokra-
tes figiirti tizerinde bazi tartismalar bulunsa da Sokratesci me-
sajin oztine iliskin olarak bir netlikten bahsedebiliriz. Bu netlik
onun felsefi goriislerinden daha ¢ok yasami ve 6lumiiyle ilgili-
dir. Dogrusu Sokrates, felsefi bir anlayis 6nermek yerine haya-
tin1 insanlarin iclerinde tasidiklar: dogruluk ve erdemleri agiga

¢ikarmalarina adamistir. Bdylece onlarin dogru diistintip dogru
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yasamalarina katki saglayabilecegine inanmus ve giindelik ya-
samin her anin1 daha bilingli ve anlamli kilmalarma yardimci

olmustur.
Sokrates’te Insan Dogas1

Her filozof, 6ncelikle kendi doneminin diistinsel diinyasina
taniklik eder ve bu diinya ile ytizlesir. Gergek degerini ve 6z-
glnlugtinii sahici sorunlarla yiizlesmek suretiyle kazanir. Sok-
rates’in diistincelerindeki 6zgunltigiin ortaya konulmas: icin
sofistlerce desteklenen gorelilik atmosferinin géz 6niinde bu-
lundurulmas: gerekmektedir. Bilindigi tizere Sokrates, Antik
Yunan’'da retorigin hakim oldugu sofistik donemde yasamuistir.
Sofistler, bilgelik meslegini dinleyiciyi etkileme ve onlar nez-
dinde itibar kazanma, onlardan alkis ve onay alma yoniinde
icra etmiglerdir. Insamin miistakil bir 6zii ve hakikati oldugu
fikri, sofistlerce kabul edilmedigi icin onlar insanin benliginin
ve kimliginin, son degerlendirmede ytirtrliikteki deger hiikiim-
leriyle insa edildigini ileri siirmiiglerdir. (Ozkan, 2013: 37). Do-
layisiyla insanin miistakil bir dogasmun olup olmamasi, sofist-

lerle Sokrates arasindaki temel bir tartisma konusudur.

Sokrates’in kendinden sonraki diisiiniirlere ilham veren ta-
rafi, sadece mantigimiz1 dikkatli ve sistematik bir sekilde kul-
lanmamiz halinde hem gercegin bilgisini hem de bilgece yasa-
min yollarmi kesfedebilecegimizi vadetmesidir. Bunun yan1 sira
olimden sonraki hayat i¢in de ruha titizlik gostermek gerekir.
Ruh, kutsal ve 6lumstiz oldugu icin ruh bakimi ayn1 zamanda
olumden sonraki hayat icin bir hazirliktir. Sokrates Phaidon
Diyalogunda ¢liimiinden sonra cenazesiyle ilgili olarak “Biraz
sonra oliustint goreceginiz (kisi) ben olmayacagim.” demistir.
(Platon, 1997: 115d). Ona gore, “Ruh bu durumda kendisine
benzeyene, goriilmeyene, tanriik olana ve Olmeyene dogru
gider” (Platon, 1997: 81a). Belli ki Sokrates’in ¢liimiine miitea-
kip kaleme alinan bu metinde insan dogasinin insanin ‘ruhun-
da’ oldugu vurgulanmaktadir. Ruh veya akil icimizde tanrisal-
ligin yansidig1 bir aynadir. Insanin 6zce kendini bilmesi icin

kendisini baskasinin 6ziinde tanimasi gerekir. Ger¢ek anlamda



Sokrates ve Platon Felsefesinde Insan Sorunu

ozt tanuma farkliigin fark edilmesiyle miimkiin olur: Ruh in-
sanda tanrisalligin barmagidir. (Platon, 2017: 133abcde). Aslin-
da anltyoruz ki gercek anlamda fark edilen insanlar arasindaki
tanrisal tiirdesliktir. Ve kendilik bilgimizi baska benler tizerin-
den pekistirmekteyiz.

Kendilik bilgisine sahip olmak kisiye kendisine ait seylerin
iyi mi yoksa kotti mii oldugunu fark etmesini saglar. Yine ayni
sekilde muhataplarimizin kim oldugunu bilirsek onlar igin de
iyi ve kottintin fark edilmesinin yolunu agabiliriz. Bir de “Ken-
dini bil” ilkesinin énemli bir amaci da insanin her seyin 6lgiisii
olmadigini hatirlatmaktir. Ciinkii kendini tanimak gurur bulut-
larin1 dagitir (Platon, 2017: 229e). Ustelik, “kendisini ilgilendi-
ren seyleri bilmek ve yapmak, kendisini tanimak sadece bilge
insan igidir.” (Platon, 2015b, 72a). Ancak Sokrates her insanin
icinde kendini tanima iradesi barmndigmi israrla vurgular.
Russ’un deyimiyle belki de “Onun en tistiin erdemi, 6grenme,
Ogretme ve yasama bakimindan bilmenin her insanin kendine,
icindeki ‘evrensel’e dogru bir doniis, bir doniisim oldugunu
gostermesi ve kanitlamasidir.” (Russ, 2011: 43). Buna gore felse-
fe yapmalk, bilgi biriktirmekten veya teknik bir yetenek kazan-
maktan 6te bir faaliyettir. Savunma’da bu agik¢a ifade edilir:
“Ey Atinalilar, gercekte benim fiziksel kurgularla higbir iliskim
bulunmamaktadir.” (Platon, 2015a: 20e).

Sokrates, Delfi Kahininin kendisiyle ilgili olarak ‘Atina’nin
en bilge insan1” olduguna dair sézlerinden kendisinin bilgisizli-
gini kabul ettigi icin en bilge insan oldugunu kastettigi sonucu-
na ulagmustir. (Platon, 2015a: 22cd). Sonra gorevini kalict ger-
cekligi, gercek bilgeligi arama ve onu dinlemeyi onaylayacak
her insandan yardim alma olarak diistinmeye basladi. Sokrates,
dogas itibariyle insanlarin iyi olduklarmi ve kotiltigitin arizi bir
durum olup ortadan kaldirilabilecegini kabul etmekle ahlak
alaninda tam bir iyimserlik sergilemistir.

Platon’da Insan Dogas1

Platon felsefesinde insan dogasma dayali net bir program

gormekteyiz. Insan dogasina iliskin konular, Platon’un ortaya
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attig1 idealar teorisinin ahlak, sanat, siyaset ve egitim alanina
uygulanmas: siirecinde ele alinmaktadir. Uygulamada ortaya
¢ikan -6rnegin- dogru ve adil davraruslar, dogruluk ve adalet
ilkesinin (ideasmnin) birer tezahiirtidiir. Ahlaki davraniglarin
ornekleri ile idealarm birbirinden ayirmak konusunda Sokra-
tes’in gosterdigi titizligi Platon da gostermistir. Bir kimse diger
bir kimse igin iyilikte bulunurken, bu fiil bir digeri icin iyilik
olmayabilir. Dolayisiyla ahlaki davranislar mutlak bir ideadan

pay almakla birlikte kendileri mutlaklik tasimazlar.

Platon, insan sorunu da dahil olmak tizere her tiirlii soru-
nun ¢dziimiiniin ancak konuyu en iyi bilen kimselerin yonetim
ve denetiminde coziilebilecegini savunmaktadir. Ideal bir insa-
nin ortaya c¢ikmasi igin ideal bir toplumun olusturulmas: fikri-
nin bir tezahtirti olan Devlet diyalogunda toplumun bilgeler
tarafindan yapilandirilmas: éngoriilmiistir. Goruldugi tizere,
“Sokrates, insan ve kiiltiir sorunlarini ahlak felsefesi agisindan
ele alirken, ayn1 problemleri Platon daha ¢ok siyaset ve toplum

felsefesi agisindan incelemistir.” (Giinay, 2006: 25)

Platon'un ortaya koydugu insan dogasi kuraminin temel
ozelligi, insanin toplumsal bir varlik oldugu iddiasidir. Birey
olarak insan, kendi kendine gideremeyecegi pek gok gereksin-
mesi oldugu i¢in kendine yeterli degildir. Yiyecek, giyecek,
barinak gibi maddi gereksinmelerini bile baskalarina dayan-
madan karsilayamaz. Zamanin ¢ogunu yasamini stirdiirmek
icin cabalamakla geciren birinin dostluk, oyun, sanat, 6grenim
gibi etkinlikler i¢in ¢ok az zamam kalir. Ayrica farkl bireylerin
farkli ilgi ve yetenekleri bulundugu da apacik bir olgudur. Or-
negin toplumda ciftgiler, zanaatkarlar, askerler, yoneticiler ve
benzerleri bulunmaktadir. Her birey dogasma gore egitim ve
deneyimle bir gorevde uzmanlasir. (Platon, Devlet: 369-371)
“Toplum iginde yasamanin insan icin dogallig1 tipik bir Grek
anlayisi olup Platon tarafindan da benimsenir. Baska higbir sey,
toplumsallik kadar insansal olamaz.” (Stevenson, 2005: 39) In-
sanlarin giiclii yanlar1 kadar zayif yanlari vardir. Insanlarda
goriilen bu zayiflik ve eksiklikler de toplumsal yapidaki bazi
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sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yetkin olmayan bir toplum,
yetkin olmayan bireyler iiretmektedir. Tersinden bir akil yii-
riitmeyle kusurlu bireyler kusurlu toplumlar: olusturmaktadir.
Adil olmayan bireyler adaletsiz bir toplum yapisi olustururlar.
Bunun tersi de dogrudur. Ciinkii adalet, her bireyin gorevini
hakkiyla ve birbiriyle uyum i¢inde gerceklestirmesidir.

Platon’a gore insan, iginde yasadigi devletin karakterini
aksettirir. Insanu kavramak icin onun icinde yasadig1 toplumu
goz oniinde tutmak gerekmektedir. Aslinda devlet de insanla-
rin bir araya gelerek kendi iradeleri ile kurduklar1 bir kurum
degil, bir organism'dir, bir biittindiir. Bu nedenle devlet, biiytik
capta bir insan, insan ise kiiciik ¢apta bir devlettir. Mesela, san
ve serefi her seyden {istiin sayan bir devlet icinde yasayan fert-
lerin tasidig1 san ve seref kaygisi, biitiin 6teki faziletleri, buitiin
oteki kiymetleri ikinci plana diistirtir ve golgeler. Miistebit dev-
letler icinde yetisen fertler ise miistebit ve kole ruhlu olurlar.
Bunlar, iktidar: ele aldiklar: zaman amansiz bir tiran, iktidardan
diistiikleri zaman ise kole ruhlu kisilerdir. Zenginligin 6n
planda tutuldugu bir devlet catis1 altinda yasayan fertlerin ru-
hunda da yalniz zenginlik hirs1 yer alir ve biitiin 6teki degerleri
ikinci planda tutar. Nihayet usta hatiplerin ve demagoglarin
elinde oyuncak olan bir demokratik devlet de, hirs ve heyecan-
larma gore hareket eden fertler yetistirir. Clinkti demagoglarin
elinde oyuncak olan ve bunlarin kaprislerine gére durmadan
fikir degistiren bir devlet, fertler icin hi¢ bir vakit stirekli ve
istikrarli bir 6rnek olugturamaz. (Birand, 1987: 61-62).

Platon'a gore insan toplulugunun gercek anlamini kavra-
mak ve onu gerektigi sekilde diizenleyebilmek icin ilkin astro-
nomik kosmos'u kavramis olmak gerekir. Ciinkii uyum ve dii-
zen kavramlarinin anlamini bilmek ancak 6ncesiz ve sonsuz bir
diizenin ifadesi olan astronomik Kosmos'u kavramakla miim-
kiin olur. insan, astronomik Kosmos'u incelerken uyum ve dii-
zen diisiincesinin kendisine varir. Gergekten, bu ©ncesiz ve
sonsuz diizen icindeki yildizlarin, mahrekleri tizerindeki son-

suz kanunlu ve uyumlu hareketleri, onu kanun kavraminin
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kendine gotiirtir. Gokytiziindeki bu uyum ve diizene hayran
olan insan, onun bir modelini de yeryiiziinde gerceklestirmek
ister. Insanlik topluluguna hakim olacak kanunlarn da tipki
yildizlar alemindeki kanunlar gibi siirekli ve uyumlu olmasi
gerektigi diistincesine varir. Bu suretle, devlet, astronomik
Kosmos'un yerytiziindeki bir modeli olmalidir. Devlet i¢inde
yasayan fertse, devletteki bu uyum ve diizeni kendi ruhunda
gerceklestirmelidir. (Birand, 1987: 67-68).

Platon bireylerle toplum arasinda tam bir uyumun sag-
lanmasiin ve sorunlarinin ¢éziimiiniin bir sart1 olarak filozof-
larin kral ya da krallarin filozof olmasini énermistir. Bu sayede
devlet giicii ile akil giicti ayn1 insanda birlesmis olacak ve her-
kese yalmz kendi yapacagi bir is verilmek suretiyle insanla
toplum hayatinda en tst diizeyde bir uyumun saglanmasi
miumkiin olacaktir. (Platon, 2001: 148)

Platon’un diistincesine gore insan sadece gercekligin ne ol-
dugunu bilmekle yetinip diger seylere kayitsiz kalabilen bir
varlik degildir. Insan, bilgili olmanin yani sira ahlaki, estetik,
toplumsal ve dinsel yonleri olan bir varliktir. Bundan dolays,
insanin nihai diizeyde yetkinlik kazanmas: i¢in onun iginde
yasadig1 diinya, onun karmasik dogasinin taleplerini karsilaya-
bilecek bir diinya olmak zorundadir. Platon’un en ytiiksek ger-
ceklige ‘iyi ideast’ adini vermesinin nedeni budur. lyi ideas
bilindiginde bizim nihai sorularimiz cevabini bulur. Baska de-
yisle Platon, eski Yunan’'in kozmos diistincesini olumlar. Diinya
ve insan organik bir birlik olusturur. (Jones, 2006: 202). O halde
idealar diinyast sadece bilgilerin saklandigi bir veri deposu
degil, ayr1 zamanda Platon’un ileri stirdigii gibi, adalete, este-
tik’e, dine ve ahlaka iliskin taleplere de karsilik verir. Bu neden-
le iyi ideas: yetkinlik bakimindan diger biitiin idealarin tistiinde

yer almaktadir.

Jones’in de belirttigi gibi ‘adalet’ ideasinin analizi organiz-
ma ve islev kavramlarm giindeme getirmektedir: “Insanin
amacinin haz degil, mutluluk oldugu, insanin gesitli islevleri

dengeye ve uyuma sokulmak zorunda olan bir organizma ol-



Sokrates ve Platon Felsefesinde Insan Sorunu

dugu olgusundan cikar.” (Jones, 2006: 242). Bunlar Platon’a
gore insan dogasina iliskin nesnel olgulardir. Platon’a gore
sofistler, iyinin dogasini ya anlamamislar ya da gormezden

gelmislerdir.

Platon, insan dogasinin birbirinden ayr1 unsurlarimi tanim-
lamak suretiyle ruhu tiglii bir anatomik yap1 olarak tasarlamis-
tir. Akil, irade ve istah her insanda bulunmakla birlikte Platon,
bunlardan birinin baskin roliine gore ti¢ farkli insan tipi tanim-
lamistir: bilgi sever; schret sever; para sever. (Platon, 2001:
581e) Ruhun unsurlar: arasinda bulunan irade ve istah tizerin-
deki yonetim ve kontrol hakki akilda olmali ve aralarinda
ahenkli bir uyum bulunmalidir. Platon bu ideal kosulu Grekge
dikaioussune s6zctigii ile karsilar. Bu sozciik Ingilizceye genellik-
le adalet (equitable) olarak cevrilir (Stevenson, 2005: 38). Iyi or-
ganize olmus adil bir toplum, her bir unsurun kendi roliini
birbiriyle uyumlu bir sekilde oynadig: toplumdur. Platon, er-
demi, kapsamui icine giren ahlaki degerlerin yetkinligi ve tam
islevselligi olarak ele alir. Erdemsizligi ise bir kusur ve zayiflik
olarak gortir. Dolayisiyla ruhun unsurlari teorisi, Platon diistin-

cesinde birey ve topluma iliskin idealleri temsil etmektedir.

Stevenson’un da belirttigi gibi bugtin pek ¢ok insan Platon-
cu toplum idealiyle mevcut durum arasinda birbiriyle rtiisen
ve ayrisan yonleri gozden gecirmektedir. Buna gore, “pek cok
insan hala herhangi bir i¢sel ahenk ile zihinsel gticlerini koordi-
ne etmiyor ve pek ¢ok toplum da Platon’un pesinde oldugu
diizen ve istikrara sahip degil.” (Stevenson, 2018: 122). Platoncu
diistincede bireysel sorunlar toplumsal sorunlarla yakindan
ilgilidir. Bireysel sorunlar sadece toplumsal siireclerden ya da
toplumsal sorunlar sadece bireylerin kusurlarindan kaynak-
lanmiyor; bunlar bilesik kaplar teorisi gibi birbirini olumlu ya

da olumsuz y6nde beslemektedir.

Platon’a gore, devletlerin yonetim sekilleri ile vatandasla-
rin karakterleri arasinda da birebir iligki vardir. O aristokrasiyi
en iyi yonetim bicimi olarak goriir. Bireyler ruh ve beden sagli-

gna ve bireysel uyuma en ¢ok bu yonetim bicimi altinda kavu-
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surlar. Diger biitiin yonetim bigimleri ve bu yonetimlerin va-
tandaslar1 sorunludur. Oteki devlet sekillerinden dérdii iize-
rinde durmak ve her seklin karsilig1 olan insani da diistinmek
yerinde olacaktir. Boylece hepsini gozden gecirmis, en iyiyle en
kottiyti ayirmus; en iyi insanin en mutlu, en kétii insanin da en
mutsuz olup olmadigini anlamis oluruz (Platon, 2001: 544a). Bu
devlet seklinden ilki ve en tnliisti Girit ve Lakedemonya'nin
devlet sekli olan timokrasidir. Deger bakimindan ikincisi oli-
garsidir ki bunun bozuk yanlar1 saymakla bitmez. Ugiincii ola-
rak bunun karsit1 olan demokrasi gelir. Dérdiincii ve son olarak
da hepsini bastiran tiranlik (Platon, 2001: 544c). Yunanlilarda da
yabancilarda da bunlarin her tiirliistine rastlamr... Kag cesit
insan yaradilis1 varsa o kadar da devlet sekli var. Devlet sekille-
ri de vatandaslarin her iste agir basan huylarindan ¢ikmaktadir.
Vatandaslarin huylar: devletlerin huylarina karsilik gelmekte-
dir (Platon, 2001: 545a). Platon, politik siireclerde yasanan
olumsuzluklarin ge¢misten gelen izlerini takip etmekte ve yeni
yetisen nesillerin bireysel karakterlerinin sekillenmesinde ku-
saklar arasi iligkilerin etkilerini detayl bir bigimde irdelemek-
tedir.

Sophia ve Phronesis Birlikteligi

Hem Sokrates’in hem de Platon’un felsefesinin temelinde
bilgi yer alir. Akla dayali sorular sorularak kesin, kavramsal ve
tiimel bir bilgiye ulasmak amaglanir. Saglam bir bilgi hem bi-
reylerin yetkinlesmesini hem de devletin ingsasini temin eder.
Ciinkt iyi bir yasamin ve adil bir devletin nasil olacag: sorunu,
catisan kanaatlerin uzlastirllmasindan ¢ok, temelde bir bilgi
sorunudur. Nasil yasamamiz gerektigine iliskin bir hakikat
vardir ve bu hakikatin bilgisine akil ve iyi'lik sahibi olan kimse-

ler diyalog yontemini kullanarak ulasabilirler

Sokrates'e gore bu diinyada boyle isttin bir diizen bulun-
masaydi, gercek bilginin de ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi.
Diinyadaki bu tistiin diizen, yalniz iyilik sahibi bir Tanrinin
varlig1 ile aciklanabilir. Bu tistiin kuvvet, diinya ytiziindeki bu

tanrica diizeni gerceklestirir. Bu diizenin esasimi da oliimsiiz
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olan insan ruhunun gelecekteki hayat:i meydana getirir. Ruh,
isledigi iyi eylemler icin odiillendirilecektir, kotii eylemler igin
de cezalandirilacaktir. (Platon, 2011, 621d)

Sokrates, bilgi ile erdemi nerdeyse esitler. Erdem bilgidir,
erdemsizlik de bilgisizlige esdegerdir. Erdem olan bilgi aymi
zamanda insanin 6ziine iliskin bilgidir. Erdemi tanimlamanin
bir yolu da onu kendini bilmeye esitlemektir. O, bilgiyi ahlaki
eylemin dayanag1 olarak arastirir. Erdem ve bilgi arasindaki
iliski konusunda Sokratik yaklasim, insan dogasinin degismez
oldugu gibi ahlaki degerlerin de degismez olduklarimni ongortir.
Bilgisiz bir ruh erdemsiz bir ruhtur. Bu ruhun, her seyden 6nce
aydinlatilmasi, bilgisizlikten kurtarilmasi gerekir. Ona gore,
insanda, dogustan bir kotulik mevcut degildir. Kotilik bir

yanilma sonucunda ortaya gikar.

Platon da Sokrates'in kimsenin bile bile kotiiliik etmedigi
ilkesine her vakit inanir. Ancak bununla birlikte, kotiiliik yal-
niz, bilgisizligin degil, belli hastaliklarin, viicuttaki baz1 zararh
ifrazlari sonucu olabilir ya da yanlis egitim ve kotti yonetimle-
rin de bir insanin kotiilesmesinde rol oynayabilecegini diisii-
nir. (Birand, 1987: 61).

Platon, kendisinden sonra Aristoteles’in teorik erdemleri
konu ettigi sophia ile pratik erdemleri konu ettigi phronesis ara-
sinda kategorik bir ayrimi reddeder. Platon sophia ve phronesis
arasinda boyle bir ayrima gitmeyerek, bigimlere dair teorik
bilginin dogru uygulama icin gerekli ve yeterli oldugunu dii-
sunmistir. Oysa Aristoteles, iyi hakkindaki teorik bilginin
insan1 dogrudan dogruya iyi yapmadig: yoniindeki kanaatin-
den dolay1 boyle bir ayrima gitmistir. Ona gore pratik bilgelik
bir dizi emir ve yasag1 bilmek ve uygulamaktan ibaret degildir.
Ciinkii hayatta karsilasilan biitiin sorunlar1 ¢ozebilecek bir ku-
rallar dizisi olusturmak miimkiin degildir. Bu nedenle ahlaki
Oznelerin olaylarin kosullarim1 goz onitinde bulundurmalar
gerekmektedir. (Aristoteles, 1997: 1104a9). Aristoteles ¢ocukla-
rin erdemli aligkanliklar kazanmasi icin egitimin yerini tutacak

baska bir sey cnermiyor, ancak Platon'un Devlet'inde yaptigi
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gibi onun da umudu insan erdemleri hakkinda yaptig1 kapsam-
I1 agiklamalarin sosyal kuramcilara ve yasa koyuculara, insanla-
rin kendini gergeklestirmeleri katk: saglarken ve toplumu nasil
organize etmeleri konusu tizerinde diisiintirken yardimci ol-
maktir. (Aristoteles, 1997: 13).

Sokratesci diistincede bilgelik ve erdemin 6zdesliginden
erdemin birligi sonucu ¢ikmaktadir. Gergekte salt bir erdem,
insan icin gercekten iyi olana, onun ruhunun saglik ve uyumu-
na gercekten katkida bulunan bir bilgidir. Buradaki tanimla-
madan daha 6nemli olan konu erdemin 6gretilebilirligidir. So-
fistler hi¢ kuskusuz erdem sanatim1 6greteceklerini ileri stirii-
yorlardi; ama Sokrates evrensel ve degismeyen ahlakli dlgtitle-
rin varligini s6z konusu etmekle onlardan ayrilmustir. Belirtil-
mesi gereken baslica nokta ‘6gretme’nin Sokrates icin yalnizca
kavramsal bir bilgilendirme anlami degil ama daha cok bir
insam gercek bir icgoriiye gotiirme anlamu tasimis oldugudur.
(Copleston, 1997: 103)

Olgunluk devresine erisen Platon'un ahlak goriisii ise ide-
ler nazariyesi ile siki sikiya ilgilidir. Bu devrede Platon’a gore,
gercek fazilet, gercek bilgiye dayanir. Gergek bilgi ise, idelerin
bilgisidir. Insan ruhunun biisbiittin ideler diinyasina yénelmesi
ve insanin kendi hayatin1 da ideler diinyasina gore sekillendir-
mesi esastir. Platon’un genglik donemi diyaloglarinda, erdemle-
rin 6zliniin neden ibaret oldugu sorusu ortaya atilir ve sonun-
da, erdemin bir bilgi oldugu diistincesi ileri stirtiltiir. Ona gore
erdem istenilebilecek seylerle, istenilmemesi ve kagmnilmasi
gereken seyler hakkinda bir bilgidir. Boylece, bircok erdemler
yerine tek bir erdemin varligina dikkat cekilir. (Birand, 1987:
60). Fakat Platon Menon ve Phaidon gibi olgunluk donemi diya-
loglarinda gercek erdemle siradan erdemi birbirinden ayirir.
Filozofun sahip oldugu gercek erdem, iyinin kendinin, giizelin
kendinin, 4dilin kendinin bilinmesinden, yani idelerin bilinme-
sinden ibarettir. Idelerin bilgisine ulasmis olan bilge kisi, erde-
min kendisine de ulasmis demektir. Alelade erdeme gelince, bu
da gitindelik hayattaki ‘dogru diistince’dir. Giindelik hayatta
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yerinde sayilabilecek bir eylem, aleldde erdemi meydana geti-
rir. Bundan dolaysy, filozofun, adalet, fazilet ve itidal anlayist ile
alelade kimsenin bu kavramlardan anladig1 anlam, birbirinden

tamamuiyla ayrilir. (Birand, 1987: 61).

W. T. Jones, Platon'un yazilarinda giines ve magara gibi
metaforlara miiracaat etmesinin gerekgesi olarak erdemin kav-
ramsal bilgisi yerine, diyaloglarin sagladig: iliskisel ortamda
metaforlar araciligiyla erdemlerin bizzat kendisine ulasmak ve
bir miktar da erdemi yasantilamay1 saglamak oldugunu ileri
siirer. Ona gore metafor, bir deneyimi bizzat yansitmak yerine
hayalgiicti yardimiyla yeniden kurgulamaya yoneliktir: “Ates
altinda olmanin neye benzer oldugunu bilmenin yalnizca iki
yolu vardir. Biri, ates altinda olmaktir; 6teki ise bir betimleme
olmayip hayal giictine dayali bir yeniden kurgulamadir. Bu,
Platon’un yazilarinda mit'in roliinti aciklamaya yardim eder.
Platon gercekten onemli seylerden - iyiligin 6zi, tinin soylulu-
gu, insanlik - hicbirinin temiz bir miisvedde defterine 6zene
bezene yazilan ¢zdeyislere sikistirilamayacagin diistiniiyordu.
Paris’ten alman gercek tadin bir Baedeker rehberinden kayip
gitmesi gibi bu seyler de bu tiir 6zdeyislerden kacip gider. Pla-
ton'un disiincesine gore, bu tiir kavramlarin anlamini 6gren-
menin en iyi yolu, onlar1 zaten bilen birine yakin yasamaktir
(ttpk1 Paris’i tanimanin en iyi yolunun oraya gidip sokaklarda
ylrtimek ve kaldirim kafelerinde oturup Seine kiyilar1 boyunca
ve Luxenbourg bahgelerinde gezinmek olmasi gibi). Insan boyle
ytice-ruhlu bir adamla uzun stire boyunca birlikte yasarsa,
onun bildigi seyi 6grenip kavrayabilir -bicimsel dersler ya da
hatta buisbiitiin 6rnek alma yoluyla degil, fakat bir tiir entelek-
tiiel ve ahlaki kaynasma yoluyla. Bu dogrudan deneyim olur-
du. Platon boyle bir dogrudan deneyime katilacak kadar talihli
olmayanlara adeta o deneyimin bir taklidi olan bir mit sunu-
yordu- mit deneyimin bir betimi degil, fakat deneyime sanatsal
bir ¢agridir.” (Peterson, 2006: 200)

Dogrusu hem Sokrates hem de Platon bir kiirstiniin arka-

sinda ders verdikleri i¢in degil, toplumsal yasamin zemininde
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felsefe yapmanin imkanini ortaya koyduklar: i¢in filozof kimli-
i kazanmiglardir. Ozellikle Sokrates basit ve biitiiniiyle insani
bir yasam siirmiistiir. ilkcagda felsefe, hem séylem hem de
yasam bicimidir, bu ayrilmaz ikili bilgelige ulagsmaya calisir
ama ona asla erisemez. Yasam bicimiyle sdylem de sanki biri
uygulama digeri de kurammus gibi kars: karsiya getirilmemeli-
dir. Soylemin dinleyicinin veya okurun tizerinde belli bir etki
yaratmast Olciisiince uygulamact bir vechesi vardir. Yasam
bicimiyse elbette kuramsal olamaz ama tefekkiire yonelebilir.
(Hadot, 2011: 14). Platon'un Solen'indeki diyalogda ¢nerdigi
"filozof' tamimi tizerinde Sokrates'in kisiliginin tayin edici bir
etkisi olmustur. (Hadot, 2011: 33).

Sokrates'in gorevi insanlarin bilgisizliklerinin bilincine
varmalarini saglamaktir. Burada bilgi kavramindaki bir dev-
rimden s6z edebiliriz. Sokrates’in diyalog halinde oldugu kim-
selere bakildiginda siradan insanlar yerine 6zellikle “bilgili” ve
‘kulttrld” oldugu dustintilen insanlar1 goérmekteyiz. Sokrates
icin bilgi, 6ncelikle yazilabilen, iletilebilen veya satilabilen hazir
bir oneriler ve formiiller biittinti degildir. $6len'in basinda da
belirtildigi gibi Sokrates ge¢ gelir, ciinkii ayakta ve hareketsiz
halde, ‘ruhuyla bas basa’ tefekkiire dalmustir. Salona girdiginde,
ev sahibi Agathon, "Sana temas ederek sende uyanan bilgelik-
ten ben de yararlanabileyim," diyerek Sokrates'in yanina otur-
masini rica eder. Sokrates ise buna, "Bilgi, doludan bosa dogru
akabilen bir sey olsayd1 ne biiytik mutluluk olurdu," diye karsi-
lik verir. (Platon, 2013: 174d-175d) Buradan soz konusu edilen
bilginin, sozle veya yaziyla hazirlanmig, tamamlanmis ve akta-

rilabilen bir igerik olmadig1 anlasiimaktadir.

Sokrates’in yer aldig1 diyaloglarda sorgulanan sey, sahip
oldugumuzu sandigimiz bilgilerden ¢ok benligimizle yasami-
miz1 yoneten degerlerdir. Boylece muhatap kendi benliginin
bilincine varir, kendi kendini sorgulamaya koyulur. Demek ki
gercek sorun sunu ya da bunu bilmek degil, su veya bu bigimde
var olmaktir (Hadot, 2011: 39). Savunma’da Sokrates bunu su
sozlerle dile getirmektedir: “Insanlarin cogunun kaygilandig



Sokrates ve Platon Felsefesinde Insan Sorunu

konularda higbir kaygim yok; para isleri, mallarin idaresi, aske-
ri gorevler, toplum o6niinde hitabet basarisi, yargichik, siyasi
ortakliklar, ayriliklar. Ben kendimi bu yola degil... olabildigince
kusursuz ve akilct olmaniz icin her birinizi sahip oldugunuz-
dan ¢ok ne oldugunuzla ilgilenmeniz konusunda ikna etmeye
cabalamaya adamakla en biiytik iyiligi yapacagim.” (Platon,
2015a: 36¢).

Buradaki bilgisizlik ve bilgi kavramlar hakkinda degil, de-
gerler hakkindadir. Bilgi, ayn1 zamanda bir yasam bilgisi olup
bize neyin tercih edilip neyin edilmeyeceginin bilgisini de verir.
Aslinda Sokrates’in diyaloglarina rehberlik eden bilgi bu bilgi-
dir: “Eger birisi itiraz ederek (6yle olmadig: halde) kendisi hak-
kinda kaygt duydugunu soyleyecek olursa, onun yakasin bira-
kip cekip gidecegimi sanmayimn. Hayir, ona sorular soracagim,
onu inceleyecegim, onunla enine boyuna tanisacagim. Ve eger,
ne derse desin, erdem sahibi olmadigindan emin olursam, ¢ok
degerli olana az deger vermesini, az degerli olana ¢ok deger
vermesini elestirecegim.” (Platon, 2015a: 29e) Bu deger bilgisi-
nin kaynag1 Sokrates'in i¢ deneyimidir, tiim benligiyle yaptig1
bir se¢cimin deneyimidir. Burada da bilgi yalnizca icten gelen
kisisel bir kesfe kaynaklik etmektedir. (Hadot, 2011: 43).

Boylece, tiim Ilkgag boyunca Sokrates ideal filozof modeli
olarak kalacak, eseriyse sadece kendi yasami ve 6limii olacak-
tir. Plutarkhos 2. Ytizyilda (M.S.) Sokrates’le ilgili sunlar1 dile
getirmistir: “Insanlarin cogu felsefeyi yiiksek bir kiirstiniin tize-
rinde tartismak ve metinler {izerine dersler vermek oldugunu
sanir. Ancak bu insanlarin hi¢ anlayamadiklar1 sey, felsefenin
kesintisiz bir bicimde giintin her saatine uygulandig: gercegi-
dir. Sokrates'in dinleyicilerini oturtacagi basamaklar: yoktu,
kendisi de bir hocalik kiirstistinde oturmuyordu; 6grencileriyle
tartismaya veya gezinmeye ayirdig: belli saatleri de yoktu. Ama
o, 6grencileriyle sakalasarak, bazen de onlarla icki icerek ya da
onlarla savasa veya Agora'ya giderek, son olarak hapse girerek
ve zehri igerek felsefe yapmisti. O, her zaman ve her yerde ve

yaptigimiz her seyde giinlitk yasamin bizlere felsefe yapma
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olanaklar1 sundugunu gosteren ilk filozoftu.” (Hadot, 2011: 47-
48).

Sonug olarak Antik Yunan geleneginde bilgi, tamamlan-
mis, kavramsal ve kuramsal niteliklerin tasimaktan ¢ok bir ya-
sam, bir beceri bilgisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Platon'un So-
len’de cizdigi filozof tipi de boyle bir Sokrates figiirii ortaya
koymaktadir. Hakikatin bilgisi sophia ile eylem temelli iyinin
bilgisi phronesis, Sokrates’in sahsinda bir ve biitiin olarak orta-
ya ¢tkmaktadir.

Sonug

Insan sorununa Sokrates ve Platon 6zelinde baktigimizda
insan hayat1 ve insanlik tarihi i¢in askin ve objektif bir amacin
ongoriildigiine taniklik etmekteyiz. Sokrates ve Platon'un in-
san dogasi kuraminin temel ve kalici 6zelligi, toplumsal bir

varlik oldugumuzu gostermesidir.

Sokrates nasil yasamamiz gerektigine dair rasyonel sorgu-
lamay1 kapsayan bir gelenek baslatmistir. Sokrates’in diistince-
sine baktigimizda onun, insan1 kendisine ussal bir soru sorul-
dugunda ussal bir yanit verebilen bir varlik olarak tanimladig-
m soyleyerek oOzetleyebiliriz. Sokrates’in kendinden sonraki
duistintirlere ilham veren tarafi, sadece mantigimizi dikkatli ve
sistematik bir sekilde kullanmamiz halinde hem gercegin bilgi-
sini hem de bilgece yasamin yollarii kesfedebilecegimizi va-
detmesidir.

Platon, insan dogasinin insanin ‘ruhunda’ oldugunu belir-
tir. Bu nedenle Insan dogasi degismezdir ve boylece ahlaki de-
gerler de degismezdir. Platon’un insan dogast kuraminin temel
ve kalic1 6zelligi, toplumsal bir varlik oldugumuzu gostermesi-
dir. Platon’a gore fert, icinde yasadig1 devletin karakterini ak-
settirir. Bundan dolayy, insan1 kavramak icin, onun iginde yasa-
dig1 toplumu goz ontinde tutmak gerekir. Platon'a gore, insan
topluluklarinin gercek anlamini kavramak ve onu gerektigi
sekilde diizenleyebilmek icin, ilkin, astronomik kosmos'u kav-

ramis olmak gerekir. Cinkii uyum ve diizen kavramlarinin
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anlamini bilmek, ancak 6ncesiz ve sonsuz bir diizenin ifadesi
olan astronomik Kosmos'u kavramakla miimkiin olur. Bu suret-
le devlet, astronomik Kosmos'un yeryiiziindeki bir modeli ol-
malidir. Devlet i¢ginde yasayan fertse, devletteki bu uyum ve
diizeni kendi ruhunda gergeklestirmelidir.

Sokrates ve Platon bilgi ve erdem arasinda 6zdeslik iliskisi
gozetmislerdir. Gergekte salt bir erdem, insan icin gercekten iyi
olana, onun ruhunun saghk ve uyumuna gercekten katkida
bulunmaya yonelik i¢cgorii ya da bilgidir. Bununla birlikte daha
da 6nemli bir sonug erdemin 6gretilebilir olmasidir.
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