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Oz: Calismada G7 iilkelerinde sosyal harcamalar ile ekonomik biiyii-
me arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 1980-2018 donemi sosyal
harcamalarin GSYIH icindeki pay1 ve kisi basmna diisen reel GSYIH
verilerinden yararlanilmistir. Calismada Johansen Fisher panel esbii-
tiinlesme testi, OLS, homojen ve heterojen DOLS ve homojen ve hete-
rojen FMOLS testleri, Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi
uygulanmistir. Johansen Fisher panel es biitiinlesme testi sonucuna
gore sosyal harcamalar ile ekonomik biiytime arasinda bir es biittin-
lesme iligkisi vardir. OLS, homojen ve heterojen DOLS ve homojen ve
heterojen FMOLS testlerinin sonuglarina gore bagimsiz degisken ba-
gimli degiskeni pozitif etkilemektedir. Dumitrescu ve Hurlin panel
nedensellik testi sonucuna gore ise sosyal harcamalar ve ekonomik
biiyiime arasinda sosyal harcamalardan ekonomik biiytimeye dogru
tek yonlu bir nedensellik vardir. Bu sonu¢ Keynesyen yaklasimi dog-
rular nitelikte bir sonuctur ve devletin sosyal harcamalar yoluyla eko-
nomiye miidahale etmesinin ekonomik biiytime icin olumlu sonuglar
doguracagin gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Ekonomik Biiytime, G7 Ulke-
leri.
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The Effect of Social Spending on Economic
Growth in G7 Countries

Abstract: In this study, for determining the relationship between social
spending and economic growth in G7 countries, data of the share of
social spending in GDP and real GDP per capita for the period 1980-
2018 are used. Johansen Fisher panel cointegration test, OLS, DOLS
and FMOLS tests and Dumitrescu and Hurlin panel causality tests
were applied in the study. According to Johansen Fisher panel cointe-
gration test, there is a cointegration relationship between social spend-
ing and economic growth. According to the results of OLS, homogene-
ous and heterogeneous DOLS and homogeneous and heterogeneous
FMOLS tests, both variables affect each other positively. According to
the Dumitrescu and Hurlin panel causality test, there is a one-way
causality between social spending and economic growth from social
spending to economic growth. This result confirms the Keynesian
approach and shows that the government's intervention in the econo-
my through social spending will have positive consequences for eco-
nomic growth.

Keywords: Social spending, Economic growth, G7 Countries.
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Giris

Sosyal harcamalar, devletin diisiik gelirli ailelere, yaslla-
ra, engellilere, hastalara, issizlere ve genglere yaptig1 nakdi
yardimlar, dogrudan ayni mal ve hizmet tedariki ve sosyal
amaglarla vergi indirimlerini icerir. Sosyal yardimlar hiikiimet
tarafindan kontrol edildiginde, kamu olarak sinflandirilir. Hii-
kiimet tarafindan saglanmayan tiim sosyal yardimlar ise 6zel
olarak kabul edilir. Hanehalklar1 arasindaki 6zel transferler
sosyal olarak kabul edilmez ve sosyal harcamalara dahil edil-
mez. Net toplam sosyal harcama hem kamu hem de 6zel har-
camalar1 icerir. Ayrica dogrudan ve dolayl vergilendirme ve
sosyal amagli vergi indirimleriyle vergi sisteminin etkilerini de

icermektedir3.

Furceri ve Zdzienicka'ya gore teorik agidan bakildiginda,
sosyal harcamalarin kisa vadede ekonomik biiyiimeyi etkileye-
bilecegi birka¢ kanal vardir. Birincisi, sosyal harcamalardaki
artis, kamu harcamalarini artirarak toplam talebi artiracaktur.
Ikincisi, diistik gelirli bireylere yonelik olarak yapilan sosyal
harcamalardaki bir artis 6zel tiiketimi olumlu yonde etkileye-
cektir. Uglinciisii, aktif isgiicti piyasast politikalar1 gibi bazi
sosyal harcama 6nlemleri, istihdami artirarak verimi etkileyebi-
lir. Dordunctisti, saglik icin yapilan sosyal harcamalar, insan
sermayesini artirarak yatirimlari artiracaktir. Besinci olarak,
sosyal harcamalardaki bir artis hem kisa hem de orta vadede
isgtictine katilimin azalmasiyla verimliligi olumsuz yonde etki-
leyebilecektir 4.

Bu calismada G7 tilkelerine ait 1980-2018 donemi verileri
kullanilarak dort ayri panel birim kok testi, Johansen Fisher
panel esbiitiinlesme testi, OLS, homojen ve heterojen DOLS ve
homojen ve heterojen FMOLS testleri ile Dumitrescu ve Hurlin

panel nedensellik testi uygulanarak sosyal harcamalarla eko-

3 OECD, https:/ / data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm

¢ Davide Furceri ve Aleksandra Zdzienicka, “The Effects of Social Spending on
Economic Activity: Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries”, Fiscal
Studies 33,1, 2012, s.130.
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nomik biiytime arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Calisma tic bsliimden olusmaktadir. Ik bsliimde daha
once sosyal harcamalar ile ekonomik biiytime arasindaki iligki-
yi inceleyen calismalara yer verilmistir. Ikinci boliimde kullani-
lan modeller ve veri seti hakkinda bilgiler verilmis ve ampirik

bulgular sunulmustur. Son béliimde ise sonuglar verilmistir.
Literatiir Arastirmasi

Sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki ilis-
kinin teorik altyapisi devletin ekonomiye miidahalesi konusuna
dayandirilarak agitklanmaktadir. Bu konuda literatiirde ana iki
yaklasim s6z konusudur. Klasik iktisadi yaklasima gore, eko-
nomi daima tam istihdam diizeyinde dengede oldugundan
devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur. Tam
istihdam dengesinden gegici bir sapma olsa bile goriinmez el
ekonomiyi yeniden dengeye getirecektir. Ancak 1929 yilinda
meydana gelen ve Biiyiik Buhran olarak adlandirilan kriz, Kla-
sik yaklasimlarla krizden ¢ikmanin miimkiin olmadig1 yéniinde
bir kanaat uyandirmis ve Keynesyen Iktisadi akiminin dogma-
sma yol acmistir. Keynesyen yaklasima gore, ekonomi daima
tam istihdam diizeyinde degil eksik istihdam diizeyinde de
dengeye gelebilir. Boyle bir durumda gortinmez el islemeyecegi
icin devletin 6zellikle genisletici maliye politikalar1 uygulaya-
rak ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir. Sosyal harca-
malarimn artirilmasi da bu durumda devletin uygulayacag: poli-
tika seceneklerinden bir tanesini olusturmaktadir.

Literattirde sosyal harcamalarin bilesenleri ile bu bilesen-
lerin ekonomik ve sosyal etkileri arasindaki iliskileri ele alan
¢ok sayida ¢alisma vardir. Ancak bir biitiin olarak sosyal har-
camalarla ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi ele alan az mik-
tarda calisma mevcuttur.

Sosyal harcamalar1 ekonomik acidan degerlendirmek
amaciyla yapilan calismalardan biri olan ve Castles ve Dowrick
tarafindan 1990 yilinda yapilan ¢alismada, on sekiz OECD iil-
kesinin 1960-1985 doénemi verileri kullanilmistir. Elde ettikleri
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sonuglara gore kamu harcamalarinin ekonomik biiytimeyi azal-
tacag hipotezini reddetmisler ve sosyal harcamalarin baz bile-
senlerindeki artisin ekonomik biiytimeyi artiracagin ileri stir-
miislerdirS.

Kelly, 1970-1989 yillar1 arasin1 kapsayan verilerle 73 tilke
tizerine yaptig1 regresyon analizi sonucunda sosyal harcamala-
rin bitytimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmustir ©.

Arisoy, Unliikaptan ve Ergen, 1960-2005 doéneminde
Turkiye’de sosyal harcamalar ve alt bilesenlerinin ekonomik
biiytime tizerine etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda esbiitiin-
lesme ve hata diizeltme modelini kullanmiglardir. Elde ettikleri
sonuclara gore sosyal harcamalar ve alt bilesenleri olan egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir 7.

Im, Cho ve Porumbescu, sosyal harcamalar ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskinin tilkelerin gelismislik diizeyi ile
alakali olup olmadigini incelemek amaciyla gelismis, yar1 ge-
lismis ve gelismekte olan 85 tilkenin 1990-2007 donemi verileri-
ni kullanarak regresyon analizi yapmuslardir. Sonug olarak
sosyal harcamalar konusunda tahmini katsayilarin, gelismekte
olan {iilkeler 6rnekleminde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugunu, gelismis tilke 6rnekleminde ise sosyal harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu
tespit etmislerdirs.

Furceri ve Zdzienicka, sosyal harcamalarin ekonomik fa-

5 Francis G. Castles ve Steve Dowrick, “The Impact of Government Spending
Levels on Medium-Term Economic Growth in the OECD, 1960-85”, Journal of
Theoretical Politics, 2, 1990, s. 173.

¢ Trish Kelly, “Public Expenditures and Growth”, Journal of Development Studies,
34,1,1997, s. 60.

7 fbrahim Arisoy, {lter Unliikaplan, ve Ziihal Ergen, “Sosyal Harcamalar ve
fktisadi Biiytime {liskisi: Tiirkiye Ekonomisinde 1960-2005 Dénemine Yénelik
Bir Dinamik Analiz”, Maliye Dergisi, 158, 2010, s. 398.

8 Im, Tobin, Wonhyuk Cho ve Gregory Porumbescu. “An Empirical Analysis of
the Relation Between Social Spending and Economic Growth in Developing
Countries and OECD Members”. Asia Pacific Journal of Public Administration, 33,
1,2011, s. 37.
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aliyetler tizerindeki kisa vadeli etkilerini degerlendirmek ama-
ciyla, OECD iilkelerinin 1980-2005 dénemi panel verilerini kul-
lanmuslar ve sonugta sosyal harcamalarin GSYIH iizerinde ge-
nigletici etkilere sahip oldugunu gostermislerdir. Ayrica sosyal
harcamalarin, yatirimlar1 ve &zel tiiketimi de olumlu yonde

etkiledigi sonuglarma ulasmislardir®.

Giiney, Tiirkiye ve 22 AB iiyesi tilkeyi ele alarak 1990-
2014 donemi verilerini kullanarak sistem GMM yontemi ile
hiiktimet etkinliginin sosyal refah diizeyi tizerindeki etkisini
analiz etmistir. Sonugta kamunun etkinligi arttiginda diisiik
gelirli aileler, yaslilar, engelliler, hastalar, issiz veya genc birey-

lerin sosyal refah diizeyinin artti§1 sonucuna ulagmustir 0.

Ersin ve Bas, sosyal harcamalarla ekonomik biiyiime ara-
sindaki iligskiyi analiz etmek amaciyla Giiney Avrupa refah
modeli icerisinde yer alan Yunanistan, ispanya, Portekiz, italya
ve Tirkiye'nin 1980-2016 donemi verilerini kullanarak Pedroni
panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu Hurlin (DH) panel neden-
sellik testlerini uygulamislardir. Esbtitiinlesme analizi sonu-
cunda sosyal harcamalarla ekonomik biiytime arasinda karsilik-
I1 etkilesim oldugunu tespit etmislerdir. Nedensellik analizinde
ise ekonomik biiytimeden sosyal harcamalara dogru tek yonli
bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Giiney Av-
rupa’da ekonomik kii¢tilme dénemlerinde sosyal harcamalarda

artis oldugunu gozlemlemislerdir!!.
Veri, Metodoloji ve Sonuglar
Veri

Calismada G7 {ilkelerinde sosyal harcama ve ekonomik

biiytime arasindaki iliski ele alinmaktadir. G7 tilkeleri Kanada,

9 Davide Furceri ve Aleksandra Zdzienicka, “The Effects of Social Spending on
Economic Activity: Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries”, Fiscal
Studies 33,1, 2012, s. 130.

10 Taner Giiney, “Hiikiimet Etkinliginin Sosyal Refah Diizeyi Uzerindeki Etki-
si”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 14, 4, 2018, s. 919.

1 Ersin, {rfan ve Halim Bas. “Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Sosyal Harca-
malar ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskinin incelenmesi”. SGD-Sosyal
Giivenlik Dergisi, 9,1, 2019, 193.
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Fransa, Almanya, 1ta1ya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD sek-
linde siralanabilir. Calismada iki ayr1 model kurulmustur. Bi-
rinci model sosyal harcamalarin ekonomik biiytime tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla Denklem 1’deki gibi kurulmustur:

Denklem 1. logKBGSYiH, = o + fys0shar,, + €,

Calismada kullanilan ikinci model ise ekonomik biiyii-
menin sosyal harcamalar tizerindeki etkisini incelemek amaciy-

la Denklem 2’deki gibi kurulmustur:

Denklem 2 soshar, = a + f, logKBGSYIH,, + e;,

Calismada kullanilan degiskenlerin agilimi asagidaki gi-
bidir:

i) InKBGSYIH; kisi basina diisen GSYIH nin dogal lo-
garitmasi (2010 baz yili, dolar cinsinden)

ii) SOSHAR; sosyal harcamalarin GSYIH icindeki pay1
(GSYIH'nin yiizdesi cinsinden)

1980-2018 yillar1 aras1 kisi basma diisen GSYIH verileri
Diinya Bankasi veri tabanindan, sosyal harcama verileri ise
OECD veri tabanindan elde edilmistir.

Sekil 1. G7 Ulkeleri Sosyal Harcama Oranlar1 (GSYIH %)
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G7 iilkelerinde sosyal harcamalarin GSYIH igindeki
pay1 Sekil 1'de gosterilmektedir. Sosyal harcamalarin en yiiksek
oldugu tilke 1980'lerde Almanya iken, 1990'lardan itibaren ise
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Fransa'dir. Sosyal harcamalarin en diisiik oldugu tilke
1980’lerde Japonya iken 2008 ve sonrasinda ise Kanada olmus-
tur. Ele alinan dénemde G7 iilkelerinde sosyal harcamalarin
genel olarak artis egiliminde oldugu goriilmektedir. G7 tilkele-
rinde kisi basmna diisen GSYIH degerleri Sekil 2'de gosterilmek-
tedir. Ele alinan dénemde baslangicta Kanada en yiiksek, Birle-
sik Krallik ise en diisiik kisi basina diisen GSYIH degerine sa-
hipken, ele alman doénemin sonlarinda ABD'nin en yiiksek,
italya’mn ise en diisiik kisi basina diisen GSYIH degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. G7 tilkeleri genel olarak degerlen-
dirildiginde biiytime oranlarinin ele alinan dénemde artis egi-

liminde oldugu soylenebilir.

Sekil 2. G7 Ulkeleri Kisi Basina Diisen GSYIH Degerleri (Sabit

Fiyatlarla)
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Metodoloji ve Sonuglar

Calismada kullanilan verilerden Kanada'nin 2018 yili, Ja-
ponya’nin ise 2016 ve sonrasi sosyal harcama verilerine ulasi-
lamamuistir. SPSS 22 paket programi yardimiyla eksik veriler
tamamlanmus, ardindan Eviews 10 paket programi kullanilarak
dort ayr1 panel birim kok testi, Johansen Fisher panel esbiitiin-
lesme testi, OLS, homojen ve heterojen DOLS ile homojen ve
heterojen FMOLS testleri, Dumitrescu ve Hurlin panel neden-
sellik testi uygulanmustir.

Panel Birim Kok Testleri
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Calismada kullanilan verilerin duragan olup olmadikla-
rinin incelenmesi amaciyla Breitung (2000); Levin, Lin ve Chu
(2002); Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilen ADF Fisher
ve Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testleri uygulan-
mistir. Breitung ve Levin vd. tarafindan gelistirilen testlerde
genel bir birim kok siireci oldugu varsayilmakta ve bu testler
homojen testler olarak adlandirilmaktadir. Maddala ve Wu ile
Im, Pesaran ve Shin tarafindan gelistirilen testlerde ise bireysel
bir birim kok testi oldugu varsayilmakta ve panel verilerde
kullanilabilmesi amaciyla bireysel birim kok testleri birlestiril-
mektedir. Bu testler de heterojen testler olarak adlandirilmak-
tadir. Panel birim kok testlerinin sifir hipotezleri birim kokiin
oldugu, alternatif hipotezleri ise homojen testlerde herhangi bir
birim kok olmadig1, heterojen testlerde ise bazi yatay kesitlerde
birim kok olmadigr seklindedir. Calismada uygulanan panel
birim kok testlerinden elde edilen sonucglar Hata! Yer isareti

basvurusu gecersiz.’de yer almaktadir.

Tablo 1. Panel Birim Kok Testi Tahmin Bulgulari

logKBGSYIiH SOSHAR
Diizey i¢in Homojen Testler
Breitung 1,31579 (0,9059) -0,52610 (0,2994)
Levin vd. -0,85848 (0,1953) -1,13134 (0,1290)
Diizey icin Heterojen Testler
ADF Fisher 6,72959 (0,9446) 19,3929 (0,1505)
IPS 1,12454 (0,8696) -1,10834 (0,1339)
Birinci Fark i¢cin Homojen Testler
Breitung -5,39266 (0,0000)*  -6,07434 (0,0000)*
Levin vd. -8,43296 (0,0000)*  -7,11801 (0,0000)*

Birinci Fark i¢in Heterojen Testler

ADF Fisher 80,7677 (0,0000)* 77,2131 (0,0000)*

IPS -7,89621 (0,0000)*  -7,49407 (0,0000)*

Not: * % 1 diizeyinde anlamli olan test degerleridir.
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Calismada uygulanan tiim panel birim kok testleri sabit
ve trend icermektedir. Parantez icerisindeki degerler olasilik
degerleridir. Ele alinan iki degisken i¢in de diizeyde yapilan
birim kok testi sonuglarina gore birim kokiin sifir hipotezi red-
dedilmemektedir. Yani seriler diizeyde duragan degildir. Birin-
ci farklar alindiginda ise dort testin sonucuna gore de sifir hipo-
tezi reddedilmektedir. Buna gore ele alinan degiskenlerin birin-

ci farki alindiginda duragan hale geldigi soylenebilir.
Johansen Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi

Maddala ve Wu tarafindan 1999 yilinda gelistirilen Jo-
hansen Fisher panel esbiitiinlesme testi kullanilarak seriler ara-
sinda uzun doénemli karsilikli bir iliski olup olmadig: arastiril-
maktadir. Bu yontemde bireysel yatay kesit verileri birlestiril-
mekte ve panel veri igin bir test istatistigi elde edilmektedir.

Johansen Fisher panel esbiitiinlesme testi i¢in kurulan si-
fir hipotezi seriler arasinda bir esbiitiinlesme olmadigy, alterna-
tif hipotez ise seriler arasinda esbiitiinlesme oldugu seklinde-
dir. Calismada uygulanan panel esbiitiinlesme testinden elde
edilen sonuglar Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Hipotez iz Istatistigi Kritik Deger (% 5) Olasiik
Ho:r=0 66,65338 20,26184 0,0000
Ho:r<1 0,449250 9,164546 0,9966

Johansen Fisher panel es biitiinlesme testi sonucuna gore,
herhangi bir es biitiinlesme olmadig seklindeki sifir hipotezi
reddedilmekte, en fazla bir es biitiinlesme oldugu hipotezi ise
kabul edilmektedir. Buradan sosyal harcamalar ile KBGSYIH
verileri arasinda bir es biittinlesme iliskisi oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Dolayisiyla G7 tilkelerinde sosyal harcamalar ve
ekonomik biiytime serileri uzun dénemde birlikte hareket et-

mektedirler denilebilir.
Uzun Doénemli Iliskilerin Tahmini

Calismada degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskile-
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rin tahmini amaciyla en kiictik kareler yontemi (OLS), homojen
ve heterojen dinamik OLS (DOLS) ve homojen ve heterojen tam
degistirilmis OLS (FMOLS) testleri uygulanmustir.

1795 yilinda Gauss tarafindan gelistirilen OLS yontemin-
de Denklem 3’teki model kullanilmaktadair:

Denklem 3. Ve=at (Xt e

Bu denklemde Y bagimli degiskeni, X bagimsiz degiske-
ni, & sabit terimi ifade etmektedir.

Pedroni tarafindan 2000 yilinda gelistirilen FMOLS yon-
temi Denklem 4’teki regresyon modeline dayanmaktadir:

Denklem 4. Yo =a+ BXu + pe

Denklem 5. Xip = Kipq + 8

Bu modelde ilk olarak FMOLS tahmincisi kullanilarak
her bir yatay kesit icin eg biitiinlesme katsayilar1 Denklem 4’teki
model yardimiyla elde edilmektedir. Ardindan elde edilen es-
biitiinlesme katsayilarinin ortalamalar: alinarak panel veri igin

esbiitiinlesme vektorii denklem 5 yardimiyla hesaplanmakta-
dir.

Pedroni tarafindan 2001 yilinda gelistirilen DOLS yonte-
minde ise Denklem 6’daki model kullanilmaktadir:

i
Ye=a+ 5X;. + Eklz_K[}"fkﬁXir"'Hi:

_— 1N &
=N Eizl i

Denklem 6.

o=
Denklem 7. Fep

Bu modelde ilk olarak DOLS tahmincileri kullanilarak
herbir yatay kesit icin esbiitiinlesme katsayilar1 Denklem 6’daki
model yardimmiyla tahmin edilmektedir. Ardindan elde edilen
esbiitiinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamalar1 alinmakta
ve panel esbiittinlesme katsayilar: Denklem 7 yardimiyla hesap-

=
lanmaktadir. Denklem 7’de yer alan Bep ifadesi herbir yatay
kesit icin DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme katsay1-

sin1 gostermektedir'2. Uzun dénemli iligkilerin tahmini amaciy-

2Giilmez, Ahmet. “OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime ve Hava Kirliligi
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la yapilan testlerin sonuglari
Tablo 3 ve Tablo 4’te goriilmektedir.
Tablo 3. Bagimli Degisken KBGSYIH iken Uzun Dénemli

Mliskilerin Tahmini

Degisken LogKBGSYiH

Bagimh OLS

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik

SOSHAR 0,214225 0,003394 63,11649 0,0000
Homojen DOLS

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik

SOSHAR 0,215973 0,007236 29,84735 0,0000
Heterojen DOLS

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik

SOSHAR 0,215973 0,007281 29,66383 0,0000
Homojen FMOLS

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik

SOSHAR 0,214207 0,006594 32,48406 0,0000
Heterojen FMOLS

Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik

SOSHAR 0,214207 0,006200 34,54947 0,0000

Calismada sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime ara-
sindaki uzun dénemli iliskilerin incelenmesi amaciyla oncelikle
bagimli degisken olarak kisi basina GSYIH'nin dogal logarit-
masl, bagimsiz degisken olarak sosyal harcamalar alinmistir.
Yapilan uygulamalarin hepsinde sosyal harcamalar katsayisinin
istatistiki olarak anlamli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Standart
hatalarin da tiim uygulamalarda oldukga diisiik ¢tkmis oldugu
goriilmektedir. Ayrica tiim uygulamalarda sosyal harcamalarla

ilgili elde edilen katsay1 degerlerinin birbirine oldukg¢a yakin

Iliskisi: Panel Veri Analizi”. Kastamonu Universitesi [IBF Dergisi, 9, s. 25.
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oldugu goriilmektedir. Bu da yapilan analizlerin gercekgi so-
nuglar verdigini gostermektedir. En kiigiik kareler yonteminden
ve homojen ve heterojen FMOLS yontemlerinden elde edilen
sonuglara gore sosyal harcamalardaki % 1’lik artis ekonomik
biiytimeyi % 0,21 oraninda artirmaktadir. Homojen ve heterojen
DOLS yontemiyle elde edilen sonuglara gore de % 0,22 oranin-
da artirmaktadir. Dolayisiyla uzun dénemde sosyal harcama-
lardaki artis ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 4. Bagimli Degisken Sosyal Harcamalar iken Uzun
Donemli Iliskilerin Tahmini

Bagimh Degisken SOSHAR

(O]}
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
logKBGSYIH 4,369643 0,069231 63,11649 0,0000
Homojen DOLS
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
logKBGSYTH 4,758182 0,139890 34,01377 0,0000
Heterojen DOLS
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
logKBGSYTH 4,758182 0,140547 33,85464 0,0000
Homojen FMOLS
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
logKBGSYIH 4,570593 0,132523 34,48903 0,0000
Heterojen FMOLS
Degisken Katsay1 St. Hata t-istatistigi Olasilik
logKBGSYIH 4,570593 0,096981 47,12889 0,0000

Bagiml degisken olarak sosyal harcamalar, bagimsiz de-
gisken olarak kisi basina GSYIH nin logaritmasi alinarak yapi-
lan uygulamalarin hepsinde de logaritma kisi basina
GSYIH'nin katsayisinin istatistiki olarak anlamli sonuglar ver-

digi gortlmistiir. En kiiglik kareler yonteminden elde edilen
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sonuglara gore, kisi basina diisen GSYIH daki % 1'lik artis sos-
yal harcamalarda % 4,37 oraninda bir artis yaratmaktadir. Ho-
mojen ve heterojen DOLS yontemlerinden elde edilen sonuglara
gore kisi bagina diisen GSYIH’daki % 1’lik artis sosyal harcama-
larda % 4,76 oraninda bir artis yaratmaktadir. Homojen ve hete-
rojen FMOLS yontemlerinden elde edilen sonuglara gore ise
kisi basina diisen GSYIH’daki % 1’lik artis sosyal harcamalarda
% 4,57 oraminda bir artis yaratmaktadir. Dolayisiyla uzun do-
nemde kisi basina diisen GSYIH’daki bir artis sosyal harcama-
lar1 pozitif yonde etkileyecektir.

Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Calismada Dumitrescu ve Hurlin tarafindan 2012 yilinda
gelistirilen ¢ift tarafli panel nedensellik testi uygulanmistir. Bu
test uygulanirken belirlenen sifir hipotezi panel kesit verileri
arasinda nedensellik iligkisi olmadigidir. Alternatif hipotezde
ise kesit verileri iki gruba ayrilarak analiz yapilmaktadir. Ilk
grupta bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru bir ne-
densellik iliskisi oldugu ikinci grupta ise bagimsiz degiskenden
bagimli degiskene dogru bir nedensellik iliskisi olmadig; ileri
surtilmektedir’3.Calismada uygulanan panel nedensellik testi

sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sonugclari
Sifir Hipotezi w- z 0
HHr Hipotert Ist. bar-Ist. lasilik
logKBGSYIH homojen
6,8 0, 0,
olarak sosyal harcamalarin
o 6840 08969 9285
nedeni degildir.
Sosyal harcamalar ho- 99 9
mojen  olarak  logKBGS- ’ ’
1671 2,09113 0365

YIH nuin nedeni degildir.

Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi uygulanir-

13 Elena-Ivona Dumitrescu ve Christophe Hurlin, “Testing for Granger Non-
Causality in Heterogeneous Panels”, Economic Modelling, 29, 4, 2012, s. 1450.
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ken gecikme sayis1 6 olarak alinmistir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde lag length criteria uygulanmistir. Degiskenler
birinci fark: alindiginda duragan hale geldiginden panel neden-
sellik testi uygulanirken birinci farklar alinarak uygulama ya-
pilmistir. Olasilik degerlerinin 0,05'ten kiictik olmasi sifir hipo-
tezinin reddedilecegi, alternatif hipotezin kabul edilecegi anla-
mina gelmektedir. Buna gore sosyal harcamalar ekonomik bii-
yiimenin nedenidir. Ekonomik biiytime ise sosyal harcamalarin
nedeni degildir. Dolayisiyla sosyal harcamalar ve ekonomik
biiytime arasinda sosyal harcamalardan ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu sdylenebilir.
Sonug

Devletin ekonomiye miidahalesi konusu 1929 Biiyuk
Diinya Bunalimi’ndan itibaren stirekli tartisilan bir konu haline
gelmistir. Klasik iktisatgilar devletin ekonomiye miidahale et-
memesi gerektigini savunurken Keynesyen iktisatcilar ise dev-
let miidahalesinin mutlaka gerekli oldugunu savunmuslardir.
Keynes’e gore eger ekonomi eksik istthdam diizeyinde dengeye
gelirse tam istihdama ulasmak i¢in devletin 6zellikle maliye
politikalariyla ekonomiye miidahale etmesi gerekecektir. Bu
durumda uygulanabilecek maliye politikalarindan biri de sos-
yal harcamalarin artirilmasi olacaktir. Bu ¢alismada bu goriis-
ten hareketle G7 tilkelerinde sosyal harcamalarla ekonomik
bliytime arasindaki iliski 1980-2018 dénemi verilerinden yarar-

larularak analiz edilmistir.

Calismada oncelikle verilerin duraganligl sinanmis ve
veriler duragan hale getirildikten sonra egbiitiinlesme analizi
yapilmustir. Esbiitiinlesme analizinde verilerin birlikte hareket
ettigi gorulmiis ve aralarindaki uzun dénemli iliskide degisken-
lerin katsayilarinin tahmini amaciyla panel en kiigiik kareler
yontemi (OLS), homojen ve heterojen dinamik OLS (DOLS) ve
homojen ve heterojen tam degistirilmis OLS (FMOLS) testleri
uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen sonuclara goére uzun
donemde hem sosyal harcamalardaki bir artis ekonomik bii-
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ylimeyi hem de kisi basima diisen GSYIH daki bir artis sosyal
harcamalar1 olumlu yonde etkileyecektir. Son olarak degisken-
ler arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesi amaciyla
Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi yapilmistir. Bu
test sonucunda ise sosyal harcamalar ve ekonomik biiytime
arasinda sosyal harcamalardan ekonomik biiytimeye dogru tek

yonli bir nedensellik oldugu sonucuna ulasilmustir.

Calismada yapilan tiim analizler Keynesyen yaklasimi
dogrular niteliktedir ve devletin sosyal harcamalar yoluyla
ekonomiye miidahale etmesinin ekonomik biiytime igin olumlu
sonuglar doguracagim gostermektedir. Ozetle, hitkiimetler sos-
yal harcamalar1 artirma yoluna gittiginde hem dar gelirli ailele-
re, yashlara, engellilere, hastalara, issizlere ve genclere destek
saglayarak sosyal catismanin oniine ge¢mekte hem de hiuikii-
metler i¢in en 6nemli politik amaclardan biri olan ekonomik

biiytime amacin gergeklestirmektedir.
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