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Oz: Tiirkiye, Rusya ile koklii siyasi ve tarihsel baglarinin yamn
sira 6nemli bir ticari iligki icerisindedir. Tiirkiye'nin toplam ih-
racat1 igindeki pay1 2000 yilinda % 2,3 ve 2010 yilinda % 4 iken,
2016 yilinda % 1 seviyesine gerilemistir. ithalattaki payma ba-
kildiginda ise 2000 yilinda % 7,1 olan Rusya’nin pay1, 2010 iti-
bariyle % 11,6 seviyesine ytiikselmistir. 2016 yilinda ise Ttirki-
ye’nin toplam ithalatinin % 7,6”s1 Rusya’dan yapilmustir. Ttirki-
ye'nin toplam ihracatindaki pay: ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
Rusya, Tiirkiye'nin ithalatinda énemli bir paya sahiptir. Bu da
Turkiye'nin Rusya’ya bagimliligini gostermektedir. Zaten Rus-
ya'ya ozellikle enerji agisindan olan bagimlilik bilinen bir hu-
sustur. Bu ¢alismada, bu denli 6nemli bir ticaret ortag ile olan
baglantilarin, genel rakamlardan Gte niteliksel olarak analiz
edilmesi amaciyla, iki tilke sektorleri arasindaki iliskinin girdi-
ciktr tablolar: ile analizi yapilacaktir. World Input-Output Da-
tabase (WIOD) veri tabamindan elde edilen veriler kullanilarak
ag analizi yonteminin kullanildig calismada, analiz dénemi ve-
rilerin erisilebilir oldugu 2000-2014 donemi olarak belirlenmis-
tir. Calisma sonucunda, iki iilke arasindaki ticaretin sektorel
analizi ve bunun yillar icerisindeki degisimi incelenmektedir.
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Sectoral Basis Analysis of Trade Relationship be-
tween Turkey and Russia by Network Approach

Abstract: Turkey has a significant trade relationship as well as
political and historical relations with Russia. Share of Russia in
Turkey’s export was generated as %1 in 2016 while it was 2,3 %
in 2000 and 4% in 2010. When it comes to importing, the share
of Russia increased from 7,1 % in 2000 to 11,6 % in 2010. Share
of Russia in total import of Turkey was 7,6% in 2016. Russia has
a significant share in Turkey’s import although its share in Tur-
key’s export is not high so much. This indicates how the Tur-
kish economy is dependent on Russia. Energy dependence of
Turkey is also a well-known issue. Referring to the importance
of the trade relationship between Turkey and Russia, we aim to
analyze these relations beyond this general expression and re-
veal the evolution of the qualitative trade structure via network
tools. The data is obtained from the World Input-Output Data-
base (WIOD) and the investigation period is constrained as
2000 - 2014 due to data availability. It is aimed to analyze secto-
ral trade connections and evolution of this structure over the
period.

Keywords: International trade, input-output tables, network

analysis, trade relationships, sectoral basis analysis.
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Giris

Cografi yakinlik acisindan Tiirkiye ve Rusya arasinda ytiz-
yillardir stiregelen bir gecmis bulunmaktadir. Bu cografi yakin-
lik sayesinde Tiirkiye ve Rusya iliskilerinin ekonomik boyutu
tarihsel olarak siirekli degisime ugramistir. Her iki tilkenin de
Avrupa’ya olan yakinliginin yam sira gerek politik gerekse
ekonomik baglamda Avrupa tilkelerden farkli bir konumda
oldugu bilinen bir gercektir. Bu agidan Tiirkiye ve Rusya ara-
sindaki iligkiler ele alinirken bu iki tilkenin Bati ile olan iliskile-
rinin de paralelinde gelismeler yasandigi donemler olmustur.
Yakin ge¢mise baktigimizda iki tilke arasindaki ticari iliskilerin
Soguk Savas doneminin sona ermesinin ardindan, oldukga
degistigi goriilmektedir. Gilintimiizde Turkiye'nin Rusya ile
ticari iligkilerinin potansiyelinin de {iistiinde gerceklestigi go-
riilmektedir. Rusya'nin enerji kaynaklar: bakimindan zengin bir
tilke olmasina ragmen, iklim kosullar1 nedeniyle tarimsal tire-
timde kisith imkanlar1 olmasi, cografi konumlari agisindan
Turkiye ve Rusya arasindaki ticari iliskilerin de belirleyicisi
olmustur. Enerji tiiketimi her gecen yi1l daha artan Ttirkiye ener-
ji konusunda biiytik olctide disa bagiml bir tilkedir. Bu acidan
Turkiye-Rusya arasindaki ticari iliskilerin yonii Rusya agisinda
pozitif bir seyir izlemektedir. Tiirkiye 6zelikle dogal gaz ihtiya-

cinun biiyiik bir boltimiinti Rusya’dan ithal etmektedir.

Norolojiden sosyal aglara ve ulastirmaya kadar bircok
karmasgik sistemi analiz etmek igin kullamilan ag analizi, aym
zamanda, uluslararasi ticaret ve finans gibi ekonomideki kar-
mastk ag yapilarin analizi i¢in de popiiler bir arag¢ haline gel-
mistir. Tiirkiye ve Rusya arasindaki ticari iligkinin, sayisal gos-
tergelerin 6tesinde tiim uluslararasi sistemi yansitacak sekilde
niteliksel olarak analiz edilecegi bu ¢alismanin ilk béltimiinde;
Turkiye-Rusya iligkilerinin gelisimi rakamsal verilerle yillar
itibariyle ortaya konmus ve bu iki tilke ile ilgili yapilmis ampi-
rik galismalarin sonuglarina yer verilmistir. Ikinci ve tictincii
boliimde ¢alismanin yontemi ile kullanilan veriler aciklanmis,

son boliimde ise elde edilen bulgular analiz edilmistir.
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1. Tiirkiye-Rusya Ticari Iligkileri

Tirkiye ve Rusya arasindaki ticari iliskileri etkileyen bagli-
ca faktor her iki tilkenin de jeopolitik konumundan kaynak-
lanmaktadir. Bu yiizden iki tilke ile ilgili yapilan calismalara
bakildiginda oncelikle politik acgidan iligkilerinin ele alindig:
goriilmektedir. Tki tilkenin birbirine yakin konumlarda yer al-

mas1 ekonomik anlamda da son derece yogun bir iliskide olma-
sinda etkili olmaktadir (Yilmaz, 2010; Ozbay, 2011).

Turkiye'nin de en 6nemli ticaret ortaklarindan birisi olan
Rusya, diinyanin yiiz 6l¢iimii bakimindan en biytik tilkesi
olarak sahip oldugu ytiz kirk milyondan fazla niifusu ve gayri
safi milli hasila biiyiiklugii ile diinyanin sekizinci buiyiik eko-
nomisi durumundadir. Rusya 2000 yilindan itibaren ortaya
atilan ve ekonomik gostergeler dikkate alinarak yapilan analiz-
lerde geleneksel ekonomik lider olarak gosterilen G7 grubuna
rakip olarak gosterilen bir tilke grubu olan BRIC (Brezilya, Rus-
ya, Hindistan ve Cin) tilkeleri arasinda sayilmaktadir. Yakin
gelecekte diinyanin ekonomik liderligine BRIC iilkelerinden
birisi olarak Rusya’nin gelecegi konusunda da birtakim yorum-
lar yapilmaktadir (Sandalcilar, 2012). Ancak su an Rusya konu-
sundaki tartismalar genellikle askeri alandaki faaliyetleriyle
anilmaktadir. Tuirkiye de Rusya gibi bir G20 tiyesi tilkeler ara-
sinda yer almaktadir. Ayrica Diinya Bankas: kriterlerine gore
her iki tilke de tist orta gelir sinifindadir (Diinya Bankasi, 2017).

Tablo 1. 2000-2010-2017 Yillarinda Tiirkiye'nin En Cok Ihracat Yaptig: ilk 10
Ulke

2000 2010 2017
Ihra- Thracat Thracat Thracat
cat Ulke (ABD Bin | Ulke (ABD Bin | Ulke (ABD Bin
Sira $) $) $)
5.179.844, | Alman- |11.479.065, | Alman- |15.121.264,
1 Almanya
05 ya 53 ya 07
2 A.B.D. 3.135.162, | Ingilte- |7.235.861,1 | ingilte- |9.605.013,2
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59 re 3 re 6
. 2.036.825, | . 6.505.276,8 9.184.279,2
3 Ingiltere Italya BAE
74 6 1
. 1.789.307, 6.054.499,2 9.055.619,5
4 Italya Fransa Irak
44 4 6
1.656.968, 6.036.362,3 8.654.797,3
5 Fransa Irak ABD
35 2 6
4.628.152,9 | . 8.474.801,0
6 Hollanda | 874.182,29 | Rusya Italya
6 8
. 3.762.919,4 6.585.147,9
7 Ispanya 712.889,32 | A.B.D. 9 Fransa .
. 3.536.204,9 | . 6.304.264,5
8 Israil 650.141,90 | Ispanya Ispanya 3
Belgika
3.332.885,4 | Hollan- | 3.865.288,1
9 Liiksem- 647.072,65 | B.A.E.
3 da 6
burg
3.044177,1 |, 3.407.614,5
10 Rusya 643.902,94 | Iran Israil
5 8

Kaynak: TUIK. (2018)

Tablo 2: 2000-2010-2017 Yillarinda Tiirkiye'nin En Cok Ithalat Yaptig ilk 10

Ulke
2000 2010 2017
itha- ithalat ithalat ithalat
lat Ulke (ABD Ulke (ABD Ulke (ABD
Sira Bin $) Bin $) Bin $)
7.198.209 21.600.64 23.370.79
1 Almanya Rusya Cin
,38 144 391
. 4.332.788 17.549.11 21.302.03
2 Italya Almanya Almanya
27 2,25 1,85
3.911.022 17.180.80 19.514.09
3 AB.D. Cin Rusya
33 6,45 8,02
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3.886.583 12.318.74 11.945.44
4 Rusya AB.D. ABD
,28 5,14 9,78
3.531.817 | . 10.139.88 | . 11.305.34
5 Fransa Italya Italya
,96 7,87 1,68
. 2.747.746 8.176.599, | Gizli 8.197.171,
6 Ingiltere Fransa .
,25 76 Ulke 00
. 1.678.156 | . 7.645.007, 8.070.980,
7 Ispanya Iran Fransa
28 87 24
Belgika  Liik- | 1.660.617 | Gizli 6.673.884, | . 7.492.160,
8 Iran
semburg ,54 iilke 56 96
9 1.620.561 | | 4.840.061, i 6.899.988,
Japonya Ispanya svigre
pony ,01 pany 74 31
1.584.460 | Giiney 4.764.056, | Gliney 6.608.872,
10 Hollanda
,92 Kore 73 Kore 04

Kaynak: TUIK. (2018)

Turkiye'nin dis ticaret hacmi bakimindan ihracat ve ithalat
yaptigi ilk 10 tilkenin yer aldig: tilkelerin siralamasi Tablo 1 ve
Tablo 2'de gosterilmistir. Tablo 1'e gore; 2000 ve 2010 yilinda
Rusya ilk 10 tilke arasinda yer alirken 2017 yilinda Tiirkiye'nin
ihracat yaptig1 ilk 10 iilke arasinda bulunmamaktadir. Ote yan-
dan Tablo 2'de goriildugii tizere ele alinan her ti¢ dénemde de
Rusya’dan yapilan ithalat hacmi ile ilk 5 tilkede yer almaktadir
(2000 yilinda 4. sira, 2010 yilinda 1. sira ve 2017 yilinda 3. sira).
Bu tabloya gore dis ticaret agig1 bakimindan Rusya’nun Ttirkiye
ile dis ticaret iliskisinde avantajli bir konumda oldugu sonucu-
na ulagilabilir. Tiirkiye Rusya ile ticari potansiyelinin {izerinde
bir seviyede dis ticarete sahip oldugu konusundaki gortisler de
yapilan ampirik calismalarda sik¢a vurgulanan bir husustur
(Sandalcilar, 2012).
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Tablo 3. Tiirkiye'nin Yillar tibariyle Dis Ticaret Hacmi, Dis Ticaret Dengesi ve
Thracatinin Ithalati Karsilama Orani (2000-2017)

. . Dis Ticaret ihracatin

Thracat ithalat ithalat:
Yillar Dengesi

(Bin ABD $) (Bin ABD $) Kargilama

(Bin ABD $) Oramt

2000 | 27.774.906,05 54.502.820,50 -26.727.914,46 50,96
2001 31.334.216,36 41.399.082,95 -10.064.866,60 75,69
2002 | 36.059.089,03 51.553.797,33 -15.494.708,30 69,94
2003 | 47.252.836,30 69.339.692,06 -22.086.855,76 68,15
2004 63.167.152,82 97.539.765,97 -34.372.613,15 64,76
2005 73.476.408,14 116.774.150,91 -43.297.742,76 62,92
2006 | 85.534.675,52 139.576.174,15 -54.041.498,63 61,28
2007 |107.271.749,90 170.062.714,50 -62.790.964,60 63,08
2008 132.027.195,63 201.963.574,11 -69.936.378,48 65,37
2009 102.142.612,60 140.928.421,21 -38.785.808,61 72,48
2010 113.883.219,18 185.544.331,85 -71.661.112,67 61,38
2011 134.906.868,83 240.841.676,27 -105.934.807,44 | 56,01
2012 | 152.461.736,56 236.545.140,91 -84.083.404,35 64,45
2013 151.802.637,09 251.661.250,11 -99.858.613,02 60,32
2014 157.610.157,69 242.177.117,07 -84.566.959,38 65,08
2015 143.838.871,43 207.234.358,62 -63.395.487,19 69,41
2016 142.529.583,81 198.618.235,05 -56.088.651,24 71,76
2017* | 157.019.765,15 233.799.618,66 -76.779.853,50 67,16

* 2017 yil1 verileri gegicidir.
Kaynak: TUIK. (2018)

Turkiye'nin hammadde, ara mali ve 6zellikle enerji konu-
sunda biiyiik olctide disa bagimli olmasi, dis ticaret bilangosu-
nun siirekli agik vermesine neden olmaktadir. Bu nedenle Tablo
2'de goriilecegi tizere tiretim hacminin azaldig1 kriz yillarinda
(2001, 2009) ve enerji fiyatlarinin distiigi yillarda (2015, 2016)

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 18, Nisan 2019

407



ﬁ) ‘ Semanur Soyyigit & Kiymet Yavuzaslan

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 18, Nisan 2019

408

ithalat hacminin azaldigini ve boylelikle ihracatin ithalati karsi-
lama oraninin %69-%72 diizeylerine geldigi gortilmektedir.
Tirkiye'nin en ¢ok enerji ithal ettigi tilke olan Rusya’nin bu

ticaret agiginda 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Grafik 1. Tiirkiye-Rusya Arasindaki Ticaret Hacmi (1996-2012)
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Kaynak: TUIK. (2018)

Yillar itibariyle Tiirkiye ve Rusya arasindaki toplam ihracat
ve ithalat hacmi, Grafik 1'de incelendiginde de Rusya lehine bu
avantajin 2000 yilindan itibaren basladig1 goriilmektedir. 1996
yilinda Tiirkiye'nin Rusya’ya ihracati, ithalati1 ile ayn1 diizey-
lerde iken, yillar itibariyle ihracat ve ithalat arasindaki farkin
arttig1 goriilmektedir. Grafik 1’e gore; 2008 yilinda hem ihracat
hem de ithalat: artmis olmasma ragmen kiiresel krizin de etki-
siyle 2009 yilinda bir azalma olmustur. Ote yandan 2009 sonra-
sinda ise gerek Tirkiye gerekse Rusya’da toparlanmanin Bati
ekonomilerine nazaran daha hizli bir sekilde gerceklesmesiyle
ikili ticarette yeniden yukar: yonlii bir hareketlenme baslamigtir
(Ozdal, 2013:36). Rusya, 2017 yilinda da Tiirkiye'nin en fazla
ithalat yaptig tilkeler arasinda birinci sirada yer almaya devam
etmektedir.
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Tablo 4. 2000-2016 Rusya’nin En Cok Thracat ve ithalat Yaptigi {1k 20 Ulke

Thracat | _ Ihracat (ABD | | ithalat | _ ithalat
Ulke Ulke
Sira Bin $) Sira (ABD Bin $)
1 Hollanda | 632.017.331,84 1 Cin 431.342.347,87
2 Tanimsiz 419.497.607,85 2 Almanya 360.168.036,26
3 1talya 343.065.257,86 3 Ukrayna 165.055.184,09
4 Cin 337.469.485,07 4 A.B.D. 154.637.576,65
5 Almanya | 312.688.324,54 5 Beyaz Rusya | 142.884.063,37
Beyaz
6 240.648.631,76 6 Japonya 139.355.097,05
Rusya
7 Tiirkiye 204.981.211,19 7 1ta1ya 128.049.939,82
8 Ukrayna 201.718.119,59 8 Fransa 115.250.018,38
9 Polonya 196.215.125,75 9 Giiney Kore | 99.142.904,44
10 Kazakistan | 155.452.314,21 10 ingiltere 76.201.968,42
11 Japonya 151.992.302,75 11 Kazakistan | 75.281.710,05
12 A.B.D. 148.466.745,26 12 Polonya 72.139.687,28
13 1ngiltere 139.852.555,29 13 Finlandiya | 60.776.483,52
14 Finlandiya | 139.489.957,58 14 Tiirkiye 59.950.357,11
Giiney
15 124.945.520,59 15 Hollanda 55.541.889,58
Kore
16 isvigre 124.654.262,19 16 Brezilya 47.801.608,45
Cek Cum-
17 Fransa 102.024.105,33 17 42.638.365,83
huriyeti
18 Litvanya 76.932.107,71 18 ispanya 42.240.932,03
19 Macaristan | 75.105.808,29 19 Isvecg 41.018.578,58
20 Belcika 69.580.766,36 20 Belcika 40.213.007,71

Kaynak: WITS. (2018)

2000-2016 yillar1 arasmndaki dis ticaret hacmine bakildigin-

da, Rusya’nin en ¢ok ihracat yaptig: tilkeler arasinda Tiirkiye 7.

tilke iken, ithalat yaptig1 iilkeler arasinda 14. sirada oldugu
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goriilmektedir. Rusya’nin ithalat yaptig: tilkeler arasinda ilk 10
tilke arasinda yer almayan Tiirkiye'nin ise ihracati icin en
onemli potansiyele sahip olan tilkelerden olusan hedef tilke

listesinde Rusya ilk sirada bulunmaktadir.

Tablo 1 ve Tablo 3 karsilastirildiginda; her iki tilke de tica-
ret ortakliklar1 ihracat hacmi bakimindan paralel diizeyde seyir
etmektedir. Gegmisten giintimiize Tiirkiye-Rusya ticari iligkile-
rinin bu seyri izlemesi son derece normal karsilanmaktadir.
Nitekim Tiirkiye ve Rusya’nin tiretim faktorlerinden biri olan
dogal kaynaklari, yontinden incelendiginde ekonomik yapilari-
nin tamamlayici nitelikte oldugu gortilmektedir. Tiirkiye verim-
li topraklar: ve iklim sartlar1 sayesinde tarimsal tiretimde avan-
tajli konumdayken; Rusya yer alt1 kaynaklar1 bakimindan zen-
gin bir {ilkedir (Fisunoglu vd., 1998; Kamalov, 2010; Ozdal vd.,
2013:36).

Kalayc (2013) Tiirkiye-Rusya arasindaki aciklanmis karsi-
lastirmali tisttinltikleri 6l¢miis ve iki tilkenin hangi tirtinlerde
ustiinltige sahip oldugu hangisinde dezavantajli konumda ol-
dugu ortaya konmustur. Bu calismada Kalayc1 (2013) ayrica
Tiirkiye ve Rusya’nin “Ihracat Benzerlik Endeks” degerlerini
hesaplamis ve iki tilkenin ihrag ettikleri tirtinler yéntinden ben-

zer yapiya sahip olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Sandalcilar (2012) Rusya’nin da aralarinda bulundugu
BRIC tilkelerinin ytikselen piyasalar ile Tuirkiye'nin dis ticaret
iliskilerini ve bu {ilkeler arasindaki ticaretin belirleyicilerini
panel ¢ekim modeli ile analiz ederek, Tiirkiye'nin bu {iilkelerle
olan ticari potansiyeli hesaplanmistir. Calismada Tiirkiye nin
Rusya ile ticaretinin daha yiiksek; Brezilya ile ticaretinin daha
az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii bu ¢alismada Sandalci-
lar (2012) Tiirkiye'nin BRIC tilkeleriyle olan dis ticaretini tilke-
lerin GSYIH'lar1, niifuslari ve ortak sinira sahip olmalari pozitif
yonde; tilkeler arasindaki cografi uzaklik ise negatif yonde etki-
ledigi tespit edilmistir. Sandalcilar (2012) ayrica Tirkiye ve
BIRC tilkeleri arasindaki mevcut dis ticaret hacmini de degerle-

riyle karsilastirmis ve Tiirkiye'nin; Brezilya, Hindistan ve Cin
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ile ticari potansiyelinin altinda bir ticaret gerceklestirdigini,

Rusya ile ise tam tersi bir durum oldugunu vurgulamstur.

Ayrica iki tilkenin dis ticaret hacminde oldukga ytiksek bir
yer tutan enerji kaynaklarindaki fiyat hareketleri ile doviz kur-
larindaki dalgalanmalar da Tiirkiye-Rusya ticari iliskilerinde
etkili olan bir diger onemli konu olmustur. Karakas vd. (2017)
tarafindan, doviz kurlarinmin Tiirk-Rus ikili ticareti iizerine etkisi
ara¢ para birimi yaklasimiyla yapilan ¢alismada hem Tiirki-
ye'nin Rusya’ya ihracatinin hem de Rusya’dan ithalatinin; do-
viz kurlar, kur volatiliteleri, baltik kuru ytik endeksi, tiiketici
fiyat endeksleri ve perakende satis endeksleri ile es biitiinlesme

iliskisine sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yillar itibariyle bakildiginda; Tiirkiye ve Rusya arasindaki
iliskileri rekabet ve is birliginin ortak etkisi altinda sekillenmis-
tir (Aras, 2009). ki tilke ile ilgili yapilan diger calismalar ince-
lendiginde ise Tiirkiye-Rusya iliskilerinin diplomatik agidan ele
alindig1 pek ¢ok arastirma raporu ve akademik calismaya rast-
lanmustir. Ozet olarak iki tilkenin ticari iliskilerini etkileyen en
onemli belirleyici faktoriin, politik alandaki gelismelerden kay-
naklandigini sdylemek mitimkiindir (Ozbay, 2011; Imanbeyli,
2015; Zengin, 2015; Kamalov, 2010; Ozdal vd., 2013).

2. Veri ve Yontem

Kiresel girdi-cikt1 tablolar1 kullanilarak olusturulan verile-
re, ag analizi yaklasimi uygulanmistir. Asagida oncelikle veri
kaynagina iliskin bilgi verilmekte, ardindan uygulanan yontem

hakkinda bilgi sunulmaktadir.
2.1. Veri

Bu calismanin amaci, tiretim stirecinin oldukea kiigiik par-
calara bolindiuigt ve farkli ilkelerin {iretim stirecinin farklh
asamalarinda gti¢ sahibi olduklar1 giintimiiz kiiresel tiretim
yapisinda, Tiirkiye'nin kuzey komsusu Rusya ile arasindaki ara
mal1 ticaretinin girdi-gikt1 tablolar1 yardimiyla incelenmesi ola-
rak belirtilmistir. Dolayisiyla, girdi-¢ikt1 tablolar1 bu calismanin

veri kaynagini olusturmaktadir. Analizde kullanilan veri, Diin-
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ya Girdi-Cikt1 Veritaban1 (WIOD - World Input-Output Data-
base) web sayfasindan elde edilmistir. Diinya girdi-cikt1 tablo-
su, iilkelerin ulusal girdi-¢ikt1 tablolarindan olusan ve tilkelerin
sektorleri arasindaki iki tarafli uluslararasi ticaret akisini iceren
bir tablodur. Diinya girdi-¢ikt: tablosunun yapist Ek 1’de ince-
lenebilir. S6z konusu tablo, 28’1 AB tilkesi ve 15’i de diinyanin
baslica ekonomileri olmak tizere toplam 43 tilkeyi kapsamakta-
dir. Her bir iilkenin, ISIC Rev. 4’e dayanarak olusturulan 56
sektorti vardir (Timmer vd., 2016: 17). Sektorlere iliskin bilgi
icin Ek 2ye bakilabilir. Bu ¢calismada sadece Tiirkiye ve Rusya
arasindaki iliskiler temel alindig1 icin, tabloda yer alan diger
tilkeler degerlendirme dis1 tutularak komsuluk matrisi diizen-
lenmistir. Ayrica Tiirkiye'nin ve Rusya’nin ulusal girdi-cikt1
akisi da analizin disinda tutulmustur. Analiz dénemi de 2000
ve 2014 yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Analizin 2014 yilinda
sonlandirilmasi, veri kisithiligi nedeniyle s6z konusu olmustur.
Analizin uygulanmasinda R 3.1.3 istatistik paketinden yararla-

nilmastir.
2.2. Yontem
Reichardt’in (Reichardt, 2009: 2) ifade ettigi gibi, bir komp-

leks sistemi anlamak icin atilmasi gereken ilk adim, sistemi
parcalarina ayirmaktir. Son donemlerde, geleneksel yaklasimla-
rin tersine yeni yaklasimlar, ekonomiyi kompleks bir sistem
olarak ele almaya baslamis ve ekonominin ¢ok disiplinli yapist
daha belirgin bicimde ortaya ¢ikmustir. Biitiin bunlar, kompleks
sistem analizlerinin iktisat alaninda kullanimini beraberinde
getirmistir. Ag analizi ise, Reichardt'in ifade ettigi, sistemi par-
calarina ayirma hususunda iyi bir ara¢ olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Zira son yillarda ¢ogu iktisadi olusum ag yapisi cer-

cevesinde ele alinir olmustur.

Iktisattaki ag olusumlarma bakildiginda, uluslararas tica-
ret iligkilerinin, iktisadi ajanlar arasindaki finansal iliskilerin ve
kiiresel deger zinciri kapsamindaki tiretim iliskilerinin ag anali-
zi ile incelendigi goriilmektedir. Bu olusumlarin ag yapist ola-

rak temsil edilmeleri, sistemin parcalarini ve bu parcalar ara-
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sindaki iligkileri gérme olanag1 saglamakta; son donemlerde de
ozellikle politika yapicilar tarafindan ilgi gormeye baslamistir
(OECD, 2009: 9).

Matematikteki karsilig1 ¢izge teorisi (graph theory - graf
teorisi) olan ag teorisinin temelleri, 18. Yiizyilda bir Prusya
sehri olan Konigsberg sehrinde ortaya atilan bir bilmecenin
¢oztim yolundan gelistirilmistir. Sehrin icinden gegen Pregel
nehri sehri dort kara pargasina ayirmakta, bu kara parcalarini
birlestiren yedi koprii bulunmaktadir. Coziilmeye calisilan
bilmece, bu kopriilerin her birinden bir kez gegilmek sartiyla,
biitiin kara parcalarma gitmenin mumkiin olup olmadigidir.
Esasen bilmeceden ¢ok, bilmecenin ¢6ztim metodu cizge teori-
sinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Donemin tinlii matematikgi
ve fizikcisi Euler, bilmeceyi ¢ozerken her bir kara pargasim
diuigiim ve kara parcalarini birbirine baglayan kopriileri de bag-
lant1 olarak tanimlayarak, bir agin en temel iki unsurunu tanim-
lamustir (Toroczkai, 2005:96).

Sekil 1. Euler’in Konigsberg Bilmecesini Coziim Yaklasimi
Kaynak: Toroczkai, Z. (2005). Complex Networks: The Challenge of Interaction
Topology, Los Alamos Science, No.29,p. 96.
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Buradan hareketle, ag1, diigtimlerden ve bu diigiimler ara-
sindaki iligskilerden olusan bir kiime olarak tanimlayabiliriz. Bir
ag matematiksel olarak, ¥ sonlu sayida diigim kiimesini, £ bu
diigimler arasindaki baglantilarin kiimesini, f ise E’nin ele-
manlarint ¥'nin elemanlar1 ile birlestiren bir eslemeyi ifade
etmek tizere, & = (V.E. f) seklinde gosterilmektedir (Estrada,
2015: 95,96). Bir ag, icindeki baglantilarin sahip oldugu czellik-
lere bagl olarak ikili (agirliksiz) - agirlikli ve yonlii - yonsuiz ag
olarak smiflandirilabilir (Chow, 2013: 3). Her baglantisinin fark-
I1 bir baglantiya sahip oldugu agirlikhi bir ag s6z konusu oldu-

gunda, W = {w,. w. ...w, } agirliklar kiimesini gostermek tize-
re, agin tamimu & = (¥, W, ) ifadesine doéniismektedir.
1:) }:? R L - 1 0 2
/”f I id
[ / T T g
o

//f/ - 2 '
S — o, % ;
(a) Ikili ag (b) Yonli ag (c) Agirlikh ag

Sekil 2. Ag turleri
Kaynak: Kutnar, K.Marusic, D. (2009). s. 4.

Sekil 2'de farkh ag tiirleri verilmektedir. Aglarin istatistik-
sel olarak analiz edilebilmesine olanak saglayan matematiksel
araglar ise matrislerdir. Komsuluk matrisi denilen bu matris
Sekil 2 - (a)’'daki gibi basit bir ikili ag i¢cin asagidaki gibi olustu-
rulur (Estrada, 2015: 95-96):

A = { 1 egafr L EE

- 0 aksi takdirde

Yonlii aglarda komsuluk matrisinin elemanlar1 belirlenir-
ken, baglantilarin yonu dikkate alinmakta; agirlikli aglarda ise
iki diigtim arasindaki baglantinin sahip oldugu agirliklar, mat-

risin elemanlarini olusturmaktadir.

Bir agin incelenmesine yonelik ¢alismalar iki ayr cercevede
yuritilmektedir (Bougheas ve Kirman, 2014: 9). Bunlardan ilki,
agin topolojik 6zelliklerini gosteren istatistiklerin incelenmesi,
digeri ise bu istatistikler kullanilarak gerceklestirilen simiilas-
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yonlardir. Bu galismanin da icerigini olusturan istatistiksel ana-
liz yonteminde ise, agin incelendigi belli basli birtakim 6zellik-

ler mevcuttur. Bunlardan ilki baglantisalliktir.

Hem diigiim seviyesinde hem de ag seviyesinde 6l¢iilebi-
len bir 6zellik olan baglantisallik, m agdaki baglant: sayis1 ve n
dugiim sayisinu gostermek tizere, 6z-dongii ve coklu baglantisi
olmayan bir yonli agda, ag seviyesinde asagidaki formiille elde

edilmektedir (Newman, 2010: 134):

m

P am—1)

Yogunluk katsayisi adi verilen ve 0 = p = 1 araliginda yer
alan bu katsayi, agdaki fiili baglant1 sayisinin, olas1 en yiiksek
baglant1 sayisina oranini gostermektedir. Yani, agdaki baglanti-
larin hangi oranda gerceklestigine dair bir fikir vermektedir.
Katsay1 1’e ne kadar yakinsa, agidaki baglantisallik da o denli
yiiksektir.

Bir diger topolojik gosterge, agin derece dagilimidir. Ag te-
orisinde birgok derece dagilimi incelenmis olmakla birlikte,
yapilan calismalar gercek diinyadaki pek cok ag yapisimnin
‘kuvvet yasas1” dagilimini takip eden 6lceksiz aglara benzedigi-
ni ortaya koymustur. Heterojen derece dagilimi olarak da bili-
nen bu dagilimin 6zelligi, agda az ancak anlamli sayida ytiksek
dereceli diigiim ile ¢ok sayida diisiik dereceli diigiimiin yer
almasidurl. Yani kuvvet yasas1 dagiliminda, agdaki baglantisal-
lik heterojendir. Kuvvet yasasi dagilimi, Poisson dagilimina
kiyasla daha yiiksek bir tepe noktasina e daha kalmn kuyruga
sahiptir. Bu anlamda kalin kuyruk dagilimi smifina ait olan
kuvvet yasas1 dagilimi, asagidaki gibi gosterilmektedir (Hein
vd., 2006: 269-270):

Flk) = k77

P(k), agdaki diigtimlerin derecelerinin k olmasi olasiligini
gostermektedir. Bir derece dagiliminin kalin kuyruk dagilimma

1 https:/ /noduslabs.com/radar/types-networks-random-small-world-scale-
free/ (10.03.2018)
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sahip olup olmadigini anlamanin yollarindan biri, dagilimin
basiklik ve carpiklik degerlerini incelemektir. Eger basiklik
degeri pozitifse, o0 zaman dagilimin kalin kuyruk oldugu soyle-
nir (Decarlo, 1997: 292). Carpiklik degeri ise dagilimin hangi
kisminin kalin kuyruk oldugunu belirlemede yararlanilan bir
olctimdtir. Eger carpiklik pozitif ise, o0 zaman kalin kuyruk sag
taraftadir. Yani dagilim saga carpiktir. Carpikligin negatif ol-
mast durumunda ise, dagihimin sola carpik oldugu sdylenir
(Lovric, 2010: 1). Ancak agdaki derece dagiliminin kuvvet yasa-
sina uygunlugu, istatistiki olarak da test edilmelidir. Bunun igin
uygulanan testlerden biri Kolmogorov - Smirnov testidir. Bu
calismada da uygulanan test sonucu elde edilen p-degerinin
0,05'ten kiictik olmasi, dagilimin kuvet yasasma uygun oldu-
gunu ifade eden hipotezin reddedildigi anlamina gelmektedir2.
Kuvvet yasast dagilimima sahip olmasi, bir agin kompleks yap1
tasidiginin 6nemli gostergelerinden biridir.

Agin bir diger 6nemli 6zelligi, benzerlik egilimli yap1 (as-
sortativity) olarak bilinmektedir. Benzerlik egilimli yapi, agdaki
yliksek dereceli diigiimlerin, kendileri gibi yiiksek dereceli
dugtimler ile baglantili olma egilimlerini ifade etmektedir. Bu
tanimdan hareketle, tam tersi egilim ise farklilik egilimli yap1
olarak ifade edilmektedir. Yani farklilik egilimli yap1 da agdaki
yiiksek dereceli duigtimlerin zayif baglantili diigtimler ile bag-
lantil1 olma egilimlerini ifade etmektedir (Reichardt, 2009: 6-7).
Sekil 3'de benzerlik ve farklilik egilimliligin zayif ve giiglii ol-

mast hallerini temsil eden ag gorselleri yer almaktadir.

2 http:/ /igraph.org/r/doc/fit_power_law.html (11.03.2018).
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Kamelenmis benzerlik egilimlilik Kimelenmis farkhihk egilimlilik

Zayif benzerlik egilimlilik Zawf farkhlik egilimlilik

Sekil 3. Benzerlik Egilimlilik - Farklilik Egilimlilik
Kaynak: Estrada. (2018).

Bir agda benzerlik ya da farklilik egilimli yapilardan han-
gisinin oldugunu belirlemek icin bir korelasyon katsayis1 kulla-

nilmaktadir (Newman, 5):
B El.j. ij{gl.j. - -[JJ-':I

GnTh

[-1, 1] araliginda yer alan bu katsaymin pozitif olmas1 ben-
zerlik egilimliligin, negatif olmas: ise farklilik egilimliligin ol-
dugunu gostermektedir. r=-1 olmas1 mitkemmel farklilik egi-
limli yaprya, r=1 olmasi ise miikemmel benzerlik egilimli yapi-

ya isaret etmektedir.

Agdaki benzerlik / farklilik egilimli yapinn tespiti, ag ana-
lizinin 6nemli kisimlarindan biridir. Ctinkii farkhilik egilimli
yapi, agda merkez - gevre yapisinin varligina isaret etmektedir
(Fuge vd., 2013: 6). Merkez-cevre yapist da s6z konusu merkez
ve gevre diigiimlerin, yani agdaki hiyerarsik yapinin belirlen-
mesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda da merke-
zilik 6lgtimii bir diger 6nemli gosterge olarak karsimiza gik-

maktadair.

Ag teorisinde, diigtimlerin agdaki dnemlerini belirlemek
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amaciyla gelistirilen farkli merkezilik cl¢timleri yer almaktadir.
Derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlik merkezili-
g1, ozvektor merkeziligi, Katz merkeziligi, pagerank merkezili-
gi, merkez (hub) ve otorite (authority) merkeziligi bunlardan
bazilaridir. Bu calismada Kleinberg tarafindan gelistirilen mer-

kez ve otorite merkeziligi dlgtimleri kullanilmistir.

Merkez Otorite

Sekil 4. Merkez ve otorite diigiimler

Kaynak: Kleinberg. (1999), s. 8.

Yonlii bir agda ¢ok sayida giden baglantiya sahip olan dii-
gtimlere merkez, cok sayida gelen baglantiya sahip olan dii-
gtimlere ise otorite denilmektedir. Ancak Kleinberg bir agda
yer alan iyi bir merkezin sadece ¢ok sayida giden baglantiya
sahip olmasinin, o diigiimin “iyi’ bir merkez olmasi icin yeterli
olmadigini; ayn1 zamanda bu merkez diigtimiin giden baglanti-
larinin da ¢ogunlukla kuvvetli otoritelere olmasi gerektigini
ifade etmistir. Benzer bicimde, “iyi’ bir otorite de ¢ok sayida
kuvvetli merkezden gelen baglantiya sahip olan dugtmdiir.
Boylelikle Kleinberg, merkez ve otorite dtigtimler arasinda
‘karsilikl gticlendirici iliski” oldugunu ifade etmistir (Kleinberg,
1999: 7-8). x=F* bir p diigiimiiniin otorite agirhg ve ¥=F* mer-
kez agirligi olmak tizere, Kleinberg bu karsilikli giiglendirici
iliskiyi asagidaki gibi gostermistir:

=p> P

q:(q.PIEE
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Kleinberg, diigiimlere ait merkez ve otorite merkezilikleri-
ni belirlemek icin iteratif bir stireg ile hesaplama yapan bir algo-
ritma (Hyper-linked Induced Topic Search Algorithm - HITs
algoritmasi) gelistirmistir. Bu iteratif stire¢ sonunda, agda yer
alan biitiin dugtimler bir merkez merkeziligi, bir de otorite
merkeziligi degerine sahip olmaktadir.

Kleinberg ilk olarak, V={p1, p2, ..., pn} digum vektorii
G=(V,E) cizgesine ait olmak tizere, ¥=F= degerlerinden olusan
bir y vektorii ile x*7* degerlerinden olusan bir x vektorii tanim-
lamistir. Bu vektorlerin iterasyon sonunda y* ve x* denge vek-
torlerine yakinsadiklarini ispatlamistir. y* vektdrii merkez mer-
keziligi vektorii, x* vektori ise otorite merkeziligi vektorudiir.
A matrisi, G agma ait komsuluk matrisi olmak tizere, x* ve y*
vektorleri, sirayla AT 4 ve AAT matrislerinin temel 6zvektorleri-
dir (Kleinberg, 1999:10-11). Dolayisiyla M, = ATA  ve
M;,; = AAT matrisleri de sirayla, otorite matrisi ve merkez mat-
risi olmaktadir (Kolaczyk, 2009: 92-93). Bu calismada, sektorler
arasindaki ara mali ihracati degerleri {izerinden olusturulan
komsuluk matrisi kullanildig: i¢in, sektorlerin merkez merkezi-
likleri ara mali ihracatindaki onemlerini, otorite merkezilikleri
ise ara mali ithalatcisi olarak tasidiklar: 6nemi ifade ediyor ola-
caktir.

3. Ampirik Analiz

Agin topolojik 6zelliklerini 6zetleyen sonuglara gegmeden
once, agdaki diigtim ve baglant1 sayilarmin yildan yila degisim
gostermedigi soylenebilir. Incelenen dénem boyunca, agdaki
dugiim kiimesi, 56’s1 Tiirkiye'ye, 56’s1 Rusya’ya ait sektorler
olmak tizere, 112 diigtim icermektedir. Baglant1 kiimesinin ele-
man sayislt ise 2012 yili disinda sabit gortinmektedir. 2012 yilin-
da baglant1 sayis1 2988, diger yillarda ise 2619'dur. Bu durum,
agin yogunluk katsayisina da yansimaktadir. Agdaki fiili bag-
lant1 sayismnin, agin olasi en yiiksek baglant1 sayisina oranim
ifade eden yogunluk katsayisina bakildiginda, 2012 yilinda 0,24
olan katsayinin, diger yillarda 0,21 oldugu gortilmektedir.

Agin yogunlugunun incelenen dénem boyunca nemli bir
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degisiklik gostermemesine karsilik, ticari baglantilarin hacmin-
de 6nemli artislar gozlenmektedir. Yogunluk katsayisinin sade-
ce baglant1 sayisim dikkate alan bir 6l¢tim oldugu hatirlanacak
olursa, ticaret hacmindeki artis daha iyi yorumlanabilir. Zira
Sekil 5'de de gortilecegi gibi, 2000 yilindan 2014 yilmma kadar
baglantilarin hacimleri oldukga artmstir.

2000 Yilinda Girdi-Cikt1 Ag1 Gorseli

Sekil 5. Tiirkiye - Rusya Arasmdaki Girdi - Cikt1 Ag1 Gorselleri (2000 ve 2014)

Metodolojide bahsedildigi gibi, ag analizinde incelenmesi
gereken bir diger 6zellik, agin derece dagilimidir. Zira gercek
diinyadaki bir¢ok ag yapisinda bulunan kuvvet yasast dagilimi,
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bir ag yapisinin kompleks yap1 sergilediginin énemli bir gos-

tergesidir. Yillar itibariyle incelenen Tiirk-Rus ara mali ticareti

agina iliskin derece dagiliminin tespiti amaciyla hesaplanan

carpiklik ve basiklik ol¢timleri ile Kolmogorov-Smirnov (K-S)

testi sonuglar1 Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Carpiklik - Basiklik Katsayilar1 ve K-S Test Sonuclar:

Yillar % K-S istatistigi | p-degeri Carpiklik | Bastklik
2000 1.657 0.073 0.988 5.160 32312
2001 1.560 0.092 0.912 5.167 32.373
2002 1.448 0.108 0.654 4.629 25.092
2003 1421 0.103 0.727 4.836 28.071
2004 1.479 0.082 0.968 5.398 35.039
2005 1.456 0.077 0.973 5.950 43.264
2006 1.466 0.100 0.808 5.644 39.374
2007 1.506 0.096 0.885 4.476 23.642
2008 1.501 0.094 0.871 5.352 36.056
2009 1.515 0.091 0.887 4.347 23.107
2010 1.540 0.089 0.944 4.203 20.170
2011 1.651 0.100 0.941 5.264 32.792
2012 1.636 0.098 0.958 5.563 36.568
2013 1.667 0.112 0.857 6.190 46.234
2014 1.671 0.108 0.878 5.872 41.996

Tablo 5’e gore, gerek pozitif carpiklik ve basiklik dl¢timleri

gerek K-S testi sonucunda elde edilen p-degeri agdaki derece

dagilimmin kuvvet yasast dagilimma uydugu sonucunu ver-

mektedir. Yani, agda az sayida diigum yiiksek baglantiya sa-

hipken, ¢ok sayida diigiim diisikk baglantiya sahiptir. Ozet

olarak; aga baglantisallik acisindan heterojen bir yap: hakimdir.
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Tablo 6. Benzerlik Egilimlilik Korelasyon Katsayisi

Villar Korelasyon katsa- Villar Korelasyon katsa-
yist yist

2000 -0.053 2008 -0.045

2001 -0.043 2009 -0.043

2002 -0.035 2010 -0.040

2003 -0.037 2011 -0.016

2004 -0.044 2012 0.002

2005 -0.041 2013 -0.010

2006 -0.042 2014 -0.012

2007 -0.036

Bir diger onemli gosterge olan benzerlik egilimlilik kore-
lasyon katsayisi, Tablo 6'da verilmektedir. Tablo 6’'ya gore, 2012
yili digindaki biitiin yillarda Rusya ile ara mali ticaretinde fark-
lilik egilimli yap1 s6z konusudur. 2012 yilinda ise pozitif kore-
lasyon katsayisi, benzerlik egilimli yap1 oldugu bilgisini ver-
mekle birlikte, sifira olduk¢a yakin diizeydedir. Bu nedenle,
tablodaki sonucu, 2012 yilindaki yillarda farklilik egilimli yap1
soz konusuyken, 2012 yilinda bu farklilik egilimliligin ortadan
kalktig1 seklinde yorumlayabiliriz. Bu da 2012 yili disindaki
biitiin yillarda agda merkez-cevre yapisi oldugu anlamina gel-

mektedir.

Dolayisiyla, bu kompleks ag yapist igerisinde, merkez ve
cevre sektorlerin belirlenmesi ve merkeziliklerinin zaman igeri-
sindeki degisimini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu kap-
samda Tiirk sektorlerinin otorite merkeziligi ve Rus sektorleri-
nin merkez merkeziligi incelenmistir. Burada amag, Tiirkiye’'de
hangi sektorlerin Rusya ile ara mali ithalati bakimindan nemli
oldugunu ve bu yapinin zamansal degisimini ortaya koymaktr.
Benzer bicimde, Rus sektorlerinin de ihracat merkeziligi ve

zamansal degisimi incelenmistir.

Sekil 5'de Tiirk sektorlerinin Rusya ile gerceklesen ara mali
ticaret agindaki ithalat merkezilik 6l¢timlerinin yillar itibariyle
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degisimi yer almaktadir. Grafiklerin daha acik bicimde okuna-
bilmesi igin, dustik ve yiiksek merkezilik degerine sahip olan
sektorler ayr1 grafiklerde verilmistir.

Grafikte goruldugu gibi, Tirkiye’de ‘komiir ve rafine
edilmis petrol trtinleri imalat” sektoriiniin ithalat merkeziligi
donemin basindan itibaren azalis trendi sergilemis, 2009 yilin-
dan sonra 6nemli bir azalis gosterirken 2012 yilinda bir sicrama
gerceklesmistir. 2012 yilindan sonra yine eski degerine don-
miistur. ‘Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme” sekttriinde de
asag1 yukar1 benzer bir degisim yasanmustir. Aralarindaki fark
ise “elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme’ sektoriiniin ithalat
merkeziliginin 2009 yilina kadar arttiktan sonra azalis goster-
mesidir. Kiiresel krizin etkisiyle azalmis olmasi muhtemel olan
bu sektoriin ithalat merkeziligi de 2012 yilinda ciddi bir artis
gostermis, diger yillarda eski degerlerine donmidistiir. S6z ko-
nusu iki sektoriin ithalat merkeziliginde 2012 yilinda gercekle-
sen bu sicramada, soz konusu yilda fran’a uygulanan ambargo
nedeniyle Tirkiye'nin enerji ihtiyacini karsilamaya yonelik
olarak Rusya’ya yonelmesinin etkili oldugu soylenebilir. Tuirki-
ye’nin ‘metalik olmayan mineral tirtinler imalat1” ve ‘kimyasal-
lar ve kimyasal tirtinler imalat1” sektdrlerinin de ithalat merke-
ziliklerinin 6zellikle 2006 yilindan sonra azalis trendine gegtigi
soylenebilir. Bu sektorlerin de Rusya’dan yapilan ara mali itha-
lat1 icinde merkezilikleri 6zellikle 2011 yilinda oldukca diistik
diizeylere gekilmistir.

S6z konusu sektorlerin ithalat merkeziliklerinde 2011 y1-
linda gergeklesen bu diististi anlamak igin diger sektorleri de
incelemek gerekmektedir. Zira soz konusu sektorlerin ithalat
merkeziliklerinin 6nemli 6l¢lide azalmasi, agda baska sektorle-
rin ithalat merkeziliginin ¢nemli 6lciide artmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu da Rusya ile ara mal ticaretinin degisen icerigi

hakkinda 6nemli bilgiler sunacaktur.
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Grafik 2. Tiirk Sektorlerinin Ara Mali ithalat Merkezilikleri (2000 - 2014)
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Grafik 2'deki ikinci grafik incelendiginde hangi Tiirk sek-
torlerinin Rusya’dan ara mali ithalatinda merkeziliginin arttig1
goriilmektedir. Buna gore, ‘temel metal imalatr’, “insaat’, “metal
trtinler imalatr’, “makine ve ekipman imalatr’, “mobilya imalatr’,
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‘motorlu kara tasitlar1” ve ‘elektrikli cihaz imalat” sektorlerinin
Rusya’dan ara mali ithalat1 2007 yilina kadar genel anlamda bir
artis trendi sergiledikten sonra, kiiresel krizin basladigi e en
etkili oldugu 2008 ve 2009 yillarinda diistik seyretmistir. 2009
yilindan sonra tekrar yiikselise gegen ithalat merkeziligi, yuka-
rida bahsedilen enerji sektorlerinin ithalat merkeziliginin ytik-
seldigi yilda diistis sergilemektedir. 2012 yil1 Rusya’dan enerji
ithalatinin ytiikseldigi bir y1l olmustur. Daha sonraki yillarda ise
soz konusu sektorlerin ithalat merkezilikleri eski degerlerine
yiikselmistir. Ithalat merkeziligi artis trendinde olan bu sektor-
ler icerisinde ‘metal imalat1” ve “insaat’ sektorleri merkeziligi, en
yiiksek ithalat merkeziligine sahip olan sektorlerdir. Sekil 5 bir
biittin olarak degerlendirildiginde ise, incelenen dénemde ima-
lat sanayi alt dallarinin ithalat merkeziliginin artis gosterdigi,
enerji sektorlerinin ithalat merkeziliginin ise azalis sergiledigi

soylenebilir.
Grafik 3. Rus Sektorlerinin Ara Mali Ihracat Merkezilikleri (2000 - 2014)
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Grafik 3’deki ilk grafige bakildiginda, ‘madencilik ve taso-
cakciligr” sektoriiniin, Rusya’nin ihracat 6nemi en yiiksek sekto-
rii oldugu goriilmektedir. Bu sektoriin ihracat merkeziligi dege-
ri 2009 yilina kadar énemini korumus; 2009 yilindan sonra aza-
lis egilimi gosteren sektor, 2011 yilinda Tiirkiye ile olan ara mali
ihracatindaki onemini ‘metal imalati’ sektoriine birakmustir.
2012 yilinda ise ‘madencilik ve tasocakgiligl” sektoriiniin ihracat
merkeziligi yine oldukca ytiiksek seviyelere cikmustir. Bu du-
rum, 2012 yilinda fran’a uygulanan ambargonun, Rusya'nin
‘madencilik ve tasocak¢ilig1’ sektoriine ait ihracat merkeziligine
yansimasi olarak degerlendirilebilir. “Toptan ticaret’ ile “karayo-
lu tasimaciligl ve boru hatlar: ile ulasim’ sektorlerinin genel
olarak ihracat merkezilikleri azalis egilimi sergilemekte; 2012
yilindaki bir yiikselisten sonra yine eski degerlerine dénmekte-
dir.

Sonug

Turkiye'nin Rusya ile gecmisten gelen koklii iliskisi, siyasi
ve tarihsel boyutun yamn sira ekonomik olarak da giderek artan
bir 6neme sahiptir. Ancak Rusya ile olan ticari iliskimiz daha
cok ithalatci tilke olarak gerceklesmektedir. 2016 yihi itibariyle
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Tiirkiye'nin toplam ithalati igerisinde Rusya, Cin ve Alman-
ya’dan sonra % 7,6'lik payla {iclincii sirada gelmistir. Aym yil
Tiirkiye'nin ihracatinda Rusya’nin konumuna bakildiginda ise
% 1 payla 21. Sirada yer aldig1 goriilmektedir. Esasen 2000'li
yillarla artis gosteren ticari iliskiler kapsaminda, Rusya Tiirki-
ye'nin ihracat yaptig1 tilkeler arasinda giderek artan bir 6neme
sahiptir. Zira 2000 yilinda % 2,3 payla 9. Sirada yer alan Rus-
ya’'nin 2010 yilinda Tirkiye'nin toplam ihracatindaki pay1r %
4,06'ya yiikselmis ve tilke ihracat payma gore siralamada 6.
Siraya yiikselmistir. Buna karsilik, Rusya ile olan ekonomik ve
ticari iliskilerimiz, buiyiik olctide kiiresel siyasi konjonktiirden
etkilenmektedir. 2016 yilinda Tirkiye'nin ihracatinda Rus-
ya'nin payindaki ciddi diististi de bu baglamda degerlendirebi-
liriz. Zira 2015 yilinda Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan siya-
si gerilim, Rusya'nin Tiirkiye'ye karsi ticari engeller de koyma-

styla sonuglanmus; iliskiler 2016 yilinda normale donmdistiir.

Bu calismanin bulgular1 da aslinda Rusya ile yapilan ticare-
tin, bliytik olctide politik alanda yasanan gelismelerden etki-
lendigini ortaya koymaktadir. Bilindigi tizere, 2012 yilinda ABD
ve AB'nin Iran’a kars1 eszamanli olarak uyguladiklar: ambargo,
Tiirkiye dahil birgok tilkeyi etkilemistir. Tiirkiye, [ran’dan pet-
rol alimmi tamamen durdurmamuis, iran’dan petrol alimini
azaltmak suretiyle muafiyet taninan tilkeler arasinda yer almis-
tir. Bu siirecte, s6z konusu petrol ihtiyacii karsilamak icin
Rusya’ya yonelmistir. Zira ¢alisma bulgulari, 2012 yilinda ger-
ceklesen bu durumu yansitmaktadir. 2012 yilinda ihracat ve
ithalat merkeziligi degerlerinde gozlemlenen ani yiikselis ve
azalislar, soz konusu yilda uluslararasi siyasi arenada gercekle-
sen gelismelerin Tiirk - Rus ticari iliskilerine yansimasi olmus-
tur.

Diger taraftan, Tiirk sektorlerinin Rusya’dan ara mali itha-

lat1 bakimindan tasidiklar1 6nem ve siralamalari incelendiginde,

imalat sanayii alt sektorlerinin paymin giderek arttigi goriil-

mektedir. Elde edilen bu sonuca gore; ekonomik iliskilerinin

gerek ikili gerek uluslararasi politik gelismelerden bu denli
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etkilendigi bir tilke olan Rusya’ya, reel kesimin tiretken giictinii
dogrudan etkileyecek olan sektorlere girdi saglama yoniinden
bagimliligin artmasmin, Tirkiye'nin kirilganligini arttiracagi
diistincesini ortaya koymaktadir.
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Ekler
Ek 1 - Kiiresel Girdi - Cikt1 Tablosu
Use by country-industries Final use by countries
Total use|
Country 1 Country M C‘oulnlry Lrmrin
Industry| Industry Industry Industry|
1 N 1 N
Industry 1
Country 1]...
Supply from Industry N
country- =
industries Industry 1
Country ™
— Industry N|

Value added by labour and capital

Gross output

Ek 2 - ISIC Rev. 4 Baz Alinarak Olusturulan Sektorel Ayrim
Co-
Definition
de
A01 | Crop and animal production, hunting and related service activities
A02 | Forestry and logging
A03 | Fishing and aquaculture
B Mining and quarrying
C10-
Manufacture of food products, beverages and tobacco products
C12
C13-
15 Manufacture of textiles, wearing apparel and leather products
1
Manufacture of wood and of products of wood and cork, except furnitu-
C16
re; manufacture of articles of straw and plaiting materials
C17 | Manufacture of paper and paper products
C18 | Printing and reproduction of recorded media
C19 | Manufacture of coke and refined petroleum products
C20 | Manufacture of chemicals and chemical products
o1 Manufacture of basic pharmaceutical products and pharmaceutical
preparations
C22 | Manufacture of rubber and plastic products
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C23 | Manufacture of other non-metallic mineral products
C24 | Manufacture of basic metals
Manufacture of fabricated metal products, except machinery and
© equipment
C26 | Manufacture of computer, electronic and optical products
C27 | Manufacture of electrical equipment
C28 | Manufacture of machinery and equipment n.e.c.
C29 | Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers
C30 | Manufacture of other transport equipment
C31
_C3 | Manufacture of furniture; other manufacturing
2
C33 | Repair and installation of machinery and equipment
D35 | Electricity, gas, steam and air conditioning supply
E36 | Water collection, treatment and supply
E37- | Sewerage; waste collection, treatment and disposal activities; materials
E39 | recovery; remediation activities and other waste management services
F Construction
G45 | Wholesale and retail trade and repair of motor vehicles and motorcycles
G46 | Wholesale trade, except of motor vehicles and motorcycles
G47 | Retail trade, except of motor vehicles and motorcycles
H49 | Land transport and transport via pipelines
H50 | Water transport
H51 | Air transport
H52 | Warehousing and support activities for transportation
H53 | Postal and courier activities
I Accommodation and food service activities
J58 | Publishing activities
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Motion picture, video and television programme production, sound
J59_
recording and music publishing activities; programming and broadcas-
J60
ting activities
J61 | Telecommunications
J62_ | Computer programming, consultancy and related activities; information
J63 | service activities
K64 | Financial service activities, except insurance and pension funding
Insurance, reinsurance and pension funding, except compulsory social
K65
security
K66 | Activities auxiliary to financial services and insurance activities
L68 | Real estate activities
M69
Legal and accounting activities; activities of head offices; management
_M7
consultancy activities
0
M71 | Architectural and engineering activities; technical testing and analysis
M?72 | Scientific research and development
M?73 | Advertising and market research
M74
_M?7 | Other professional, scientific and technical activities; veterinary activities
5
N Administrative and support service activities
084 | Public administration and defence; compulsory social security
P85 | Education
Q Human health and social work activities
R_S | Other service activities
Activities of households as employers; undifferentiated goods- and
T
services-producing activities of households for own use
8] Activities of extraterritorial organizations and bodies

$D

Igdir Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi
Say1: 18, Nisan 2019

433



