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Oz: Bu calismada yerli turistlerin yabana iilke destinasyonlari-
na iliskin risk algilarinin belirlenmesi ve ilgili risklerin desti-
nasyon satin alma siireclerine etkilerinin belirlenmesi amac-
lanmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan 500 anket Mayis-Ekim
2019 doneminde Antalya destinasyonunu paket tur satin alarak
ziyaret eden ve daha 6nce yurtdisina ¢ikmamis yerli turistlere
yliz ytize iletisim kurularak ulastirilmistir. Anketlerden elde
edilen veriler (454 anket) SPSS programinda analize tabi tutul-
mustur. Yapilan analizlerde yerli turistlerin yabanci destinas-
yonlarla ilgili olarak psikolojik, fiziksel, finansal, zamansal ve
sosyal boyutlarda risk algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica kati-
Iimcilarin ¢ogunlugunun yabanci destinasyonlarla ilgili genel
risk algilarinin ytiiksek (%69) ve yabanci destinasyonlar1 seyahat
niyetlerinin diisiik (%57) diizeyde gerceklestigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon segim siireci, algilanan risk,

yerli turist, Antalya.

2 Bu calisma, Ekim 2019 tarihinde sonuglandig: icin. Etik Kurul Iznine gerek

yoktur.
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Abstract: This study aims to determine the risk perceptions of
domestic tourists about foreign destinations and to determine
the effects of related risks on destination purchasing processes.
500 questionnaires prepared in this context were delivered to
the domestic tourists who visited Antalya destination in the pe-
riod of May-October 2019 by purchasing a package tour and
who hadn’t gone abroad before, by communicating face to face.
The data obtained from the questionnaires (454 questionnaires)
were analyzed by the use of the SPSS program. As a result of
the analyzes, it was determined that the domestic tourists per-
ceived risks in terms of psychological, physical, financial, tem-
poral and social dimensions related to foreign destinations. In
addition, it was determined that the general risk perceptions of
the majority of the participants related to foreign destinations
were high (69%) and that they had low intentions to travel to
foreign destinations (57%).

Keywords: Destination choosing process, perceived risk, do-

mestic tourist, Antalya.



Yerli Turistlerin Algiladiklar: Seyahat Risklerinin Destinasyon Satin Alma Siireglerine. .. ‘ ﬁ)

Giris

Destinasyonlar yerel ve kiiresel 6lgekte yogun bir rekabet
ortamu igerisinde varliklarimi stirdiirmeye calismaktadirlar. Bu
stirecte diger destinasyonlardan farkliliklarini ortaya koymak
adma imaj, markalasma, reklam ve tanitim, marka asinalig1 ve
sadakat olusturma, vb. bircok faaliyeti birlikte ytirtitmektedirler
(Garcia ve dig., 2012). Ancak cogu zaman destinasyonlarin ger-
cek sahipleri ve kullanicilar: olan turistlerin bakis agisiyla yiirii-
tilen bu faaliyetlerin degerlendirilmesi noktasinda eksiklikler
yasanabilmektedir (Chi ve dig., 2020). Bu calismada yerli turist-
lerin yabanci tilke destinasyonlarina iligkin risk algilarimin belir-
lenmesi ve ilgili risklerin destinasyon se¢im stireclerine etkileri-
nin belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismanin konusu ve dlge-
i itibariyle ilgili alanyazinda goriilen kuramsal cerceve ve uy-
gulama temelli sonug eksikliginin giderilmesi adma onemli
katkilar saglayacag: diistintilmektedir. Arastirma kapsaminda
kullanilan Turistlerin Destinasyon Risk Algilar1 ve Destinasyon
Secim Kararlar1t modeli daha 6nce Tirkce ve yabanci alanya-
zinda Lepp ve Gibson (2003); Fuchs ve Reichel (2006); Qi ve dig.
(2009) ve Tirkmen (2018) calismalarinda kullanilmigtir. Aras-
tirma modeli ve elde edilen sonuglar kapsaminda turistlerin
destinasyon se¢im stireclerinde algiladiklar: risklerin (perfor-
mans, fiziksel, zaman, sosyal, psikolojik ve fiziksel risk) diizey-
lerinin ve bu risklerin satin alma siireclerine etkilerinin ne dii-
zeyde olacagimin daha net analiz edilebilecegi diistiniilmekte-
dir. Bu cercevede calismada oncelikle arastirmanin kuramsal
gergevesi olusturulmustur ve konu ile ilgili yapilmis diger ca-
lismalar 6zetlenmistir. Daha sonra arastirma yontemi tasarlan-
mistir, arastirma modeli ve ilgili arastirma hipotezi gergevesin-
de gerekli analizler uygulanmistir ve arastirma bulgularma
ulasilmistir. Arastirma da son olarak arastirma bulgular: kisaca
Ozetlenerek sonug ve tartisma boliimii olusturulmustur.

Literatiir

Turistlerin destinasyon segim stireglerine onceki deneyim-

leri, memnuniyet degerlendirmeleri, bilgi birikimleri, destinas-
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yonun imaji, farkliligi, kalitesi, sosyal, ekonomik, kiilttirel, kisi-
sel, vb. bircok faktor etki edebilmektedir (Giirsoy ve McCleary,
2004; Tasc1 ve Knutson, 2010; Chen ve Lin, 2012; Demirbulat
Giudi ve Saatci, 2015). Bu siirece ayrica destinasyonlar hakkin-
da turistlerin algiladiklar1 riskler (Yeung ve Morris, 2006;
Somoudi, 2012), turistlerin destinasyon deneyimi yasamadan
satin alma davramsinda bulunmalari, bilgileri olmayandan
uzak durma, bilinmeyenin kaygisindan kurtulma, tanidik ve
bilindik yani asina olani tercih etme, vb. algilar1 ve duygusal
degerlendirmeleri de 6nemli diizeyde etki etmektedir (Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Lepp ve Gibson, 2003; Giirsoy ve McCleary,
2004; Kim ve Kim, 2005). Bu noktada turistler miimkiin oldu-
gunca kisaca “zarara ugrama tehlikesi” (Tiirk Dil Kurumu,
2020) olarak tanimlanabilecek olan risk kavramindan ve bile-
senlerinden etkilenmeme yo6niinde cabalari s6z konusudur.
Turistler destinasyon satin alma ve turistik bilgi edinme stireg-
lerinde yeterli bilgi kaynagina, gorseline, vb. ulasamamaktan
gidilmesi planlanan destinasyonun kotti hava kosullarindan
yerel halkin turistlere karsi tutumlarina degin cok ¢esitli bile-
senleri risk olarak degerlendirebilmektedirler. Genel anlamda
ilgili alanyazinda turistik satin almalarda risk bilesenleri; finan-
sal risk (hatal1 tirtin seciminden kaynakli ekonomik kayiplar),
performans riski (segilen tirtiniin beklenen fayday: saglamama-
s1), fiziksel risk (secilen trtintin basta fiziksel saglik sorunlari
olmak tizere cesitli saglik sorunlarina yol agmasi), sosyal risk
(secilen tirtintin toplumsal statti tizerindeki olumsuz algilama-
lar1), psikolojik risk (secilen tiriiniin imaj, vb. tizerindeki olum-
suzluklar1), zaman riski (secilen {irtintin kaybedilen zamana
degmemesi) ve genel memnuniyetsizlik algilar1 seklinde smf-
landirilmaktadirlar (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Schiffman ve
Kanuk, 2000; Reisinger ve Movando, 2005; Keh ve Sun, 2008; Qi
ve dig., 2009; Gupta ve dig., 2010; Karamustafa ve dig., 2013).
Daha once ilgili alanyazinda konu kapsaminda yapilmis diger
calismalarda ise turistlerin destinasyon secimlerinde; saglk,

politik istikrarsizlik, teror, kiiltiirel ve dini farkliliklar, yabanc
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olunan yiyecek ve icecekler, yiiksek sug oranlar1 (Lepp ve Gib-
son, 2003; Slevitch ve Sharma, 2008); giivenlik, sosyal risk ve
havayolu ulasimindaki aksakliklar (Floyd ve dig., 2004); finan-
sal, fiziksel, sosyal, psikolojik riskler ve zaman kayb1 (Ozer ve
Gilpinar, 2005); heyecan ve macera eksikligi hissi (Cater, 2006);
salgin hastaliklar, dogal afetler, gida zehirlenmeleri, cinsel has-
taliklar, destinasyonda yasanacak basta ulasim araglar1 olmak
tizere diger maddi hasarli kazalar (Rittichaimiwatt ve Chakra-
borty, 2009; Ann ve dig., 2010; Schusterschitz ve dig., 2010; Jo-
nas ve dig., 2011; Aksu ve dig., 2013; Atesoglu ve Tiirker, 2014;
Giivenek ve Alptekin, 2015; Turkmen, 2018) risk unsuru olarak
degerlendirmektediler. Turistilerin bilgi arama kanallarinda
yapilacak iyilestirmeler, turistlerin beklentilerinin, isteklerinin
ve genel memnuniyetlerinin stirekli analiz edilmesi ve dogru
degerlendirilmeleri, destinasyonlar hakkinda sanal uygulama-
lar, arttirilmis gergeklik tiriinleri, vb. sayesinde saglanacak kis-
mi deneyim firsati, dogru, samimi, igten ve ytiksek kalite sunu-
lacak hizmetler, mevcut turistlerin genel memnuniyetlerinin
saglanmasi ve elde edilecek olumlu geri bildirimlerin potansi-
yel turistlere aktarilabilmesi, vb. yapic1 ve gelistirici faaliyet
araciligiyla turistlerin algiladiklari risklerin azaltilmasi ve genel
memnuniyetlerin arttirilmasi miimkiin olacaktir (Kim ve dig.,
2005; Lovelock ve Wirtz, 2007; Lin ve dig., 2009; Cetinsoz ve
Ege, 2012; Ozbek, ve dig., 2015).

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Hipotezi

llgili aragtirma amact dogrultusunda yerli turistlerin ya-
banci destinasyonlarla ilgili algiladiklar1 risk boyutlarinin (per-
formans, fiziksel, zaman, sosyal, psikolojik, fiziksel ve genel)
destinasyon secim siireclerine etkilerini belirlemek i¢in Turistle-
rin Destinasyon Risk Algilar1 ve Destinasyon Se¢im Kararlar:
Modeli (Sekil 1) olusturulmustur. Arastirma modelinin olustu-
rulma stirecinde Lepp ve Gibson (2003), Fuchs ve Reichel
(2006), Qi ve dig. (2009) ve Turkmen (2018) calismalarindan
yararlanilmistir.
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Destinasyon Algilanan
Risk Boyutlar:

Destinasyon
Se¢im Karar

Sekil 1. Turistlerin Destinasyon Se¢im Kararlar1 ve Destinasyon Risk Alg: Dii-

zeyleri Modeli

Hipotez 1. Turistlerin destinasyonlarla ilgili algiladiklar:
riskler destinasyon se¢im stireclerini etkilemektedir. Turistlerin
destinasyonlarla ilgili algiladiklar1 riskler destinasyon secim
stireclerinde en az klasik (sosyal, kiiltiirel, demografik, kisisel
ve psikolojik) ve giincel (sosyal medya, akilli tirtinler, arttirilms
gerceklik deneyimi, vb.) faktorler kadar destinasyon segim sii-
reclerine etki etmektedir ve ilgili risk bilesenlerinden turistlerin
destinasyon secim kararlar1 etkilenmektedir (Lepp ve Gibson,
2003; Floyd ve dig., 2004; Law, 2006; Fuchs ve Reichel, 2006;
Kozak ve dig., 2007; Qi ve dig., 2009; Gupta, ve dig., 2010;
Somoudi, 2012; Turkmen, 2018).

Arastirma Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin veri toplama stirecinde anket tekniginden ya-
rarlanilmistir ve anket formu iki boliimden olusmaktadir. An-
ketin ilk boltiimii katilimcilarin demografik 6zelliklerini belir-
lemeye yonelik yedi sorudan ve bu sorulara iliskin cevaplandi-
ricinin segebilecegi ifadelerden olusmaktadir. Anketin ikinci
bolimiinde ise katilimcilarin destinasyon risk algilarini ve des-
tinasyon siireglerine etkilerini belirlemeye yonelik 5-Kesinlikle
Katiliyorum ve 1-Kesinlikle Katilmiyorum likert tipinde toplam

31 ifadeye yer verilmistir. Ankette yer alan sorularin ve likert
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tipi ifadelerin olusturulmasinda Lepp ve Gibson (2003) ve
Fuchs ve Reichel (2006) tarafindan gelistirilmeye baslanan ve
Tirkmen (2018) tarafindan son sekli test edilen galismalardan
yararlanilmistir. Bu calismada anketin igerik gecerliginin sag-
lanmasi, ceviri ve dil bilim konularinda akademik ve yetkin

kisilere danisilmustir.
Arastirma Alani Se¢im Siireci

Antalya destinasyonunun ve yerli ziyaretgilerinin aragtir-
maya konu edilmesinde; bilinen 2150 yillik tarihi ge¢misi ve
sahip oldugu dogal, tarihi, kiiltiirel degerleri, diinyaca unli
kumsallar1 ve deniz turizmi olanaklari, gastronomik zenginlik-
leri ve yerel kultiirti, ulusal ve uluslararas: ¢ok cesitli organi-
zasyonlara (Altin Portakal Film Festivali, vb.) ev sahipligi yap-
masindan dolay1 taninirlig: ve bilinirligi, 2019 yili sonu itibariy-
le Tiirkiye'nin en ¢ok turist ¢ceken ikinci destinasyonu olmasi
(16 milyona yakin), i¢ turizm pazarlarinda popiilerligi ve ilgili
konu kapsaminda destinasyonu ziyaret eden yerli turistlere
yonelik herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmas: etkili ol-

mustur (Antalya 11 Kiilttir ve Turizm Mudiirlagii, 2020).
Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Antalya destinasyonunu ziyaret
eden yerli turistlerin buitiinti olusturmaktadir. Arastirma 6rnek-
lemini ise ilgili destinasyonu ziyaret eden ve arastirmanin veri
toplama stireci icerisinde ulasilabilen yerli turistler olusturmak-
tadir. Ancak bu arastirmanin veri toplama stireci igerisinde
(Mayis-Ekim 2019) ilgili destinasyonu tam olarak kag¢ kisinin
ziyaret ettigi ve bu ziyaretcilerin ne kadarinn yerli turistlerden
olustugu tespit edilememistir. Bu sebeple arastirma 6rneklemi-
ni hesaplamak icin hedef kitledeki birey sayisinin bilinmedi-
ginden hareketle; n=t?pq/d? formiilden yararlanilmistir (Yazici-
oglu ve Erdogan, 2007). Formiil cercevesinde ilgili degerleri
yerine koyarsak arastirma orneklem sayisy;
n=(1,96)2(0,5)x(0,5)/(0,05)% n=0,9535/0,0025; n=384 olarak belir-
lenmistir. Hesaplanan o6rneklem biuytiklugiine ulasmak igin

arastirma katilimcilarimin belirlenmesi siirecinde 6zellikle ko-
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nunun kendine has durumundan dolayi olasilia dayali olma-
yan ornekleme yontemlerinden kasti (kararsal-amagli) ornek-
leme yonteminden yararlanmilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde
arastirmaci problemine cevap bulacagma inandig: kisileri ken-
disi se¢gmektedir (Altunisik ve dig., 2007). Veri toplama stireci
icerisinde cevaplayicilarin yonettigi toplam 500 anket destinas-
yondaki yerli turistlere ytiiz ytize iletisim kurularak ulastirilmis-
tir. Ancak geri doniis saglanan anketlerden 26 tanesi her soruya
ayni cevabin kodlanmasi ve 20 anket ise cevap kodlamalariin
%50’sinden fazlasinin bos birakilmasindan dolay1 degerlendir-
me disinda birakilmistir. Arastirmanin degerlendirme kismina
454 anket dahil edilmistir ve anketlerin geri doniis oran1 %91

olarak gerceklesmistir.
Arastirma Analizleri

Arastirma sonucunda anketlerden elde edilen veriler bilgi-
sayara kaydedilerek veri seti olusturulmustur. Ilgili veri seti
SPSS istatistiki veri programinda analize tabi tutulmustur.
Arastirma anketinden elde edilen yerli turistlerin demografik
ozelliklerine iliskin veriler ytizde ve siklik degerleriyle analiz
edilmistir. Siklik analizinden sonra olgekteki likert tipi ifadele-
rin guivenirligi analiz edilmistir. Degiskenlerin giivenirlik anali-
zinde Alpha katsayisindan yararlanilmustir. Giivenirlik anali-
zinden sonra 6lcegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla agik-
layic1 faktor analizi yapilmistir. Arastirmada ayrica ilgili aras-

tirma boyutlar1 regresyon analizine dahil edilmistir.
BULGULAR
Katilimcilara fliskin Bulgular

Arastirmanin drneklem ozelliklerine iliskin genel bir deger-
lendirmenin yapilabilmesi i¢in uygulanan siklik analizi (Tablo
1) sonuglarina gore katiimcilarin ¢cogunlugunun erkek (%58),
25-60 yas araliginda (%56), lisans (%41) ve lisanstistii (%23)
diizeyde egitime sahip, kendi isini yapan (%30) ve &grenci
(%29), 5001 TL ve tizerinde (%47) ve 2501 TL-5000 TL araliginda
(%39) aylik gelire sahip kisilerden olustuklar1 belirlenmistir.
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Ayrica katilimcilarin genel olarak yabanci destinasyon genel
risk algilar1 ytiksek (%69) ve yabanci destinasyonlar1 seyahat

niyetlerinin diistik (%57) oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarm Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlari (n=454)

Demografik Ozellikler Say1 (N) Yiizde
(%)
Kadin 189 41,6
Cinsiyet
Erkek 265 58,4
15-24 Yas Aralig1 125 27,4
Yas 25-60 Yas Aralig 256 56,4
61 Yas ve Uzeri 74 16,2
Lise ve Alt1 78 17,2
Onlisans 85 18,7
Egitim Diizeyi
Lisans 186 41,0
Lisanstistti 105 23,1
Ogrenci 133 29,2
Ozel Sektor Calisani 118 26,0
Meslek Kendi Isini Yapan 134 29,5
Kamu Calisanmu 37 8,1
Emekli 42 9,2
2500 TL ve Daha Az 66 14,5
2501 TL-5000 TL 175 38,5
Aylik Gelir
Arasi
5001 TL ve Uzeri 213 47,0
Yabanci Destinasyon Yiiksek 315 69,3
Genel Risk Algis1 Diisiik 139 30,7
Yabanci Destinasyon Yiiksek 194 42,7
Seyahat Niyeti Diisiik 260 573

Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Bir arastirmada giivenirlik analizi; herhangi bir konuda 6r-
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neklemi olusturan birimler tizerinden veri toplamak amaci ile
olusturulan ifadelerin kendi aralarinda tutarli olup olmadikla-
rin1 test etmek amaciyla yapilir (Ural ve Kilig, 2005). Bu arastir-
mada kullanilan 6lgegin Alpha katsayisi ,845 olarak bulunmus-
tur. Elde edilen katsay1 oranlar1 ¢lgeklerin giivenilir olduguna

isaret etmektedir.
Faktor Analizi Bulgular1

Bu calismada aciklayici faktor analizinden yararlanilmistir.
Faktor analizi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-Ornekleme Yeterli-
ligi Istatistigi) ve Bartlett’s Test of Sphericity (Bartlett’s Kiiresel-
lik Testi) elde edilmektedir. Bartlett's kiiresellik testi faktor
analizi yapabilmek i¢in ifadeler arasinda gerekli olan iliski dii-
zeyinin yeterli olup olmadigini gostermektedir (p<0,05). Ayni
sekilde KMO o6rneklem yeterligi de ifadeler aras1 korelasyonun
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigina karar vermede kulla-
nilir (Durmus ve dig., 2010). Aciklayic: faktor analizi sonucun-
da; sig. (p)=0,000 anlamlilik diizeyinde KMO degeri ,827 olarak
belirlenmistir. Ayrica Barlett's Testi sonucu 3885,237 olarak
tespit edilmistir. Bu oramin diizeyi ve elde edilen KMO degeri
orneklem biyukliguniin faktér analizi icin yeterli ve uygun
oldugunu gostermektedir. Calismada hem faktor yiikleri agi-
sindan kiictik hem de katsayisi kiiciik ifadeler (communalities)
degerlendirme dis1 birakilarak faktdr analizinin gecerliginin
arttirilmast amaglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda 6l-
cekte yer alan 31 ifadeden ti¢tiniin (yabanci destinasyonlarda
turistik yerler oldukca kalabaliktir, yabanci destinasyonlarda
yiyeceklerin ve igeceklerin lezzetleri alisilmisin disindadir ve
yabanci destinasyonlarda yanlis anlasilmalarin ve yasanan
kaynaklarin temel nedeni dil bilmemek oldugunu diistintiyo-
rum) Olcekten ¢ikartilmasia karar verilmistir. Faktor analizi
sonucunda 6zdegeri birden biiyiik 28 ifadeden olusan bes bo-
yut belirlenmistir. Bu boyutlar toplam varyansm 9%75,046’sim
acgiklamaktadir. Arastirmada elde edilen varyans orani alinya-
zma gore kabul edilebilir bir diizeydedir (Alturusik vd., 2007:
347). Arastirmada faktor analizine iliskin olarak Lepp ve Gib-
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son (2003), Fuchs ve Reichel (2006), Qi ve dig. (2009) ve Tiirk-
men (2018) calismalar1 referans alinmistir ve ilgili boyutlar;
Psikolojik Risk Algis1 (PRA), Fiziksel Risk Algist (FRA), Finan-
sal Risk Algis1 (FRA), Zaman Risk Algis1 (ZRA) ve Sosyal Risk
Algis1 (SRA) olarak adlandirilmistir. Ayrica yabanc turistlerin
arastirma olgegi boyutlarini degerlendirmelerine yonelik sonug-
lara gore (Tablo 2); finansal risk algilar1 (¥=4,61), zaman risk
algilar1 (%¥=4,55), psikolojik risk algilar1 (¥=4,54) ve sosyal risk
algilar1 (%¥=4,04) boyutlarina katiimlar1 yiiksek ve pozitif dii-
zeydedir ancak fiziksel risk algilar1 (¥=3,98) ise daha diisiik ve
pozitif diizeyde gerceklesmistir.

Tablo 2. Arastirma Olgegine Iliskin Faktér Analizi Sonuclari (n=454)

ifadeler PSK Fiz FNS | ZMN | SSY | Ort.
X)

Yabanci destinasyonlarda
yasayan insanlar arkadas
,776
canlis1 olmamalarindan

endise duyarim.

Yabanci destinasyonun
moda bir yer olmamasin- ,751

dan endise duyarim.

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmanin kisiligime

yap & 738
uymadigindan endise

duyarim.

Yabanci destinasyonlarda 4,54
tatil yapsam stresli ve
gergin olmaktan endise

,730
duyarim.

Yabanci destinasyonlarda
,716
tatil yapsam kendimi

psikolojik olarak rahat

hissedemem.
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Yabanci destinasyonlarda
tatil yapma diistincesi

beni kaygilandrir.

,695

Yabanci destinasyonlarda
hava kalitesi yeterli degil-
dir.

817

Yabanci destinasyonlarda
tiikettigim yiyecekler

sagligima zarar verebilir.

,809

Yabanci destinasyonlarda
bulasici hastaliklar cok
yaygindir.

,801

Yabanci destinasyonlarda
yasadis1 su¢ oranlar1 cok

ytiksektir.

,791

Yabanci destinasyonlarda
kapkag, vb. olaylar ¢cok
yaygindir.

, 775

3,98

Yabanci destinasyonlarda
teror olaylar ¢ok yaygin-
dir.

,753

Yabanci destinasyonlarda
politik istikrarsizliklar ¢cok
yaygindir.

747

Yabanci destinasyonlarda
dogal afetler cok yaygin-
dir.

721

Yabanci destinasyonlarda
trafik kazalar1 ve trafik

sorunlari ¢ok yaygindir.

,699

Yabanci destinasyonlarda
turistik hizmet kalitesi

yeterli degildir.

,723
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Yabanci destinasyonlarda
konaklama hizmetleri
yeterli degildir.

Yabanci destinasyonlarda

,716

Yapacagim harcamalarin
karsiligimi alamamaktan

endise duyarmm.

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmanin yurtici
tatillere gore oldukca
maliyetli oldugunu diisii-

nirim.

,711

,685

4,61

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapsam finansal
olarak zorlanacagimi

distintirim.

,666

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapsam vize, pasa-
port, vb. islemlerin mali-

yetinden endise duyarim.

,641

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapsam beklenmeyen
harcamalarla kargilasmak-

tan endise duyarim.

,616

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmak tatil stiremi

azaltir.

,699

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmak icin hazirlik

yapmak zaman alir.

,676

4,55

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmak zaman kay-

bidir.

,648
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Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmak arkadaslarim
arasinda itibarimi zede-

lemektedir.

,801

Yabanci destinasyonlarda
tatil yapmak arkadaslarim
arasinda gosteris olarak

algillanmaktadir.

,766

4,04

Yabanc: destinasyonlarda
tatil yapmak arkadaslarim
arasinda akilsizca bir
distince olarak algilan-

maktadir.

,748

Ozdegerler

2,461

6,111

6,459

1,565

1,128

Giivenilirlik Analizi-

Alpha

,880

,867

,848

,743

,816

Acgiklanan Varyans (%)

14,558

20,978

21,642

8,751

11,117

Toplam Ack. Varyans (%)

75,046

KMO Yeterligi

,827

Bartlett’s Kiiresellik

Degeri

3885,237

Sig. p degeri

0,000

Regresyon Analizi Bulgular:

Regresyon analizi; bagimli bir degisken ile bu degisken

tizerinde etkisi oldugu varsayilan bagimsiz degisken veya de-

giskenler arasindaki iliskinin istatistiksel bir model ile agiklan-

masidir (Ural ve Kilig, 2005). Bu ¢alismada oncelikle destinas-

yon algilanan risk boyutlar1 bagimsiz degisken ve destinasyon

seyahat niyeti bagimli degisken ve sonrasinda ise destinasyon

genel risk algis1 boyutu bagimsiz degisken ve destinasyon se-

yahat niyeti boyutu bagimli degisken olarak regresyon analizi-

ne tabi tutulmustur. Arastirma hipotezinin test edilmesi ama-

ciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina goére (Tablo 3) yerli
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turistlerin destinasyon seyahat niyetlerini agiklayan destinas-
yon algilanan risk boyutlarin1 belirlemeye yonelik regresyon
modelinin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(F=22,167; p=0,05). Beta degerlerinin anlamlilik diizeyleri ince-
lendiginde ise tiim destinasyon risk algis1 boyutlarinin turistle-
rin destinasyon seyahat niyetlerini etkiledigi goriilmektedir.
Ayrica turistlerin destinasyon seyahat niyetinlerini aciklayan
destinasyon genel risk algist1 boyutunu belirlemeye yo6nelik
regresyon modelinin de (Tablo 3) bir biitiin olarak anlamli ol-
dugu gortilmektedir (F=11,789; p<0,05). Beta degerinin anlamli-
lik diizeyi incelendiginde ise destinasyon genel risk algist boyu-
tunun yerli turistlerin destinasyon seyahat niyetlerini etkiledigi

goriilmektedir.

Tablo 3. Destinasyon Risk Algisi (DRA), Destinasyon Genel Risk Algisi (DGRA)
ve Destinasyon Seyahat Niyeti (DSN) Boyutlarma [liskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Boyutlar | Beta t p r F VIF | Hipotez
PSK 432 | 1,944 ,000 ,276 1,661
Fiz ,655 | 3,667 | ,000 ,325 2,348
22,167
ENS 587 | 4,321 ,000 ,346 2,488 H1
DSN Kabul
ZMN 201 | 1,987 | ,000 | ,288 1,321 abu
SSY ,188 | 2,158 ,000 ,296 1,418
DGRA 711 | 4471 ,000 ,841 11,789 | 2,996

Regresyon analizi sonuglarna gore destinasyon risk algisi
boyutlarmin ve destinasyon genel risk algis1 boyutunun turist-
lerin destinasyon seyahat niyetlerini pozitif diizeyde etkiledigi
tespit edilmistir. Hgili sonugclar cercevesinde ilgili arastirma
hipotezi kabul edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu galismada yerli turistlerin yabanci tilke destinasyonlari-

na iligkin risk algilarinin belirlenmesi ve ilgili risklerin desti-

nasyon segim siireclerine etkilerinin ortaya konmas: amaglan-
maktadir. Arastirma amaci kapsaminda hazirlanan turistlerin
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destinasyon risk algilar1 ve destinasyon secim kararlar1 anketi
ile elde edilen verilerin analiz sonuglarina gore katilimcilarin
¢ogunlugunun erkek, 25-60 yas araliginda, lisans diizeyinde
egitime sahip, kendi isini yapan, 5001 TL ve tizerinde aylik
gelire sahip kisilerden olustuklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin
yabanci destinasyonlarla ilgili olarak genel risk algilar1 yiiksek
ve yabanci destinasyonlar1 seyahat niyetleri diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Katilimcilarin yabanci destinasyonlarla ilgili
olarak psikolojik, fiziksel, finansal, zamansal ve sosyal agidan
risk algiladiklar: (Lepp ve Gibson, 2003; Fuchs ve Reichel, 2006;
Qi ve dig., 2009; Turkmen, 2018) ve ilgili risk boyutlarindan
sirastyla finansal, zamansal, psikolojik ve sosyal olarak etkilen-
dikleri belirlenmistir. Katilimcilarin yabanci destinasyonlara
iliskin fiziksel olarak risk algilar1 ise daha diisiik ve pozitif dii-
zeyde gerceklesmistir. Ayrica yabanci destinasyon risk algisi
boyutlariin orta ve pozitif diizeyde ve destinasyon genel risk
algis1 boyutunun ise yiiksek ve pozitif diizeyde turistlerin des-
tinasyon seyahat niyetlerine ve destinasyon secim stireclerine
etki ettikleri tespit edilmistir (Lepp ve Gibson, 2003; Floyd ve
dig., 2004; Law, 2006; Fuchs ve Reichel, 2006; Kozak ve dig.,
2007; Qi ve dig., 2009; Gupta, ve dig., 2010; Somoudi, 2012;
Turkmen, 2018). Elde edilen sonuclar baglaminda destinasyon
yonetim, planlama ve pazarlama orgtitlerine ilgili risk boyutla-
rin1 minimize edecek c¢alismalar: yiirtitmeleri, tanutim ve imaj
calismalarinda ilgili risk faktorlerini esas almalari, turistler agi-
sindan seyahat niyetlerini arttirici stratejilere ve gelistirici ¢a-
lismalara odaklanmalar: onerilmektedir. Yapilan bu arastirma-
nin ilgili alanyazina, destinasyon yonetim orgiitlerine ve sonra-
ki ¢alismalara katk: saglayacag: diistintilmektedir. Ciinki ilgili
konu basghginda Tiirkce alanyazinda ve uygulama sonuglar:
anlaminda ise yerli turistler nezdinde yapilmis ¢alismalar ol-
dukga smurhdir. Diger yandan arastirma analizlerinden elde
edilen sonuglarin destinasyonlarin planlama ve pazarlama ca-
lismalarinda yarar saglayacag: diistiniilmektedir. Ctinkii turist-

lerin destinasyon segim stireglerinde ve destinasyon seyahat
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niyetlerinde destinasyonlara iliskin kalite, imaj, sadakat ve fark-
lilik algilarinin, agina olma durumlarinin ve ayrica algiladiklari
risk diizeylerinin etki ettikleri mutlaka dikkkate alinmalidir
(Milman ve Pizam, 1995; Tan ve Wu, 2016; Chen ve dig., 2017;
Giursoy ve dig., 2018). Turistlerin destinasyonlarla ilgili algila-
diklar riskler destinasyon segim stireclerinde en az klasik (sos-
yal, kiilttirel, demografik, kisisel ve psikolojik) ve giincel (sosyal
medya, akilli dirtinler, arttirilmis gerceklik deneyimi, vb.) fak-
torler kadar destinasyon segim siireglerine etki etmektedir ve
ilgili risk bilesenlerinden turistlerin destinasyon se¢im kararlar:
etkilenmektedir (Lepp ve Gibson, 2003; Floyd ve dig., 2004;
Law, 2006; Fuchs ve Reichel, 2006; Kozak ve dig., 2007; Qi ve
dig., 2009; Gupta, ve dig., 2010; Somoudi, 2012; Ttirkmen, 2018).
Daha once ilgili alanyazinda konu kapsaminda yapilmis diger
calismalarda ise turistlerin destinasyon secimlerinde; saglik,
politik istikrarsizlik, teror, kiiltiirel ve dini farkliliklar, yabanci
olunan yiyecek ve icecekler, yiiksek sug oranlar1 (Lepp ve Gib-
son, 2003; Slevitch ve Sharma, 2008); gtivenlik, sosyal risk ve
havayolu ulasimindaki aksakliklar (Floyd ve dig., 2004); finan-
sal, fiziksel, sosyal, psikolojik riskler ve zaman kayb1 (Ozer ve
Gilpinar, 2005); heyecan ve macera eksikligi hissi (Cater, 2006);
salgin hastaliklar, dogal afetler, gida zehirlenmeleri, cinsel has-
taliklar, destinasyonda yasanacak basta ulasim araglar1 olmak
tizere diger maddi hasarli kazalar (Rittichaimiwatt ve Chakra-
borty, 2009; Ann ve dig., 2010; Schusterschitz ve dig., 2010; Jo-
nas ve dig., 2011; Aksu ve dig., 2013; Atesoglu ve Tiirker, 2014;
Giivenek ve Alptekin, 2015; Tiirkmen, 2018) risk unsuru olarak
degerlendirmektediler. Turistilerin bilgi arama kanallarinda
yapilacak iyilestirmeler, turistlerin beklentilerinin, isteklerinin
ve genel memnuniyetlerinin stirekli analiz edilmesi ve dogru
degerlendirilmeleri, destinasyonlar hakkinda sanal uygulama-
lar, arttirilmis gerceklik tirtinleri, vb. sayesinde saglanacak kis-
mi deneyim firsati, dogru, samimi, i¢ten ve yiiksek kalite sunu-
lacak hizmetler, mevcut turistlerin genel memnuniyetlerinin

saglanmasi ve elde edilecek olumlu geri bildirimlerin potansi-
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yel turistlere aktarilabilmesi, vb. yapici ve gelistirici faaliyet
araciligiyla turistlerin algiladiklari risklerin azaltilmasi ve genel
memnuniyetlerin arttirilmasi miimkiin olacaktir (Kim ve dig,,
2005; Lovelock ve Wirtz, 2007; Lin ve dig., 2009; Cetinsoz ve
Ege, 2012; Ozbek, ve dig., 2015). Ayrica turistlerin genel risk
algilarini, memnuniyetlerini ve memnuniyetsizliklerini sosyal
cevrelerine ve referans gruplarina aktardiklar1 dikkate alindi-
ginda bu stirecin dogru yiiriitiilmesi daha da 6nem kazanmak-
tadir.

Arastirma maddi kaynaklar ve zaman smirligindan dolay1
orneklem biiyiikltigu alanyazinda kabul edilen sinirlar igerisin-
de olmakla birlikte daha genis bir 6rneklem biuiytiklugiine uy-
gulanamamuistir. Gelecekteki calismalarda arastirmaya déahil
edilecek turistlerin milletlerinin gesitliliginin ve ¢rneklem kap-
saminin arttirllmasi arastirma sonuglarinin genellenmesi agi-
sindan olumlu katkilar saglayacaktir. Ayrica dlgege yapilacak
yeni eklemeler ve demografik degiskenlerde yapilacak degisik-
likler ile farkli degiskenler agisindan turistlerin destinasyon risk
algilarmin ve bu algilarin destinasyon secim stireglerine etkile-

rinin 6l¢tilmesi miimkiin hale gelecektir.
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