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0Old Turkic Inscriptions with Turkic runic letters are located on various places of Central and Inner
Asia. Texts in Turkic runic letters located on the Altai Republic, a state of the Russian Federation called
Altai Republic Inscriptions and their quantity is above a hundred today. In this article, a new reading and
interpretation has been made on the text in Turkic runic letters beneath number four, the Kuray I Vessel
of the Altai Republic Inscription. On the inscription, presence of a saying stating that drinking, therefore
being drunk will cause illnesses was presented to the attention. In the article, evaluations has been made
about the words and grammatical structures on the inscription after the “previous readings and
interpretations” and “a new reading and interpretation” parts. It was touched upon that one of the
drawings beneath the Vessel could be the mark of the dynastic tribe of the Uyghur Khanate, Yaglakar.
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Giris

Turk runik harfli eski Tiirk yazitlariyla ilgili; bir yandan yeni yazitlar
bulunup yayimlanirken &te yandan Onceki yaztlardaki okuma ve
anlamlandirmalar yeniden degerlendirilmektedir. Bu bakimdan Tiirk dilinin ilk

yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlariyla ilgili ¢calismalarin sayisi da giinden
gline artmaktadir.

Eski Tirk yazitlarmin bulundugu cografyalardan biri, bugiin yiiziin
lizerinde yazita ev sahipligi yapan Rusya Federasyonu’na bagli Daglik Altay
Cumbhuriyeti’dir. Daglik Altay Cumhuriyeti sinirlari icerisinde ele gegen yazitlar,
G. 1. Spasskiy’in 1818 yilinda yayimlanan Sibirskiy Vestnik’. Cast I: Drevnosti Sibiri
baslikli calismasindan beri bilinmektedir. 1865 yilinda Katandi koyi
yakinlarindaki bir kurganda yapilan kazilarda giimiis bir kabin altinda Tiirk
runik harfli bir metin oldugu fark edilse de bu metin, Radloff'un ilgisini ¢ekmez,
ancak daha sonra P. M. Melioranskiy tarafindan islenir (Nevskaya, 2011: 10; Erdal
& Kubarev, 2019: 230). Sonralari bolgede arastirma yapan, 6zellikle arkeoloji
heyetleri sayesinde daha fazla yazit bulundu. Yeni bulunan yaztlarin yaninda,
onceki yaztlarla ilgili farkli okuma ve anlamlandirma onerileri getiren
arastirmalar da yapildi. Ancak, Daglik Altay yazitlari ile ilgili ne denli ¢ok ¢alisma
bulunsa da Mogolistan’da bulunan biiyiik kaganlik ve beylik yazitlar1 kadar ilgi
gormedigini eklemek gerekir. Bundaki en biiyiik neden, az satirli olmasi ve
ozellikle okuyuslarin anlamli bir birlik ifade etmemesi olarak goriilebilir.

Bu makalede 4 numara ile bilinen, Kuray I masrapasinin dibinde bulunan
Tiirk runik harfli metnin yeni bir okuma ve anlamlandirilmasi yapilacaktir.

1. Kuray I (A 4) Yazit1 ve Yazitla ilgili Onceki Okuma ve Anlamlandirmalar

Tiirk runik harfli metnin bulundugu Kuray I masrapasi, 1935 yilinda Tadila
yolunda, Kuray yakinlarinda S. V. Kiselév tarafindan yiiriitiilen bir kazida ele
gecmistir., Glimiisten yapilmis bu kap, bugiin Moskova Devlet Tarih Miizesinde
korunmaktadir (Tibikova et al., 2012: 117; Vasilyev, 2013: 36). Masrapanin altinda
bulunan ve oldukga agik bir bicimde segilebilen harflerin teshisi, dolayisiyla ilk
¢izimi, okunusu ve anlamlandirilmasi Yevtyuhova ve Kiselév tarafindan yapilmis
olsa da ancak harflerin teshisi ¢ok farklidir. Bundaki en biiyiik neden, harflerin
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icinden gecen ve biiyiik bir olasilikla siisleme amaciyla yapilmis zikzak bicimli

cizgilerin harflere ait sanilmasi olmalidir.

A 4
e f;;
e
\R/ <<
Resim I
Yevtyuhova & Kiselév, 1941: 103
Masrapanin dibindeki metin ile ilgili 6nceki okuma ve anlamlandirmalar,
tarih sirasi ile asagida verilmistir:

L. A. Yevtyuhova ve S. V. Kiselév:

.k (?) $d@n lg'n % “Yenosex..(umsA?) ..(C) mWamoM MyKeCTBEHHBIN
cryTHUK = Adam ... (isim?) ... (ile) Sad’in cesur arkadas1.”

ok “movet wm Myzpsiii = Onur ya da bilge” (1941: 103).

A. K. Borovkov:

in'g 4¢ “m Y “Ucnipobyit (oTKpoit) CBOIO A0JI0... AMAI ... Tepoit = Payini
dene (kesfet) ... Amas ... kahraman” (1963: 193).

V. A.Kogeyev:

Masrapa hakkinda bilgi verildikten sonra, {izerinde yapilmis ¢alismalar
siralanir. Masrapa veya masrapanin dibindeki yaz ile ilgili ¢izim ve fotograf
bulunmaz (2006: 25).

Tibikova et al.:

1) (@r (e)s()m (el k()s())m (@)rl(i)g(ii)n (wn(a)s! “Mou cryTHUKU-BOUHBI,
HapO/ MOEro IJIeMeHU, IOCTUTHUTE B3AUMHOTO COTJIAIIEHUS C STUMU JIFOAbMU!
= Savasc1 kardeslerim, kabilemin insanlari, bu insanlarla karsilikli bir anlasmaya

variyorlar!”

2) 6g “maTh (MM MBICTB, pasMbliieHre)=anne (veya diislince, yansima)”.
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Tibikova vd. notlarinda, Eski Tiirkgede -IXgUn ekinin kullanimiyla ilgili
olarak Erdal 2004: 180’e génderme yapar (2012: 118).

D. D. Vasilyev:

Vasilyev, masrapa ile ilgili bilgi verdikten sonra, onceki okuyus ve
anlamlandirmalara kisaca deginir, ancak okuma ve anlamlandirma yapmaz (2013:
35-37).

Konkobayev et al. :

1. (e)r (e)slik k(i)s(i)m (e)rl(i)g(i)n (e)s “Er, es olmaya layik hanimim, erli olan
es.
2. 6g “Anne”

Konkobayev et al., notlarinda Tibikova et al.’in m olarak belirledigi isaretin,
papyon kravat bigimli isaret oldugu kanaatindedir (2015: 24).

E. Mozioglu:

Mozioglu, calismasinda Tibikova et al’in katalogundaki okuma ve
anlamlandirmalar: verdigi i¢in Kuray I i¢in de yalnizca katalogdaki okuma ile
Rusca anlamlandirmanin Tiirkce cevirisini verir (2016: 285-286).

2. Yeni Bir Okuma ve Anlamlandirma

Masrapanin altindaki Tiirk runik harfleriyle yazilmis metinde, harfler
arasinda, giiclii bir olasilikla siisleme amaciyla yapilmis ¢ok sayida zikzak bi¢imli
cizgi, harflerin yanlis teshis edilmesine neden olmus, dolayisiyla da ¢ok acik bir
metin, zorlama ile tiirlii bicimlerde okunmus ve anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.
Tirk runik harfli metnin transliterasyonu, transkripsiyonu ve Tiirkiye
Tiirkcesine aktarimi séyledir:

Transliterasyon:
1. rsslksmsrspgnNS
2. wg
Transkripsiyon:

Metinde iinlii isaretleri hi¢ kullanilmadigi igin asagida bulunan

transkripsiyonda tinliiler parantez icerisinde gosterilmistir:
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1. (e)r(i)s sk (¢)s()m (e)s(ii)rs(e)y (Dg(i)n (wn(a)s
2. 09
Anlamlandirma:

1. Cok sayida pak (temiz) dostum; sarhos olursan hastaligini (6nceden)

kabullen.

2 Anne?

3. Okuma ve Anlamlandirma ile ilgili Degerlendirme

Metinde gecen sozciik ve dilbilgisi yapilariyla ilgili ayrinti séyledir:

3.1. Eriis ‘Gok, ¢cok sayida’

G. Clauson ‘many, numerous’ anlamiyla verdigi s6zcligiin, tikiis ‘cok’ ile
birlikte daha sik kullanildigini belirtir ve Eski Uygur Tiirk¢esinden 6rnekler verir.
Ozellikle Uigurica II (16, 14)’den verdigi edgii kiling eriis mii “are those good deeds
numerous? = Bu iyilikler ¢cok mu?” climlesi, s6zciiglin anlasilmasi igin iyi bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Clauson ayrica, Kutadgu Bilig’in 4247. beytinde
bulunan ve Arat’in urus ‘vurus, savas’ olarak okuyup anlamlandirdig: sézciigiin
de iiriis olabilecegini ihtiyatla belirtir (1972: 239a).

Kutadgu Bilig 4247:
Tepizlik bolur bu kapugda okiis
Tepiz kayda erse tiitiis ol urus (Arat, 1979: 427).

“Bu saray kapisinda birbirini ¢ekememek ¢ok olur; nerede cekememek
olursa, orada kavga eksik olmaz.” (Arat, 1985: 307).

S6zcligiin, Divanu Liigati't-Tiirk'te tespit edilmemis olmasi, s6zciigiin
unutulmaya basladigina isaret olarak degerlendirilebilir. S6zciigtin Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerindeki kullanim alani ve 6rneklerin cesitliligi hakkinda krs.
(Wilkens, 2021: 121).

Buna gore; arkasindaki silik s6zctigiiniin sifati durumunda bulunan eriis,
Eski Uygur Tiirkcesi metinlerindeki 6rneklerden de anlasilacag: tizere, Eski
Tiirkgenin ikinci evresinde siklikla kullanilmistir. Eski Tiirk yazitlarinda
gecmemis olmasi tuhaf olmakla birlikte, asagida da s6zii edilecegi tizere, eger bu
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kap, dolayisiyla yazili metin, Uygur Kaganligi donemine ait ise, bu durumda ‘¢ok,
cok sayida’ anlamindaki eriis sozciigliiniin  kullanilmis oldugu pekala
diistiniilebilir.

3.2. Silik ‘saf, temiz’

Cok iyi bilinen ve lizerinde ¢ok tartisilmis s6zciiklerden biridir. Tiirk runik
harfli eski Tiirk yazitlarinda toplam dort kez (K6l Tegin dogu 7 ve 24, Bilge Kagan
dogu 7 ve 20) gecen sodzciik, yaygin kanaat olarak esilik ‘hanimefendilige layik’
olarak okunup anlamlandirilmaktadir. Hem fikir vermek hem de silik/esilik
okunmasi ile ilgili gelinen noktanin daha iyi anlasilabilmesi agisindan, K6l Tegin
ve Bilge Kagan yazitlarinda toplam dort kez gecen sézciigiin, onceki okuma ve
anlamlandirmalar1 ve sozciikle ilgili yapilan degerlendirmeler asagiya
cikarilmistir:

Radloff 1895: silik ‘rein’. (46-47 ve 55). Sozliikte silik ‘rein’ (134).
Thomsen 1896 (2002): silik kiz “6z kizlari, temiz kizlar1” (130, 144-145).
Thomsen 1935: ‘pak’ (100 ve 102).

Orkun 1936: silik ‘pakize’ (32). Sozliikte: ‘temiz, tath dilli, yakisikli, pakize
(1941: 98).

Karamanlioglu 1966: Karamanlioglu, ibarenin paralelinde beglik urt ogul
bulunmasini dikkate alarak (< ? + lik) kalibinda diisiintir; isilik ‘prenses olacak, bey
hanimi olmaya layik’ olarak okuyup anlamlandirir.

Tekin 1968: esilik < Uyg. esi, isi ‘hanim’ sozciiglinden -lik eki ile tiiretilmis
sifat sayar. (106 ve 233).
Ergin 1970 (2011): isilik ‘hanim olmaya layik’ (10 ve 34-35).

Clauson 1972: silik kiz oglun ‘their pure (i.e. virgin) daughters’ (679b).
silig/silik? sil- ‘clean, pure, smooth’. Clauson, ayrica en erken dort drnekte ikinci
tnlintin yazilmamis olmasini, -ii- olabilecegi yoniinde de degerlendirmek
gerektigi kanaatindedir (826b).

Gabain 1988: silig ‘ar1, temiz, bakire’ (294).

Tekin 1988: Tekin, notlarinda s6zciigiin esilik bicimiyle ilk kez 1968 yilinda
yayimlanan gramerinde okudugunu ve eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde gecen
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esi, isi ‘hanim’ sozciiglinden -lik eki ile tliremis bir sifat oldugunu belirtir.
Clauson’un silig, silik ‘pure, virgin’ < sil- ‘to clean’ (1972: 826b) anlamiyla
vermesini elestirir. Ayrica cagdas Tiirk yazi dillerinden verdigi 6rneklerin de silik
degil, silig bigiminden gelistigini belirtir ve beglik urt ogul esilik kiz ogul ibaresinin
paralelizm geregi esi-lik olmasinin daha dogru ve mantikli oldugunu 6ne siirer.
(84).

Olmez 1998: Karamanlioglu'nun goriisiinii kesinlikle savunur ve sézciigiin
sil- fiilinden tiiretilmis olamayacagini, dolayisiyla ¢cagdas Tiirk yaz1 dillerindeki
bicimlerin de silig sdzctigiinden gelistigini ve artik silik/esilik tartigmasina gerek
kalmadigini ifade eder (4-6).

Berta 2004: esilik (143, not 1135-1136 ve 194).
Tekin 2003: esi ‘hanim, hanimefendi’ (244).

Sertkaya 2011: Sertkaya, Uyuk-Arjan (E 2) yazitinin ilk satirindaki esim
sozclgunl esi ‘es, zevce’ anlaminda diisiinerek Kol Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinda dort kez gecgen esilik ile birlestirmek ister ve dolayisiyla silik/esilik
konusuna da deginir. (29 ve not 2 ve 3).

Sertkaya & Butanayev 2011: Sertkaya, Tiirk runik harfli masrapalarla ilgili
calismasinda, Kuray 1 masrapasi hakkinda da bilgi verir ve yaztla ilgili yapilan
calismalar siralar. (120-121).

Olmez 2013: ésilik ‘hammefendilige yakisir’ (83, 85, 133, 147); ésilik
‘sultanhga yakisir’ (95, 98, 135, 150).

Ercilasun 2016: isilik ‘hanim olmaya layik’ (508-509, not 37 ve 41). Sozliikte
ise; ‘hanim (boy beyinin esi) olmaya layik’ (680).

Sirin 2016: (d)sil(i)k (623, 625, 631, 633). Sozliikte, esilik ‘hanim olmaya layik,
hanimefendi’ (728).

Aydin 2017: esilik ‘hanim olmaya layik’ (53, 59, 82, 87).

Kaya 2020: Kaya, silik/esilik okunmasindaki tartismalara fazla girmeyip
Karamanlioglu'nun makalesi ile bu sorunun ¢oziilmiis gibi goriindiigiinii ve
dolayisiyla isi/isi s6zctigliniin ne olabilecegi tizerinde durur. Sonug béliimiinde
ise ésilik okuyusundaki isi s6zctigiiniin isi olarak okunup kisi ile birlestirilebilecegi;
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anlam bakimindan ise ‘kadin, hanim’ anlami yaninda, ‘kadin yonetici’ gibi idari
bir unvani da karsilamis oldugu kanaatini belirtir (24).

Yukarida verilen okuma ve anlamlandirmalardan; K6l Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarindan elde edilen dort 6rnegin 6nceleri silik, ardindan esilik okunmasinda,
Eski Uygur metinlerinde gegen esi ‘hanim’ s6zciigiiniin 6nemli bir etken oldugu
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Esi ‘hanim’ sozciigiiyle ilgili ayrinti igin bk.
(Rohrborn 2000/2019).

S6zciik, Kol Tegin dogu 7°de sllk; Kol Tegin dogu 24, Bilge Kagan dogu 7 ve
Bilge Kagan dogu 20’de ise slk olarak yazilmistir. Buna gore; Kol Tegin dogu 7’deki
yazimda, ilk hecedeki I tnlisii yazilmis; oteki {i¢ Ornekte ise tinliiler
yazilmamistir. Bu yazim, Kuray I masrapasindaki tinliisiiz slk yazimi ile de birebir
ortiismektedir. Dolayisiyla, uzun tartismalara sahne olan silik mi esilik mi
okuyusunun yeniden disiintilmesinde yarar bulundugu aciktir. Ayrica,
Clauson’un ifade ettigi gibi; silik sozcligiiniin ikinci hecesinde yazilmamus bir tinlii
de s6z konusu olabilir.

3.3. Es ‘dost’

Tiirk runik harfli yazitlar dsneminden itibaren bilinen bir sézctiktiir. Bugtin
Tiirkiye Tiirkcesinde sik¢a kullanilan ve hem erkege hem de kadina gére anlam
ifade eden es s6zciigliniin asil anlamimin ‘dost, miittefik’ oldugu bilinmektedir.
Sozciik, asil anlaminin mecazlasmasindan ‘kar1 veya kocaya gore es’ anlamini
kazanmis olmalidir. Bu sézctigiin I1. Tiirk Kaganligi déneminin biiyiik kaganlik ve
beylik yazitlarinda tespit edilmemis olmasi da ayrica ilgingtir. Sozciik, agirlikl
olarak Uygur ve Yenisey yazitlarinda tespit edilmistir. Sozciigiin gectigi
yerlerden birkaci séyledir:

Sine Usu dogu 12: Ew barkint[a] ermis yelmesin és yérinerii idmis yelmesin menin er anta basmis

til tutmis “evinde barkinda imis. Oncii birligini, miittefiklerin (bulundugu) yere géndermis.

Oncii birligine, benim askerim orada saldirmis, muhbirleri ele gegirmis.” (Aydin, 2018: 52);

Sine Usu giiney 1: Esine er kelti karlok ésine kelmedsk tédi “Miittefiklerinden adam geldi.

“Karluklarin miittefiklerinden (kimse) gelmedi” dedi.” (Aydin, 2018: 52); Begre (E 11) 8:

Antlig adasim a antsizda edgii ésim e adrildim a “Ant ictigim yoldasim, ant ile bagli olmayan iyi

esimden, dostumdan ayrildim.” (Aydin, 2019a: 70-71); Oguri (E 26) yazit1 10: [Alt]mus er

adasiyiz elig er edgii ésiniz 6ziinin alpwpiz “Altmis er yoldasiniz, elli er dostunuz, kendiniz,
yigitleriniz” (Aydin, 2019a: 100).

3.4. Esiir- ‘sarhog olmak’

—t
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‘Sarhos olmak’ anlamindaki sart ve kisi eki ekli estir- fiili, Ttirk runik harfli
eski Tiirk yazitlarinda tespit edilmemis idi. Ancak, bu satirlarin yazarinca yeni
bir okuyusu yapilan Muruy masrapalarindan ikincisinin dibindeki Tiirk runik
harfli metinde estirser bicimiyle bir kez tespit edilmistir. Krs. Aydin, 2021.
Dolayisiyla esiir- fiili bir kez ele ge¢mis olmaktadir. Biiylik kaganlk ve beylik
yazitlari ile, 6len kisi adina dikilmis mezar anitlarinda ‘sarhos olmak’ anlaminda
bir fiilin ge¢mis olmasi zaten diisiinilemez. Ancak Eski Uygur Tiirkgesi
doneminden itibaren sik¢a kullanilan ve Tiirk¢enin her dsneminde iyi bilinen bir
fiil oldugu anlasilmaktadir. (Clauson, 1972: 251a). Dolayisiyla Muruy
masrapasinda oldugu gibi, icki igmenin zararlari, iki masrapanin altindaki iki
ozlii ctimleden agikc¢a anlasilmaktadir.

3.5. Ig *hastalik’

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda ‘hastalik” anlamindaki ig s6zctigii
tespit edilmemistir. Yine ‘hastalanmak’ anlaminda agri- fiili {i¢ kez (Bilge Kagan
gliney 9, Yamaani Us Il ve Talas I) ele ge¢mistir. Bu {i¢ 6rnekten Talas I yazitindaki
katumi a agririnta? tuh? a kalmis a “hatunu hastalandiginda dul kalmis.”
ciimlesindeki agri- fiilinden agrir biciminde, genis zaman sifat-fiili ekli olarak
diistintildiigiinde, dogrudan ‘hastalik’ s6zciigiinii ifade eden isim elde edilebilir.
Bunun disinda dogrudan ‘hastalik’ anlaminda herhangi bir s6zciik ele
gecmemistir. Clauson, ig sdzcligiiniin en erken, Eski Uygur metinlerinden
itibaren; ancak ¢ok sik goriildiigiinii belirtir (Clauson, 1972: 98b-99a). S6zciiglin
Tiirk runik harfli metinlerde ele gegmemis olmasi, sézctigiin 6zel bir durumu
ifade eden anlamindan dolayi olabilecegi gibi, Uygur diyalektolojisi kaynakli da
olabilir. Asagida, degerlendirme bolimiinde de sozii edilecegi {iizere;
masrapadaki Uygur Kaganligimin hanedan boyunun belgesi olan damga,
masrapadaki yazi ile damganin Uygur Kaganligi dénemine ait olabilecegini,
dolayisiyla ig sozcligliniin de Uygur so6z varlifina ait olabilecegini
diisiindiirmektedir.

3.6. Una-s ‘kabullen!’

Una- fiili, 2012 yilinda yayimlanan Daghk Altay Yaztlart Katalogu'nun
yazarlarinca ‘anlagsmaya varmak’ anlamiyla 6nerilmisti (Tibikova et al., 2012:
118). Tirk runik harfli eski Tiirk yazitlarinda ‘onaylamak, kabul etmek,
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kabullenmek’ anlamli una- fiili iki kez; Uyuk-Oorzak II (E 109) yazitinin 4.
satirinda er erdem[im] unamaz “Erkeklik kahramanligimi onaylamadi(lar).”
(Aydin, 2019a: 213) ve Tonyukuk yazit1 2. tas kuzey 11. satirda sii yorihm tédegi
unamay “ordu sevk edelim derse onaylamayn.” (Aydin, 2019b: 184) climlesinde
ele gecmistir. Buna gore; unas bicimi ise ‘kabul et, kabullen” anlamli emir bi¢imi
olmalidir.

3.7. Og ‘anne’ ?

Fotografta da acgikca goriilecegi lizere, masrapanin dibinde, orta tarafta dg
sozcligli goze carpmaktadir. Ancak bunun asil metinle hem yazi hem de anlam
bakimindan ilgisi bulunmamaktadir. On (inliilii g sesinin yazimindan da
anlagilacag tizere, her iki metin, yazi karakteri bakimindan da iliskili degildir.
Tim nasirlerce 6g okunup ‘anne’ anlami verilmistir. Bir masrapada boyle bir
sozcligiin bulunmasi tuhaf olmakla birlikte, ancak iki harflik bu s6zciik, baska
turlii okumaya ve dolayisiyla da anlamlandirmaya izin vermemektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Daglhk Altay yazitlarindan 4 numara ile bilinen Kuray I masrapasinin
dibinde bulunan Tiirk runik harfli metnin, zorlama ile elde edilerek bir
masrapaya yazilamayacak kadar tuhaf okuyus ve anlamlandirmalar icermesi,
metin iizerinde yeniden diislinmeye sevk etmistir. Masrapanin dibindeki yazinin
turlit  bicimlerde okunup anlamlandirilmasi, esasen inlilerin  hig
yazilmamasindan kaynaklanmaktadir. Metnin okunmasinin gli¢ oldugunu,
kesinlikle eklemek gerekmektedir. Muruy masrapasinda oldugu gibi burada da
icki icilmesinden gelisen sarhoslugun insana zarar verdiginden s6z edilmistir.
Ancak Muruy masrapasindan farkli olarak bu masrapada sarhosluk derecesinde
icki igmenin hastaliklara neden oldugu vurgulanmis ve dolayisiyla “sarhos
olursan, hastaliklar1 da kabullen!” sartli birlesik ciimlesinde, hem kendi
cagindaki dostlarma hem de belki masrapanin sonraki sahiplerine agik bir
tavsiyede bulunulmustur.

L. N. Tibikova, 1. A. Nevskaya ve M. Erdal tarafindan yiiriitilen proje
kapsaminda 2012 yilinda yayimlanan katalog ve bu katalogdaki bilgilerin
internet ortamina aktarilmis olmasi, bilim diinyasi i¢in kuskusuz biiyiik bir
kazan¢  olmustur.  https://www.altay.uni-frankfurt.de/A4/KURAY1_F.JPG
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adresinde bulunan yiiksek ¢oziiniirliikklii fotograf, yazit tizerinde ¢alismaya ve
yeni okuma ve anlamlandirma yapmaya imkan tanimistir. Fotografta da agik¢a
goriilecegi lizere, orta boliimde yer alan ¢izimlerden biri, Uygur Kaganligi'nin
hanedan boyu Yaglakar damgasi olabilir. Altinda yazi olmayan birinci Muruy
masrapasinin dibinde de benzer bir damga bulunmaktadir. Kuray masrapasinin
da Muruy’da oldugu gibi Uygur Kaganligi dénemine, dolayisiyla sekizinci yiizyila

ait olabilecegini 6ne stirmek miimkiin gériinmektedir.
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