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Nesne-Anlaticilar ve Edebiyatimizdan Bir Ornek: Bir Liranin Bagindan

Gegenler

0Z

XVIIL  yiizyilda Ingiltere’de  yayginlasan
dolasim romanlar1 “novel of circulation”, “it-
narrative”, “object narrative” (nesne anlatici),
“object tales” (nesne hikayeleri) gibi isimlerle
anilmaktadir. Bu romanlarin temel 6zelligi
anlaticilarinin madeni para, ¢ay fincani, kaz
tilyi,, kirbag gibi cansiz nesneler veya gesitli
hayvanlar olmasidir. Bu cansiz nesneler ya da
hayvanlar gezip dolastiklart  yerleri ve
karsilastiklari insanlarin hikayelerini anlatir. Bu
calismada bahsi gegen roman tiirii hakkinda
bilgiler verilerek Tiirk edebiyatinda bu tiiriin ilk
ornegi oldugunu diisiindiigiimiiz Kemal Ragib
Enson’un, Bir Liranin Basindan Gegenler isimli
romani tanitilmigtir. Ayrica dolasim romani
tanimina biitliniiyle uymamakla birlikte nesne
anlatic1 kullanan bagkaca roman ve hikayelere
de deginilmis bu roman ve hikayelerin dolagim
romanlarindan  farklar1  belirlenmistir.  Bu
kapsamda tabii olarak nesne ve edebiyat iliskisi,
nesne anlaticinin romana sagladigi imkanlar
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dolasim Romani, Nesne
Anlatici, Nesne ve Edebiyat

Giris: Nesne ve Edebiyat

ABSTRACT

Circulation novels, which became widespread in
England in the XVIlIth century, are referred to
by names such as “it-narrative”, “object
narrative”, “object tales”. The main feature of
these novels is that their narrators are inanimate
objects such as coins, teacups, goose feathers,
whips, or various animals. These inanimate
objects or animals tell the stories of the places
they traveled and the people they encounter. In
this study, by giving information about the
mentioned novel genre, the novel of Kemal
Ragib Enson, which we think is the first example
of this type in Turkish literatiire -Bir Liranin
Bagsindan Gegenler (The Adventures of a Lira)-
is introduced. In addition, other novels and
stories that use object narrators, although they do
not fully comply with the definition of
circulation novels, were also mentioned. The
differences of these novels and stories from
circulation novels have been determined. In this
context, relation between object and literature,
and the possibilities provided by the object
narrator to the novel were discussed.

Keywords: Circulation Novel, Object Narrator,
Object and Literature

’

“Nesneler zamanin kemikleridir.’
Michel Butor

Insan disindaki canli cansiz biitiin varliklara isaret eden nesneler, “6zne
kutbunun karsisinda bulunan varliklardir” (Cevizci, 1999: 621). Kimi sozliikler, bu
tanimi biraz daraltip nesne i¢in “Belli bir agirligi, maddesi ve hacmi olan her tiirlii
cansiz varlik, sey” (Ayverdi, 2011: 2362) diyerek canli varliklar1 nesne taniminin
disinda birakiyor. Bu tanimlardan hangisini esas alirsak alalim etrafimizin nesneler
tarafindan sarildigini kabul etmek zorundayiz. Cevremize sdyle bir baktigimizda bu
tanimlarin isaret ettigi anlam alaninda kalan onlarca varligi gormek miimkiin. Hal
boyleyken insanin dis diinyayla iletisiminin estetik bir yoniinii teskil eden edebiyatin
nesnelerle iliskisiz olmasi diisiiniilemez. Edebi metin, nasil insanla her zaman iliskili
olmussa nesnelerle de iliskilidir. Ancak bu iliski yazarin tercihleri, niyeti, donemin
ruhu ve edebi tiiriin imkanlarina bagl olarak donemlere ve metinlere gore farkli

boyutlar kazanir.
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Geleneksel donemde nesne ve edebiyat arasindaki iliski zayif ve sembolik bir
nitelik tasir. Geleneksel donemin eserlerinde nesneler, ¢ogu zaman kendi anlam ve
varliklar1 ile metne dahil olmak yerine bir baska kavramin sembolii olarak
kullanilmislardir. XVIIIL. yiizyildan itibaren tedrici bir bicimde -lan Watt’in Romanin
Yiikseligi isimli eserinden ilham alarak sdylersek- nesnenin ylikselisine sahit oluruz.
Metinlerde 6zgiil agirligi olan, yalnizca kendini temsil eden, karakter kazanmaya
meyilli, dekoratif bir unsur olmaktan biiyiik oranda kurtulmus nesneler goriiliir. Bu
durum, realist ve natiiralist sanatkarlar eliyle XIX. yiizyilda daha ileri bir noktaya
taginir. Bahsi gecen degisim, vahiy merkezli kdinat algisinin gerilemesinin tabii bir
sonucu olarak da yorumlanabilir. Insanlar artik daha diinyevi diisiinmekte diinyaya

ait olan1 6ne ¢ikarmaktadir.

Michel Butor, nesnelerin insan kaderi {izerinde bir etkisi olduguna inanarak su
s0zil soyler: “Fransizlarin yazgisi oturduklar sandalyelerin, uyuduklari yataklarin
yazgilarima seriivenlerine siki sikiya baglidir.” Butor, nesnelerin Fransiz [htilali’nden
sonra gitgide dnem kazanmasini ise degisen toplumda i¢ sarsint1 yagayan bireyler
icin nesnelerin -6zellikle de ev egyalari- en giivenilir isaret noktalari olmasina baglar
(Butor, 1991: 83). Nesnenin insan hayatinda gitgide artan 6nemi kurgusal diinyada
da doniisiime neden olmustur. Oyle ki roman yazmak yalnizca insan eylemlerinden
kurulu bir biitiin olusturmak degil ayn1 zamanda bir “nesneler biitiini” olusturmak

haline gelmistir (Butor, 1991: 86).

Modern zamanlar, seri iiretimin yayginlasmasiyla her ne kadar nesnelerin
fizyolojik olarak deger kaybina ugramasina, 6zgiinliiklerini yitirmelerine neden
olmussa da onlara felsefi anlamda ve kurgusal diinyada yeni ve 6zgilin bir yer
vermigstir. Geleneksel donem metinleri; realiteden uzak soyut ¢izgilerle takdim
edilen, belli ve tek bir anlama isaret eden nesneler ¢izerken, modern donemdeki
edebi metinler somut, kendine &zgii nitelikleriyle one ¢ikan, derin ve soyut
anlamlarla donanmis nesneler kurgular. Buradan hareketle gegmisten giiniimiize
nesnelerin simgesel degerlerini kaybederken imgesel degerlerinin yiikselise

gectigini sdyleyebiliriz (Giingér ve Bolat, 2018: 13-14).

Modern donem metinlerinde daha anlamli bir yer edinen nesnenin estetik
diizlemdeki konumunu Asli Ugar, bes kategoride degerlendirir: nesne-karakter,
karakter-nesne, nesnemsi, metonimik nesne, metaforik nesne. Nesne-karakter

kisilestirilen nesneyi, karakter-nesne nesnelesen karakteri, nesnemsiler roman
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karakterlerini bir araya getirerek toplumsal biitiinlesme duygularini pekistiren
nesneleri, metonimik nesneler “bir nesne ile baska bir nesne/kavram/kisi arasinda
olumsal ya da ¢agrisimsal iliski kuran” nesneleri, metaforik nesneler ise “benzetilen
ve/veya benzeyenin somut bir nesne” olmasit durumunu ifade eder (Ucar, 2012: 45-
49). Bilgin Giing6r ve Tuncay Bolat ise nesnenin estetik diizlemdeki islevinin dort
kategoride ele alir: a. Kurgu belirleme: nesnelerin somut varliklariyla kurguyu
belirlemeleridir. Su¢ ve Ceza’daki Balta ya da Ey/il’deki eldiven gibi. b. Psikolojik
islev: Kahramanlarin psikolojilerini yansitma islevi. Yusuf Atilgan’in “Saatlerin
Tikartis1” isimli eserinde saatin, kahramanin takintili ruh halini yansitmasi gibi c.
Atmosfer / Karakter yaratma: Nesnenin giinliik hayattaki 6zelliklerinin disinda
kurmaca metin iginde kazandigi anlam ve metne sagladigi katki. d.
Tarihsel/Sosyokiiltiirel Islev: nesnelerin tarihi ve sosyokiiltiirel anlamda temsil

ettikleri degerlerle metne kattiklari derinlik (2018: 13-14).

Kimi yonden birbiri ile kesisen bu iki simiflandirma, nesnelerin edebi metin
icindeki islevi konusunda bir perspektif sunmaktadir. Ancak nesnenin estetik
diizlemdeki konum ve islevine dair bu tespitlere nesnenin anlatici olma durumunu
da eklemek gerekir. Bat1 edebiyatinda bir¢ok 6rnegine rastladigimiz bu teknigin Bati
edebiyatindaki kadar zengin olmasa da edebiyatimizda da ornekleri vardir. Bu yazi
kapsaminda nesne anlatici kavramin1 ve bu anlatim yolu benimseyen dolasim
romanlarindan soz edilerek Tirk edebiyatinda ilk 6rnegi oldugunu diisiindiigiimiiz

Bir Liranin Basindan Gegenler isimli roman tanitilacaktir.

Nesne Anlaticilar / Dolasim Romanlari

’

“Yasam bizim i¢in bir giysidir.’
Balzac

XVIIL. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan dolasim romanlari Ingilizcede “novel
of circulation”, “it-narrative”, “object narrative” (nesne anlatic1), “object tales”
(nesne hikayeleri) gibi isimlerle anilmaktadir. Dolagim romanlari, cansiz nesnelerin
(madeni para, yelek, kaz tiyli, kirbag) ve hayvanlarin (kopekler, pireler, kediler,
midilli atlar) bilingle donatilmis, ana karakterler olarak hizmet ettigi bir tiirdiir. Bu
nesne ve hayvanlar tipik olarak kendi hayat hikayelerini anlatir, ancak biyografileri

her zaman bagkalarinin hikayeleridir. Ciinkii bu nesneler baska insanlarin ellerinde
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dolasarak onlarin hikayelerine taniklik yaparlar. Bahsi gegen nesneler, sahiplerinin
izlerini takip eder ve bir yerden bir yere tasinirken baskalarinin hikayelerinin

biriktigi bir merkez olarak hizmet ederler (Blackwell, 2004: 1).

Ingiliz edebiyatinda dolasim romaninm ilk 6rnegi Charles Gildon’un 1709°da
yayimlanan The Golden Spy (Altin Casus) isimli eseridir. Bircok XVIIIL. yiizyil
romaninda oldugu gibi The Golden Spy’'in konusan nesnesi de dogal bir nesne degil
mamul bir iiriindiir. Uretilmis bir degisim birimi olan para, hareketliligi ve
anonimligi ile genis bir hikdye anlatma kapasitesine sahiptir. The Golden Spy’le
birlikte baslayan bu anlatma tarzi, XIX. yiizyila kadar Ingiliz kurgusunu etkiler ve
The Golden Spy’in anlatma tarzini takip eden onlarca roman yazilir (Flint, 1998:
212). Nesne anlatici kullanan romanlardan bazilart sunlardir: Susan Smythies, The
Stage-Coach (1753); The Sedan (1757); Charles Johnstone, Chrysal: or, The
Adventures of a Guinea (1760-5); Thomas Bridges, The Adventures of a Bank Note
(1770-1); [William Guthrie?], The Life and Adventures of a Cat (1760); [Dorothy
Kilner?], The Adventures of a Hackney Coach (1781); Dorothy Kilner, The Life and
Perambulations of a Mouse (c. 1785); The Adventures of a Watch (1788); The
Adventures of a Silver Penny [1787?]; Helenus Scott, The Adventures of a Rupee
(1792); Mary Ann Kilner, The Adventures of a Pincushion [1790], and Memoirs of
a Peg-Top [1797] (Bellamy, 1998: 120).

XIX. ylizyilda sayica belirgin bir diisiis yasayan dolasim romanlar1 XX. ve XXI.
ylizyilda yerlerini daha ¢ok hayvanlar1 merkeze alan modernist etkilerle
olusturulmug fantastik nitelikli metinlere birakir. Cogunlukla metamorfoz
(doniisiim) hikayesi cinsinden bu metinlerde ana kahramanin bir hayvana ya da
cansiz bir nesneye doniisiimiine sahit oluruz. Julio Cortazar’in “Axolotl” (Cortazar,
2009: 31-38) isimli hikayesini bu kapsamda diisiinebilmek miimkiindiir. Bu
hikayede, semendere doniisen ana kahramanin bir hayvanat bahgesindeki gézlemleri

one cikar.

Dolasim romanlari, elestirmenler tarafindan uzunca bir donem “Bos bir
okuyucuya gecici bir eglence saglayan” metinler olarak goriilmiis, bu sebeple epeyce
g6z ard1 edilmislerdir. XVIII. yiizy1l romani hakkinda ¢aligmalar yapanlar, bu roman
tiirlinden ya hi¢ s6z etmemis ya da birkag climle ile gegistirmislerdir. Ancak son
yillarda bu roman tiirii hakkinda edebi, kiiltiirel baglamdaki akademik yayinlarin ve

sempozyum, kongre niteligindeki toplantilarin sayisi artmaktadir (Blackwell, 2004:
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2-3). Konu hakkinda yazilmig makalelerin yaninda 2007°de Mark Blackwell’in
editorligiinde yayimlanan The Secret Life of Things: Animals, Objects, and It-
Narratives in Eighteenth-Century England isimli bir kitabi (Blackwell, 2007) ve
Jonathan Lamb’in The Things Things Say (Lamb, 2011) isimli eserini sayabiliriz.

Dolasim romanlarinin ortaya c¢ikisi, XVIIL yiizyilin ekonomik yapisiyla
yakindan ilgilidir. Somiirgelerden gelen biiyiikk miktarda altin ve giimiis sayesinde
olduk¢a zengin bir donem yasayan Avrupa milletleri, bu ¢agda kapitalizmin
giiclenmesine sahit olmaktadir. Son derece canli bir ticari hayat i¢inde nesnelerin
hizli dolasima girmesi kagiilmazdir. Oncesinde tek hareketliligi veraset yoluyla
mirascilara intikal etmek ya da nadiren miibadele yoluyla el degistirmek olan
nesneler, artik biitiin bir diinyay1 dolagmaktadir. Bir anlamda nesne artik
bagimsizligini ilan etmistir. Fabllarda insana ait birgok rolii iistlenen nesneler, artik
gezip gordiikleri yerlerden s6z etmek {izere insanin hikdye anlatma yetenegine de

g0z dikmislerdir.

Esasinda bahsi gegen ekonomik durum, sadece dolasim romanlari igin degil
genel anlamda roman tiiriiniin gelisip zenginlesmesi i¢in bir zemin hazirlar. Zira lan
Watt, “Romanin Yiikselisi”ni kapitalizmin giiclenmesine paralel olarak
degerlendirdigi eserinde romani “magrur ¢agin magrur bir edebiyat tlirii” olarak
tammlar (2007, 364). Mustafa Ozel ise nesne anlaticilar ile cagdas olan Robinson
Cruze’u “kapitalist girisimci” olarak gériir (Ozel, 2018: 55). Ozel, Robinson
Cruze’un para hirsiyla dolup tastigi siireci sOyle Ozetler: Babasinin s6ziinii
dinlemeyerek ¢iktig1 macerali yolculuktan 300 pound tutarinda bir altin tozu ile
donen Robinson Cruze’un biitiin benligini daha fazla kazanmak hirs1 kaplar. Seker
kamisg1 ve tiitiin ekerek kazandig1 azzimsanmayacak parayla da yetinmeyen Robinson,
kole ticareti yapmak i¢cin Afrika’ya gitmeye karar verir. Bindigi gemi, 1ss1z bir adada
karaya oturdugunda kurtulan tek kisi kendisidir. Robinson, gemi batmadan gemiden
isine yarayacak birkag parga sey (silah, barut, icki) alir. Gemiye on ikinci kez
gidisinde ¢ekmecelerden birinde otuz alt1 pound ile bazi Avrupa ve Brezilya paralari,

biraz sekizlik, biraz da altin ve giimiis bulur. Bu paralar karsisindaki tavri ilgingtir:

Bu paralara bakinca kendi kendime giiliimsedim, ‘Ah gozii kor olasi!’ dedim
yiiksek sesle, ‘simdi neye yararsin?’ ‘Benim i¢in higbir degerin kalmadi,
yere egilip alinmaya bile degmezsin; su bigaklardan biri senin tomarmdan

daha degerlidir. Hicbir isime yaramazsin, oldugun yerde kal, kurtariimaya

703



| Ismail Alper Kumsar

degmez bir yaratik gibi denizin dibini boyla.” Ama ne olur ne olmaz diye

gene de aldim (Defoe, 1968: 78).

Robinson Cruze’un bu macerasi ile dolasim romanlarinin madeni ya da banknot
paralarinin seriivenleri arasinda bir yakinlik hissedilmektedir. Her ikisinde de

nesnenin 6ne ¢iktig1 bir cagda kazanmaya odakli insanlarin sertivenleri vardir.

Dolasim romanlarinda ayakkabi, ceket, baston, ¢ay fincani gibi ¢esitli nesneler
kullanilmakla birlikte ¢cogunlukla dolagimi hizli olmasi ve genis bir insan ¢esitliligi
arasinda yagamasi nedeniyle “para” tercih edilir. Paranin ekonomik siyasi ve sosyal
meselelerin yorumunu yapabilecek bir yetkiye sahip olmasi, yasam bigimlerini ve
hayata bakiglar1 yansitmak bakimindan gok giiclii bir sembolik anlam tagimasi da

insan dig1 anlaticilarda paranin yogun bicimde tercih edilmesinde etkili olmustur.

Para, insanlar arasinda kisisel olmayan iligkiler olusturur. Bu nedenle paranin
yayginlagmasi spesifik bir bireye bagimliligi zayiflatmakla birlikte insanlarin 6zel
bir baglanma hissi duymadiklari yiizlerce insanla kisa siireli iligskiler kurmalarina
neden olur (Simmel, 2014: 283). Simmel, dolasimdaki paranin “likit” kelimesiyle
ifade edilmesini son derece anlamli bulur. Ciinkii para “tipki bir siv1 gibi igsel
sinirlardan yoksundur ve her saglam ortamin sundugu dissal sinirlar1 direnmeksizin
kabul eder” (Simmel, 2014: 500). Ustelik diinyanin dinamik karakterini paradan

daha iyi yansitan bagka bir nesne yoktur:

Diinyanin tamamen dinamik karakterinin paradan daha ¢arpici bir sembolii
yoktur. Paranin anlami elden ¢ikarilacak olmasinda yatar. Para, hareketsiz
kaldig1 zaman kendi spesifik degeri ve anlamina gore artik para degildir.
Durus halinde zaman zaman ortaya ¢ikan sonug, onun ileride hareket edecegi
beklentisinden kaynaklanir. Para, hareket halinde olmayan baska her seyin
biitliniiyle tiiketildigi bir hareketin aracindan baska bir sey degildir (Simmel,
2014: 516-517).

Dolagim romanlari, kendi dénemlerinin popiiler romanlaridir. Tiim popiiler
romanlar gibi halk tarafindan ¢ok¢a sevilen bu eserler defalarca basilmistir. Mark
Blackwell’in aktardigina gore Johnstone’un Chrysal (1760) isimli romant XIX.
yiizy1l baginda yirmi baskiya ulagmustir. (Blackwell, 2004: 1). Aileen Douglas’a gore
dolasim romanlariin bu denli popiiler olmasinda bu romanlarin on sekizinci yiizy1l

toplumunu orgiitleyen sinirlar1 yikmalart yatar. Bir tirbuson ya da kucak kopegi
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hicbir insanin yapamayacag sekilde smiflar ve riitbeler arasinda hareket edebilir.
Belirli sosyal rollere hapsolmus okurlar i¢in bu tiir bir hareket hem ilging hem de
ferahlaticidir (Douglas, 1993: 66). Bir¢ok popiiler metinde oldugu gibi dolasim
romanlarinda da olayin giiglii bir yeri vardir. “Olay”in yogunlugunu en iyi hissettiren
adventur (sergiizest, macera) kelimesi bu kitaplarin isimlerinde de 6ne ¢ikar: The
Adventures of a Bank-Note (Bir Banknotun Maceralar1) The Adventures of a Doll
(Bir Kuklanin Maceralart) , The Adventures of a Teacup (Bir Cay Fincaninin

Maceralari)...

Dolagim romanlari, anlaticinin kimligi bakimindan akla masallar getirse de iki
tiir arasinda temel bir fark vardir. Masallarda konusturulan nesneler tiim hikayenin
anlaticis1 degil, Tanrisal konumlu ya da gozlemci bir anlatici tarafindan zaman
zaman konusturulan varliklardir. Esasinda bu tarz, kadim bir edebi sanat olan
“intak”m uygulamasidir. Oysa nesne anlaticili metinlerde hikayeyi anlatan bizzat
nesnedir. Bu bakimdan nesne anlaticili romanlarda nesnenin kurucu bir 6zelligi
oldugunu sdylemek de miimkiin. Burada nesne agisindan bir ¢ift karakterlilik de s6z
konusudur. Anlatici olmasi bakimindan nesnelikten siyrilip eyleyici bir 6zne

fonksiyonu kazanirken hikayedeki yeri bakimindan hala nesnedir.

Nesne anlaticilar, kimi zaman satirik kimi zaman didaktik -6zellikle gocuk
hikayelerinde- bir islev iistlenirler. Nesne anlaticilarin bir baska fonksiyonu ise
ancak bir nesne tarafindan tecriibe edilmesi miimkiin olan durumu yansitmak
suretiyle okurun konuya farkli bir perspektiften yaklagsmasini saglamaktir. S6z gelisi
Jan Lauwereyns’in Monkey Business isimli eserinde bir maymun anlatici géziinden
laboratuvar hayvanlarinin durumu aktarilarak bilimsel etik meselesi hakkinda
fikirler yiiritiilir. Boylece okur, daha once belki de hi¢ diislinmedigi ayrintilari

diisiinme / gérme imkani yakalar (Bernaerts vd. 2014: 70).

Insan dis1  anlatimin  ¢ok yonliliigi ve karmasikligi empati  ve
yabancilastirmanin ikili diyalektiginden kaynaklanmaktadir. Okur, empati yoluyla
insan olmayan anlaticinin bakis agisin1 benimseyebilir, bdylece diinyay1 ve 6zellikle
de kendi insan diinyasi farkli bir gézle gorebilir. Ayn1 zamanda konugma yetisine
sahip olmayan bir nesnenin konusturulmasi karsisinda bir defamiliarization
(yabancilastirma-aliskanlig1 kirma) duygusu yasayabilir. Bununla birlikte insan dis1
anlatim, hem insan merkezli bir ideolojiyi destekleyebilir hem de insan okurlarin

biiyiik 6l¢iide bilmedigi bir hayvan ya da nesne deneyimi boyutuna isaret ederek
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anthropocentric (insan merkezli) diinya goriislerine bir alternatif olusturabilir
(Bernaerts vd. 2014: 88-89).

Nesne anlaticilar, devamli gorerek kaniksadigimiz, varligi ve islevi
konusundaki hassasiyetimizi yitirdigimiz nesneler diinyasinin kapisini aralamak
suretiyle alg1 korlesmesinin  Oniine gegerler. Burada Rus formalistlerinin
defamiliarization (yabancilastirma) kavramini biraz agarak nesne anlaticili
metinlerde bu kavramin nasil isletildigine dikkat ¢ekmekte fayda var. Rus
formalistlerinin en Onemli kavramlarindan olan “defamiliarization” diinyaya,
nesnelere, davranis ve diisiinlis bigcimlerine baka baka bunlar1 kaniksayan okura
edebi metnin imkanlar1 iginde nesneleri, davranis ve disiliniis bigimlerini 6zgiin bir
formatta aligkanliklarmi kiracak bigimde sunma islemidir (Moran, 1999: 178).
Viktor Sklovski, kendi ¢aginin sanatini diriltilmesi gerekecek kadar 6lii olarak goriir.
Cocukluktan itibaren dinlenerek, okunarak bellege yerlestirilmis kitaplarin
“aligkanligin cam zirhiyla kaplanmis” oldugunu diisiiniir. “Cam zirh” benzetmesi her
seyin biitliin acgikligiyla ortada oldugu halde aliskanliklarin etkisiyle iizerlerinin
ortiilii bulunduguna, giiclii olduklar1 halde kirilmasi miimkiin bir maddeyle
kaplandiklarina isaret eder. Aliskanliklar, deniz kenarinda yasayanlarin dalgalarin
sesini, sehirlerde yasayanlarin giiriiltiiyli duymasini engelledikleri gibi iyi bilinen bir
dilde yazilmis metindeki yanlis yazilmis sozciigii gormeyi de engellemektedir
(Parer, 2004: 264). Sklovski, meshur makalesi “Teknik Olarak Sanat’ta eylemlerin
aligkanlik haline gelir gelmez otomatiklestiklerini sdyler. Bu durum, biitiin
aligkanliklarin  bilingdis1 ve otomatik bir ortama kaymasina neden olur.
“Otomatiklesme; nesneleri, giysileri, mobilyalari, kadini ve savas korkusunu yutar.”
Biitiin yasamin bilingsizce gegmesi ger¢ekte bdyle bir yasamin var olmadigi
anlamina gelir. Iste burada sanat devreye girer. “Yasam duygusunu vermek”,

“nesneleri hissettirmek”, “tagin tag oldugunu duyurmak” sanatin vazifesidir.

Sanatin amaci nesne duyusunu, goriinen sey olarak vermektir, taninan bilinen
olarak degil: sanatin teknigi nesneleri farklilastirma (Rusca ostranenine-
Ingilizce defamiliarization, Tiirkce yabancilastirma), bi¢imi anlasilmaz kilma,
algilamanin gii¢liigiinii ve siliresini artirma teknigidir. Sanatta algilama edimi,

kendi basina bir erektir ve uzatilmasi gerekir; sanat, nesnenin olusunu hissetme

! Ramazan Korkmaz’ i “kiiciik seyler”i (resim fircasi, kus tiiyii, firkete...) siire dahil eden
Servet-i Fiinln sairleri igin yaptig1 bir tespittir (2009: 151).
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aracidir; daha 6nce olmus olanin sanat i¢in bir 6nemi yoktur (Sklovski, 2005:

78).

Sklovski, tiim bu anlattiklarina 6rnek olarak Tolstoy’un Holstomer adli
hikayesini 6rnek gosterir. Bu hikdyede anlatic1 bir attir. Hikayede nesneler, atin
algilamasiyla farklilastirilir (Sklovski, 2005: 79). Sklovski’nin hikdyeden alintiladig
boliimde, atin miilkiyet meselesine yaklagimi ele alinir. At, kendisinin birine ait
olarak anilmasina baglangicta anlam veremez. “Onun tay1” diye tarif edilerek bir
insanin miilkii seklinde gosterilmesi at tarafindan kabul edilemez bir durumdur.
Ancak “benim topragim”, “benim suyum”, “benim havam” diyen insanlarin bu
kelimelere verdikleri anlamlar1 ¢ok sonra fark eder. Insanlarin deger verdikleri, bir
seyl yapabilmek ya da yapamamak degil, degisik nesneler konusunda kendi
aralarinda uzlastiklar1 bir sézciigii kullanabilmektir. insanlarin ¢ok dnemli olarak
gordiikleri bu kelime ise “benim”dir. Kim olabildigince ¢ok nesneye “benim” derse
o en mutlu kisidir. “Benim evim”, “benim topragim” diyen fakat bahsi gecen evi ve
topragi hi¢ gérmeyen insanlar oldugu gibi “benim magazam” deyip magazadaki en

kiymetli kumaslar1 bagkalarina satanlar da vardir (Sklovski, 2005: 79-80).

Atin bu bakis agisi, alisilmig bir yalana karsilik basit diisiinme sekliyle ortaya
cikardigr bir hakikattir: Insanlar hig istifade edemeyecekleri birgok nesneyi sirf
“benim” diyebilmek i¢in biriktirmeye, yanlarinda bulundurmaya calisirlar. Dolagim
romanlarinda anlaticinin bakis agis1 bu tip orneklerin sikca karsimiza ¢ikmasini

saglar.
Tiirk Edebiyatinda Nesne Anlaticilar / Dolasim Romam

Tiirk edebiyatinda dolasim romanlarinin muhtemelen ilk 6rnegi Bir Liranin
Basindan Gegenler isimli romandir. 8 Ekim 1932 ile 19 Tesrinisani (Kasim) 1932°de
Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilen ve tefrika olarak kalan bu eserin yazar1 Kemal
Régib Enson’dur’. Kemal R4gib’in bu romani, kendi déneminde ¢ok sevilmekle

birlikte Tiirk edebiyatinda dolasim romanlarinin yayginlagmasi konusunda bir etkiye

2 Kemal Ragib Enson, edebiyat tarihimizin karanlhikta kalms isimlerindendir. 30 Temmuz 1954
tarihinde intihar ederek hayatma son veren Enson’un Bir Izdivicin Hikdyesi (1341 | 1925), Kapal
Kutu (1928), Yasamak mi Bu? (1928) isimli romanlar1 kitaplasmis ancak Gizli Eller, Kalp Kalbe
Karsi, Firtina, Diinya Boyledir Iste, I¢ Giiveysi, Adak, Hep O Masal, Acilarin En Biiyiigii isimli eserleri
tipki Bir Liramin Basindan Gegenler gibi gazetelerde tefrika olarak kalmustir. Kendisinden bir y1l 6nce
intihar eden oglu Atif’la ilgili anilarmi anlattigi Oglumla Bas Basa isimli bir de hatira kitab vardir (Ay,
2019). Makalenin ana konusundan sapmamak i¢in Kemal Ragib hakkindaki daha genis kapsamli
degerlendirmeyi bir bagka ¢aligsmaya erteliyoruz.
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sahip olamamuistir. Ciinkii dolasim romanlari, daha evvel ifade edildigi gibi Batida
bir ihtiya¢ dahilinde dogmustur. Yazar ve okur sokaga yiiziinii dondiigiinde bahsi
gecen tiiriin nasil bir ekonomik ve sosyokiiltiirel temel {izerinde sekillendigini
gorebilmektedir. Bu anlamda okur biraz da kendisini anlatmasi nedeniyle bu tiire
ragbet etmektedir. Oysa Kemal Ragib’in bu romani, yazdigi yillarda iilkemizde
bdylesi bir ihtiyacin olmadigr goriilmektedir. Nitekim eser fantastik bir kurgu olarak

begenilip okunmakla birlikte ¢igir agici bir konuma yiikselmez.

Gorebildigimiz kadariyla Kemal Ragib’in romanti, dolagim romanlarinin hemen
biitiin karakteristik 6zelliklerini biinyesinde tasiyan ilk ve tek Ornektir. Ancak
giiniimiize yaklastik¢a dolasim romanlarindan bagimsiz olarak daha ¢ok nesneye
doniik hassasiyetin yayginlagmasiyla, deneysel kaygilarla ya da postmodern etkilerle
az da olsa nesne anlaticilar kullanan romancilara rastlanmaktadir. Bu anlamda Orhan
Pamuk’un anlatici ¢esitliligi bakimindan son derece zengin olan Benim Adim Kirmizi
isimli romanini (Pamuk, 2020) hatirlayabiliriz. Benim Adum Kirmizi hayvanlarin,
nesnelerin ve hatta oliilerin konusturuldugu bir romandir. Benim Adim Kirmizi’da
konusturulan nesnelerden biri de dolasim romanlarinin en meshur anlaticisi
“para”dir. Romanda, “para”nin hizli dolagimia ve insanlar tarafindan algilanis

bi¢imine vurgu yapilan su satirlar dikkat ¢ekicidir:

Su son yedi yil boyunca, Istanbul'da bes yiiz altmis el degistirdim,
girmedigim ev, diikkan, cars1 pazar, cami, kilise, havra kalmadi. Gezdikce
hakkimda sandigimdan ¢ok daha fazla dedikodu yapildigini, efsaneler
uydurulup yalanlar sdylendigini gordiim. Artik benden bagka hicbir kiymet
kalmadig1, acimasizligim, goziimiin kor oldugu, benim de paray1 sevdigim,
diinyanin ne yazik ki benim iizerime kuruldugu, her seyi satin alabilecegim,
pisligim, adiligim, al¢akligim hi¢ durmadan yiiziime vuruldu. (...) Sokak
sokak, semt semt, Istanbul'un her bir kosesini gordiim, Yahudilerden
Abazalara, Araplardan Mingeryalilara herkesin elini tanidim. Manisa'ya
giden Edirneli bir hocanin kesesinin iginde bir kere ¢iktim Istanbul disina

(Pamuk, 2020: 116-117).

Durali Yilmaz’in Fetva Yokusu isimli romaninda olaylar bir “tas”mn géziinden
yansitilmakla birlikte “tag” hikdyenin anlaticisi degildir. Tanrisal konumlu anlatic
“tas”1n gordiiklerini ve duygularim su tip ciimlelerle onun adina nakleder: “Cellat

tagi, biitlin bunlardan habersiz, ac1 ve umutsuzlukla kivranip duruyordu Aga
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Kapusu’ndaki zindanin 6niinde. Kendisi hakkinda uydurulan o canhiras efsaneleri

Ogrenebilse kim bilir ne hallere girerdi” (Yilmaz, 2019, 60).

Nesne anlatici, 6zellikle son donem hikayelerinde sikca karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu tip hikayelerde bitkilerin anlatici olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z gelisi
Seving Cokum’un “Bir Agacin Dilinden” isimli dykiisiinde (1995, 23-30), anlatict
caglar boyunca derin sembolik anlamlar1 ifade i¢in kullanilan agactir. Kiigiik bir
fidanken bir hattatin bahgesine dikilen bu agag, imparatorlugun son yillarina ve
Cumbhuriyet’in ilk yillarina sahit olur. Boylece sosyal hayattaki biiylik degisimi de
gbzlemlemis olur. Bahgesinde bulundugu evin uzun yillar i¢inde degisen bircok
sahibinin hayatlarina dair ayrintilar verir. Bir giin agag kesilir, agacin biitiin dallar1
firnda yakilir. Bu yangindan kurtulan tek par¢a baston yapilan bir daldir. Bu
doniisiimden sonra hikaye, Istanbul’un biitiin sokaklarmn elden ele gecerek dolasan
bir bastonun goziinden anlatilmaya baglanir. Bu hikayede, anlaticinin canli bir
nesneden cansiz bir nesneye -ama hala anlatici- doniigiimii hikaye anlaticisina farkl
bir orijinalite katmaktadir. Bastonun kendi agaciyla karsilagsmasini anlattig satirlar,
kendi koklerine rastlayan bastonun ilging duygularini igerir: “Bir giin eski evin ordan
gecerken, bahgede kendimi gorerek sasirdim. Iste Mehmet Aga'nin topraktan biitiin
biitiin sokemedigi kokiim yeniden dal budak salmig ve istelik ¢icege durmus!
Giildiim o6teki parcama. O da giildii. El salladik birbirimize... Ve o giinden sonra ne
zaman ordan ge¢sem, agacimla hasret giderdim. Aglastik, hal hatir sorduk” (Cokum,
1995: 23-30). Seving Cokum, nesne anlaticiy1 “Kus Giinliigii” isimli hikayesinde de
(1995: 121-137) kullanir. Bu sefer anlatict bir kustur. Hasan Ali Toptas’in Ben Bir
Giirgen Dalpyim (2010) isimli kitabinda anlatict bir giirgen agacidir. Yildirim
Tiirk’tin, “Kilitli Parke Tag1” isimli hikdyesinde (2012: 68-75) parke tasi, “Gegtim
Diinya Uzerinden” isimli hikayesinde kitap, “Son Konak™ isimli hikdyesinde ise bir
konak anlatici olarak kullanmistir. Soner Oguz’un “Bir Evin Makds Talihi” isimli
hikayesinde (2018: 47-49) anlatic1 bir ev; Sema Bayar’in “Bez Bebek” isimli
hikayesinde (2020: 18-22) anlatic1 oyuncak bebek; Emin Gilirdamur’un “Kizilagag
Yaprag1” isimli hikdyesinde (2019: 105-120) bir kizilaga¢ yapragi, “Seyhin Kalbi”
isimli hikayesinde (2021: 27-49) ise anlatic1 bir asa i¢ine gizlenmis tahta kurdudur.

Bu hikayelerde dolasim romanlarindan farkli olarak segilen nesne, hikaye

kahramani ya da kahramanlari i¢in sembolik bir deger tasir. Cogu zaman dolasima

girip elden ele gegmeksizin sahibinin/sahiplerinin hikayesini derinlikli bigimde

709



| Ismail Alper Kumsar

anlatir. Dolayisiyla bu hikéyelerin nesnelerinde 6ne c¢ikan 6zellik ¢ogunlukla
dolagim degildir. Hatta ev gibi dolasima hi¢ girmeyen hareketsiz nesneler dahi
kullanilmaktadir. Dolasimin zayif olmasi bu hikayelerin gesit cesit olay ve
maceralarla donanmasini da engellemektedir. Esasinda bu, biraz da hikaye tiiriiniin
tabiatindan kaynaklanmaktadir. Anlarin, pargalarin anlatimina odaklanan hikaye
tirli, roman gibi hayatin biitiiniine talip olmadig1 igin yakaladigi bir “an™
derinlestirmek c¢abasi i¢indedir. “Bunu yaparken de bellegin isleyisinden ve segicilik
duygusundan hareket eder. Bellekte yer edebilecek bir sahneyi bir durumu hikaye
eder” (Tosun, 2014: 250).

Bir Liranin Basindan Gecenler

“Ben ¢ok parayim / Dedi

Kasanin biri / Kasanin birine.

Bir masa, aradan /

Ben yasayim dedi

Masanin birine / Obiir bir masadan.”
(Ozdemir Asaf, Kasa Masa)

Kemal Ragib Enson’un Bir Liramin Basindan Gegenler isimli eseri anlaticisi
para olan bir roman. 1930’larin en kiigiik kagit banknotu olan Bir Lira roman
boyunca onlarca el degistirip birgok olaya sahit olur. Bu anlamda anlattiklar1 hem
kendisinin hem de eline gectigi insanlarin hikéyesidir. Kemal Ragib’in romanlariin
cogunda goriilen “nakleden”, “miitercim” gibi ibareler yazarmn Ingilizceye
hakimiyeti konusunda bir fikir vermektedir. Dolayisiyla bu romanmi da Ingiliz
edebiyatindaki dolasim romanlarinin bir Ornegi seklinde yazmis olmasi
muhtemeldir. Ingiliz edebiyatindaki dolasim romanlarin bircogunda o6zellikle
paranin tercih edildigini soylemistik. Kemal Ragib’in romaninda da ana kahraman
farkli degildir. Tipki ingiliz edebiyatindaki 6rnekleri gibi Kemal Ragib’in roman1 da
olayin 6n planda oldugu bir metindir. Paranin her yeni sahibi ekonomik ve sosyal
konumuna gore para ile ayr1 bir iligki gelistirir. Bir Lira gibi alim giicli diigiik bir
banknotu yiikliikte, yorganin altina koyarak giinlerce bekletenler oldugu gibi kumar

masasinda bagka banknotlarla birlikte itibarsizca itip ¢ekenler de vardir.
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Tanrisal konumlu anlatict olan Bir Lira, kimi zaman cebine girdigi
kahramanlarin psikolojik durumlar1 ve duygu halleri hakkinda yorumlarda bulunur.
Bir Lira’nin, daha vezneden ¢ikmadan disarida maasini bekleyen kalabaligin itis

kakis1 hakkinda yaptig1 yorum dikkat ¢ekicidir:

Diinyanin her kosesinde, hayatin biitiin meydanlarinda oldugu
gibi burada da onlarin en kuvvetlisi en azilisi, en acikgdzii
hepsinden evvel ceplerini dolduracak, otekilerini ¢igneyip
gidecekti. Kuvvetliler, azililar daha simdiden belli. Hi¢ olmazsa
yanindakileri, éniindekileri itip kakiyor; agikgozler, baskasinin
sirasini olsun kapabilmek i¢in firsat kolluyor (Enson, 8 Ekim
1932: 5).

Bir Lira’nin bu yorumu, romanin bir siifsal ¢atisma temelinde ilerleyecegini
disiindiirse de roman, agik bir smifsal ¢atisma iizerine konumlanmaz. Ancak
anlaticinin para olmasi romanin tabii olarak farkli sosyal siniflar1 ve onlarin hayata

tutunma miicadeleleri hakkinda bilgi vermesini saglar.

Bir Lira’nin ilk sahibi, onu {i¢ aylik nafaka olarak alan bir ihtiyardir. Birkag
parca yiyecek almak ister. Fakat paray1 harcamaya kiyamadigi icin eve bu para ile
gider. Babalarinin elini bos goren ¢ocuklar ve esi cebinin kabarik olup olmadigin
kontrol ederler. Bu tavir, romanda ¢ocuklarin ve kadinin adami bir kasa olmaktan
ote gormediklerini ima edecek bigimde anlatilir. Anlatici burada derinlemesine bir

yorum yapmamabkla birlikte insanlarin nesnelestiklerini diisiindiirtmektedir.

Paralari manava, bakkala, ekmekgiye iicer beser dagitan ihtiyarin karis1t maastan
bes liray1 ayirip bohgalarin altina saklar. Burada bir buguk iki ay kadar kalan bir lira
ve dort arkadasi ara ara ev sahibesi tarafindan ziyaret edilerek kontrol edilir.
Hikdyede paranin dolasim hizi, paranin sahiplerinin ekonomik durumuna gore
degisir. Ekonomik durumu iyi olan ellerden ¢abucak ¢ikan para, fakir ellerde daha
uzun siire kalir. Paranin en uzun hareketsizligi de bu evdedir. Bir Lira ve
arkadaslarinin bir buguk iki aylik beklemeleri evin kii¢iik cocugunun hastalanmasi

ile son bulur.

Anne, kiiciik ¢ocugu hastaneye gotiirmek igin hikdyenin anlaticisi olan Bir
Lira’nin dort arkadasini sakladigi yerden alir. Bir Lira, yaklasik on giin boyunca

burada tek bagina kalir. 10 giin sonunda evin on {i¢ yasindaki kizi, Bir Lira’yi
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bulundugu yerden gizlice gekip alir. Annesinin babasinin katlamaya bile kryamadig1

Bir Lira’y1 biikerek g6gsiiniin en gizli kosesine sokar.

Para bir iki giin boyunca kah kizin gégsiinde kah ¢antasinda kah ¢orap baginin
arasinda dolasip durur. Ugiincii giin, evin sahibesi olan kadin dolabin karistirilip
paranin alindigini fark ederek “Benim dolabimi kim karistirdi1?” “Camasir boh¢camin
altina 6liimliik dirimlik bir lira saklamigtim. Kim almig onu oradan?” diyerek herkesi
sorguya ¢eker. Geng kiz, dudaklarini biikiip “Ne bileyim ben elimi bile siirmedim.”
derken Bir Lira, kizin kalbine dogru kulak verir fakat ufacik bir ¢arpinti bile duymaz.
Kiz o kadar profesyonelce yalan sdyler ki Bir Lira biitiin olan biteni gérmemis olsa
bu yalana inanacaktir. Ustelik sucu, kiiciik kardesi Nejat’in iistiine atar. Bunun
iizerine kardesi, annesinden saglam bir dayak yer. Kahveden ¢agrilan kocasi, parayi
kendisinin almadigini séylese de kar1 koca arasinda saatler siiren bir kavga yasanir.
O gece biitiin evde bir tatsizlik ve sogukluk olur yalniz gen¢ kizin odasindaki
gramafonda Ispanyol tangosu gicirdamaktadir. Kiz, sonunda parayi saglarini kivirtan
berbere verir. Berber, paray1 ¢ekmecenin goziine koyar. Lavanta kokulu yorganlarin
arasindan “yalanci ve simarik da olsa bir gen¢ kizin 1lik gogsiine” giden Bir Lira
berberin gekmecesinde agir bir koku ile karsilagir. Aksam olunca berberin ciizdanina
giren Bir Lira birkag giin ciizdanda gezdikten sonra bir aksamiistii berber tarafindan
bir balik¢iya wverilir. Balik¢idan Galata’da bir meyhanenin ispirto kokulu
cekmecesine sonra bir cigercinin kanl ellerine oradan da kasketinin i¢ine diiser.
lliklerine kadar isleyen ter, balik, ispirto kokularinin arasina kan kokusu da karisr.
Kasaptan bir celebin ellerine, oradan bir tramvay biletgisinin ellerine ve nihayet bir

sirket kasasindan binlerce arkadasiyla birlikte bir bankaya gonderilir.

Bankadan devlet dairesinde bir mutemedin ellerine diisen Bir Lira, tiim bu siireg
boyunca sosyal gozlem yapmayi ihmal etmez. Memurlarin mutemedi goriince
1sildayan gozleri, ayliklarim1 alinca yaptiklari hesaplar, hesap yapanlarin
gozlerindeki 15181 ¢abucak kaybolmasi gibi detaylarin hepsi Bir Lira’nin dikkat
alanindadir. Bu sirada bir tefeci, maasini alan memurlardan birer ikiger lira toplarken
Bir Lira’yr da alir. Birka¢ giin tefecinin evinde kalan Bir Lira, Sishane
Karakolu’ndaki bir yapida amelelere haftalik dagitilirken giindelikgi bir rengberin
hissesine diiser. Rengberin insaatta insanlik disi sartlar altinda ¢aligmasi Bir Lira’nin
dikkatini ¢eker. Agir ¢aligma sartlarina dayanamayan rengber kdye donme karari

alir. Elbette onunla birlikte bizim Bir Lira da kdye gitmek durumundadir. Ali’nin
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boynundaki asma cilizdanda yirmi otuz arkadasi ile kdye varincaya kadar sekiz on
lira kalirlar. Ali’nin ailesi, kendilerine bir servet gibi goriinen bu sekiz on lirayla
Ali’yi evlendirmeyi diisiinmektedirler. Ali, kdyden bir kizla evlendirilir, karisi
hamile kalir ama Ali glinden giinde zayiflamaktadir. Sonunda Ali’nin agzindan kan
gelmeye baslar. imamdan alinan ilaca karsilik Bir Lira artik imamin kesesindedir.
Koye gelen vergi memurlariyla kasaba kasaba dolagmaya baglayan Bir Lira yine bir
banka kasasina girer. Banka kasasindan, Anadolu’da isini bitirip istanbul’a giden bir
miiteahhidin aldig1 paralarin arasina karigsarak bankadan ¢ikar. Kumara miiptela
miiteahhit, onu kumar masasina siirer. Bir Lira’nin o anki duygular ilgingtir: “Ben
bu maceralarla dolu hayatin i¢inde bugiinkii kadar hi¢ kii¢iilmedim; bugiinkii kadar
kiymetten diigmedim.” (Enson, 16 Tesrinievvel 1932: 5). Bir Lira, kendisini k&tii
yola diigmiis bir kadin gibi hisseder. Kolera, veba zamanlarinda yasanan toplu
Olimler nedeniyle umursanmaz hale gelen canlar gibi kumar masasinda da bir
“disiikliik” “ucuzluk” s6z konusudur. “Vebali sokaklar1 dolduran lesler gibi biz de
artik ucuzlamistik.” Fakir bir insanin elinde kiymeti bilinen Bir Lira kumarbazlarin
elinde biitlin itibarin1 kaybetmistir. Ekonomik anlamda gii¢siiz birgok insanin ig
gecirerek baktigi Bir Lira ve arkadaglari artik iskambil kagitlarina esir olurlar.
Burada anlatic1, nesneler diinyasindaki hiyerarsiye dikkat cekmektedir. insanlar
arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi nesneler diinyasinda da bir hiyerarsi vardir.
Kendisine fazlaca deger atfedilen nesneler, insanlar tarafindan daha fazla

onemsenmekte ve ayaga diismeleri zorlagsmaktadir.

Iki seanstan sonra kumar masasindan kalkmak isteyen Necati’ye digerleri 1srar
edince Bir Lira Necati’nin kalbini dinler. Kalbi “haydi oyna! Bak kazandin. Demek
ki talihin yolunda... Oynarsan daha ziyade kazanacaksin” diyen seytani bir sesin
fisiltisin1 duyuyormus gibi heyecanla, hirsla ¢irpinmaktadir. Fazla 1srara gerek
kalmadan masaya tekrar oturan Necati’nin gitmekle kalmak arasindaki tereddiitleri,
i¢ sesleri Bir Lira tarafindan nakledilir. Necati elindeki biitiin parayr o aksam
kaybeder. Bir Lira da Necati’nin arkadasi Doktor Nasuhi’nin cebine girer. Usta bir
kumarbaz olan Dr. Nasuhi’nin cebinde epey kumar macerasina sahit olan Bir Lira,
bir¢ok kumarbaz tanir ve kumara dair terminolojiyi de bu vesileyle 6grenir. Epey
uzun bir zaman kumarbazlarin elinde dolasan Bir Lira, nihayet bir mezeciye verilir.
Buradan da gizemli bir adamin ellerine diisiip kenar mahallede bir eve giden Bir Lira

adamin bir kadinla yasak ask yasadigimi anlar. Adamla kadinin duygularimi su
sekilde nakleder:
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Herkes, dost olsun, diisman olsun, tamidik tamimadik, biitiin
diinya, biitiin kanunlar, fazilet, vazife duygulari, ne varsa hepsi
onlar1 birbirinden ayiriyor, uzaklastirtyordu. Bu uzaklik bu
ayrilik en ziyade birbirlerine yaklastiklar1 dakikada anliyorlardi.
Biitiin acilari, Tziintileri o dakikada gozlerinin Oniine
diziliyordu. Gene o dakikada, elleri birbirini bulup da gozleri
kapaniverince kendilerinden bagka herkesi unutuyorlar,
sevgilerinden bagka ne varsa hepsini hige sayiyorlardi (Enson, 2

Tesrinisani 1932: 5).

Para, her ne kadar sadece birkac giin geng asigin cebinde dolagsa da ikilinin
birbirlerine anlattiklart uzun gegmislerindeki birgok detay1 6grenir. Mahiyetini tam
olarak anlayamadigi bu iligskide taraflarinin birlesmesi imkansizdir. Bu nedenle
zaman zaman birlikte intihar1 disiiniirler. Geng delikanli, eczacidan aldigi zehir
karsiliginda Bir Lira’y1 eczaciya verir. Bir Lira, bu ask hikayesinin aci sonunu
gormemekten dolayr mutludur. Ecza kacakg¢isinin elinden bir tiitiinciiye tiitlinciiniin
elinden bir biiyiik insaat miiteahhidinin eline diiser. Miiteahhit, Bir Lira’y1 insaat

cavusunu hapse attirmak i¢in kurdugu bir kumpasta kullanir.

Bir Lira tekrar miiteahhidin masasina oradan eski bir valinin eline oradan bir
soforiin eline diiser. Sofor Bir Lira’y1, ¢ocugunu doktora gotiirecek karisina verir.
Kadinla hastaneye giden Bir Lira oradaki hastalarn tiirlii tirli dertlerini dinler.
Soforiin karisindan doktora, oradan ¢amasirci kadina verilir. Camasirct kadinin
elinden bakkala bakkaldan bir hovardanin eline diigen Bir Lira, bir tramvayda sarhos
hovardanin cebini karigtiran yankesici tarafindan alinir; polisler tarafindan
sikistirilan yankesici yakalanacagini anlayinca Bir Lira ve arkadaglarini bir sobanin

igine ativerir.

Gorildigi tzere Bir Liranin Basindan Gegenler Batidaki dolagim romanlari ile
biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bir Liramin Basindan Gegenler isimli romanin en
Ozgiin tarafi diger dolagim romanlarinda oldugu gibi anlaticisinin kimligidir.
Esasinda bu 6zellik anlatmaya bagli metinler i¢in basli basina ¢ok 6nemlidir. Ciinkii

anlatmaya bagli metinlerin en dnemli unsuru anlaticisidir:

Roman temelde bir dil sanat1 olmasina ragmen, bakis agisi dilden
once gelir. Bakis agis1 bir yontem, dil ise bu yontem dahilinde

olaylar1 anlatma, sunma sorunudur. Bunu bir evi insa etmeden
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once yerinin se¢ilmesine benzetebiliriz: bir romanci tipki bir
mimar gibi anlatim1 gerceklestirecek kisiyi (anlaticiy1), bu
kisinin konumunu (duracagi yeri) ve yine bu kisinin olaylara
hangi noktadan ve nasil bakacagini (bakis agisin1) belirlemek
zorundadir. Zorundadir; ¢ilinkili roman denilen sistemi olusturan
diger elemanlar bundan sonra devreye girecek ve bakis agisinin

konum ve islevine gore anlam kazanacaktir (Tekin, 2003: 49).

Anlaticy, itibari aleme ait olmakla birlikte cogu zaman yazar ile karistirilir
(Aktas, 1991: 84) Ancak dolasim romanlarinda bu risk zayiftir. Ciinkii yazar,
kendisine hi¢ benzemeyen bir anlatici segmek suretiyle anlatici ile arasindaki
mesafeyi olabildigince agmistir. Ustelik kimi dolasim romanlarinda anlatici nesne,
bir iist kurmaca gibi zaman zaman kendisinin nesne oldugunu hatirlatacak sozler de
soyler. Sozgelimi Bir Cep Mendilinin Otobiyografisi’nde cep mendili su tip sozler
sOyleyerek kendi kimligini hatirlatir: “Biliyorum bir cep mendilinin zihne veya cana
sahip oldugu varsayimiyla alay edecek olanlar var ama birakin biraz sabir gosterip
okumaya devam etsinler, umarim onlara hatalarin1 gosterme giiciinii kendimde

bulabilirim” (Cooper, 2021: 12).

Bir Liranin Basindan Gegenler isimli romanda da hem 6zel hem kamusal alana
kolaylikla sizabilen yapistyla genis bir gozlem alanina sahip olan para, ayni zamanda
Tanrisal konumlu olmasi nedeniyle anlatim alanini iyiden iyiye genisletmistir. Fakat
yazarin bu genis imkani iyi degerlendirebildigini sdylemek miimkiin degil. Roman,
birbirinden bagimsiz sayilabilecek bir¢cok olayin arka arkaya aktarilmasi ile
sekillenmis bir olaylar yigin1 gibi goriinmektedir. Bu haliyle romanin kurgusal
anlamda ¢ok basarili oldugunu sdylemek miimkiin degil. Bir Lira, bir elden bir bagka
ele gectikce gozlemlediklerini nakleder. Birbirinden farkli kahramanlar ve olaylar
arasinda ¢ogu zaman mantikli ve anlamli bir bag (plot) kurulamiyor. Olaylar ve
mekanlar arasindaki hizli gegiskenlik farkli hayat sahnelerini géstermek bakimindan
bir avantaj saglasa da derinlesmeyi engelliyor. Anlatici, kahramanlarin psikolojik
derinliklerini ¢ok genel cizgilerle veriyor. Bu anlamda anlaticinin, daha cok
hikayeye odakli oldugunu sdyleyebiliriz. Romandaki olaylari, bu gevsek dokusuna
ragmen “paranin felsefesi” ilizerinden felsefi bir temelde birbirine baglamak

miimkiin. Nitekim Simmel, her seyi acimasiz bir nesnellikle 6l¢iip belli bir standartla
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birbirine baglayan paranin dogal kozmoza benzeyen bir doku olusturdugunu iddia

eder:

Para biitiin nesneleri acimasiz bir nesnellikle olgtiigii ve
boylelikle Olcililen deger standardi, s6z konusu nesnelerin
baglantilarin1  belirledigi i¢in, maddi ve kisisel hayat
igeriklerinden olusan ve birbirlerine siirekli bagintis1 ve kati
nedenselligiyle dogal kozmoza benzeyen bir doku olusturur ve
tipk1 doganin her seye hayat veren enerjiyle bir arada tutulmasi
gibi bu ag da her seyi kapsayan para degeriyle bir arada tutulur
(Simmel, 2014: 430).

Paranin felsefesini yapan Simmel, paray1 bariz bicimde karaktersiz bir nesne
olarak gorir. “Para kargiliginda satilan sey, ona en ¢cogunu veren aliciya, bu alicinin
kim olduguna bakilmaksizin gider (...) para karsiliginda satin aldigimda 6deyecegim
fiyata deger oldugu siirece o seyi kimden aldigimin dnemi yoktur.” (Simmel, 2014:
436) Her iki 6nermede de belirleyici olan “deger” ve degerin somut karsilig1 olan
“para”dir. Teorik olarak degerini bulmak kosuluyla en c¢irkin insanlarla ve islerle
dahi iligki kurmaya miisait olan Bir Lira romanda zaman zaman ahlaki tavirlar
takinir. S6z gelisi Bir Lira, yasak asklaria sahit oldugu genclerin intiharina sahit
olmayacagi i¢in sevinir. Miiteahhitin Bir Lira’y1 ingaat ¢avusunu hapse attirmak i¢in
kurdugu bir kumpasta kullanmasi1 onu rahatsiz eder. Hatta atese atildiginda insanlar
arasindan siyrilacak olmasina, elden ele siirlinmekten kurtulmasina sevinmistir.
Burada tekrar Rus bicimcilerinin yabancilastirma teorisiyle meseleye yaklasirsak
yazarin, kimi eylemleri en karaktersiz nesne olan paranin dahi kabullenemeyecegi

fikrini aligmadigimiz bir yontemle verdigini sdyleyebiliriz.

“Biitiin nesneleri acimasiz bir nesnellikle Olgen para”, romanda ahlaki
durumlarin da belirleyicisidir. Roman kahramanlarinin karakterleri, parayla
iligkilerine gore bigim kazanir. Duyarlilik, duyarsizlik, acima, nefret, hiiziin, seving
gibi biitiin duygular para etrafinda gelisir. Paray1 elde etme miicadelesi Marks’in
“meta fetisizmi” olarak kavramsallastirdigi, kisinin kendi trettigi bir nesneye esir

olmasi durumunun ortaya ¢ikmasina neden olur.

Sonug¢
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Nesne ve edebiyat arasindaki iliski, modern donemde cok giiglii bir nitelik
kazanir. Bu donemde, nesneler edebi metin i¢cinde somut, kendine 6zgii nitelikleriyle
derin ve soyut anlamlarla donanmig bigimde yer bulur. Nesneye doniik bu hassasiyet
metinlerde kimi zaman sembolik nitelikte, kimi zaman tarihi anlamlar tasiyacak
bi¢cimde ifade edilir. Nesnenin modern metinlerde karsimiza ¢ikan énemli bir rolii
de anlatici olmasidir. Bu anlaticilar, geleneksel masallarda yer yer konusturulan
nesnelerden farkli olarak hikayenin biitiiniinii nakleden iistelik bilingle donatilmig
nesnelerdir. XVIIL yiizyilda dolasim romanlar ile baglayan nesne anlatic1 gelenegi,
XIX, XX. yiizyillarda devam ettigi gibi bugiin de kismi degisikliklerle siirmektedir.
Tiirk edebiyatinda da tipki Ingiliz edebiyatinda oldugu gibi dolastm romam
yazilmistir. Kemal Ragib Enson tarafindan yazilan Bir Liranin Basindan Gegenler,
1932°de Cumhuriyet gazetesinde tefrika edilmistir. Nesne anlatict kullanmalari
bakimindan dolagim romanlartyla benzerlik tagiyan epeyce hikaye yayimlanmistir.
Bunlarin dolagim romanlarindan farki hikaye tiiriiniin tabiat1 geregi kisa bir “an”a
odaklanmis olmalaridir. Rus formalizminin “yabancilastirma” kavrami etrafinda
yorumlanmaya miisait olan bu metinler, yazarlar ve okurlar i¢in farkli agilim ve
imkénlar sunabilecek niteliktedir. Bu metinlerin anlatim imkanlar1 ve felsefi

temelleri iizerine yapilacak calismalar zengin bir bakis acis1 saglayabilir.
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Catisma beyani: Makalenin yazar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir
kisi ya da finansal iliskileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.
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