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gergin bir siyasi donemi takiben yapilan ve genel se¢im havasinda gegen 30
Mart 2014 segimleri yeni bir siirecin baslangici niteligi tasimaktadir. Yerel se-
¢im tarihinde goz ardi edilemeyecek bir yeri olan AK Parti'nin ytizde 45,571ik
oy orani yasanan siirecte halkin milli iradeye sahip ¢ikmasinin bir gostergesi
olarak yorumlanirken, 2014 se¢imleri secim siiresince birbirleriyle ve farkl
toplumsal kitleler ile isbirligi kurma stratejisi izleyen muhalefet partileri aci-
sindan ise ileriye yonelik yeni yapilanmalar icin yol gosterici bir 6lgiit olarak
kendisini gostermektedir.

Secim sonrasi baslayan yeni siirecin bir 6zelligi de yeni biiyiiksehir yasa-
siyla belediyelerin etki alaninin genislemesinin yani sira hizmet sunulacak

"30 Mart 2014 secimlerinin 6zellikle yeni biiyiiksehir yasasi nedeni ile daha 6nceki yerel segim-
lere benzemeyen bir nitelik arz etmesi umuluyordu. Ancak 6nce Gezi olaylar1 daha sonra 17 ve
25 Aralik’ta gergeklesen hadiseler bu se¢imleri mecrasindan kopardi. Tiirkiye’nin sahip oldugu
tiim sosyolojik, siyasal ve hatta mezhepsel karsilasmalar bir anda bir yerel segimin konusu haline
geldi. Bu vakiayi tespit ile birlikte bu yazi bu karsilasmalarin analizinden ¢ok 30 Mart seciminin
sonuglarina odaklanir.
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olan niifusun da artmis olmasidir. Niifus agisindan bakildiginda secimden bi-
rinci parti olarak AK Parti'nin {izerine metropol olarak Istanbul ve Ankara'nin
da dahil oldugu 30 biiyiiksehirden 18’inin almas1 nedeniyle iilke niifusunun
biiyiik bir kismina yerel yonetim hizmeti sunma sorumlulugu diismektedir.

2014 Secimleri sonrasi yeni siireg ile ilgili en goze ¢arpan durumlardan biri
de daha 6nceki se¢imlerde kendini gdstermeye baslamis olan bolgesel homojen-
ligin bozulmas1 nedeniyle kliselesmis sdylemlerin itibarlarini kaybetmesinden
kaynakl1 bir soylem yenileme ihtiyacinin bir kez daha tasdik edilmis olmasidir.
Bu segimle 6zellikle segmen desteginin Dogu/Giineydogu ve kiy1 seridi gibi
bolgelerde tek bir parti etrafinda toplanmasi efsanesi gecerliligini kaybetmistir.
Ilgeleri bazinda bakildiginda goriinen heterojen parti dagilimlarinin yani sira
il genel meclisi oylar1 dagilimlarinda goriilen gesitlilik, yerel yonetimlerde pek
cok farkli sesin kendilerine s6z hakki bulabilecek oldugunun da habercisidir.

30 Mart 2014 Pazar giinii yaklasik 47 milyon se¢men ileride Tiirk demok-
rasi tarihinin en gerilimli secim donemlerinden biri olarak nitelendirilecek
bir kampanya sonrasinda sandik basina gitti. Bir yerel secim yarismasi olmasi
beklenen kampanya siireci bu hiiviyetini kaybetti ve bir tiir genel secim ola-
rak karsimiza cikti. Once Gezi sonrasinda 17 Aralik olaylarinda yasananlar
ve olusan kamplar segimin tiim yerel dzelliklerini sildi. Ozellikle parti genel
baskanlarinin performansi bu iki olay {izerinden okunabilecek karsilasmalara
atif yapar nitelikteydi. Daha lokal diizeyde iktidar partisi adaylarinin yerel
hizmet ve proje odakli kampanya vurgular: rakipleri tarafindan genellikle bu
iki biiyiik olayda yasanan karsilasmalara ¢ekildi. Ancak biitiin bunlara rag-
men ve belki de biitiin bunlar yiiziinden, Bat1 demokrasileri icin rekor sayila-
bilecek oranda katilim neredeyse ytizde 90’1 buldu.

Resmi olmayan sonuglara gore Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ku-
rulusundan bu yana girdigi sekizinci se¢cimden de birinci parti olarak ¢ik-
may1 basardi. AK Parti se¢menin yiizde 45,5'inin destegini almay1 basarir-
ken, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) yiizde 27,8lik, Milliyetci Hareket Partisi
(MHP) yiizde 15,2'lik ve Baris ve Demokrasi Partisi/Halklarin Demokratik
Partisi (BDP/HDP) de ytiizde 6,1'lik! basarilara imza atabildiler (NTV, 2014).
Buna gore AK Parti 18’i biiyiiksehir olmak {izere 48, CHP 6’s1 biiyiiksehir
olmak tizere 14, MHP 3’11 biiyliksehir olmak {izere 8 ve BDP 3’11 biiyiiksehir
olmak tizere 10 il belediye baskanlig1 kazandi.?

! Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: icin yasal bazi sorunlar nedeni ile se¢cime bagimsiz katil-
mak zorunda kalan Ahmet Tiirk’iin kazandig1 destegin de BDP/HDP hanesine yazilmasi gerektigi
ve dolayisiyla BDP/HDP Tiirkiye ortalamasinin aslinda biraz daha ytiiksek oldugu belirtilmelidir.

2 Agr1 ve Yalova il merkezlerinde belediye bagkanlik se¢imleri 1 Haziran 2014 giinii tekrarlanacak-
tir. Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Bagimsiz Aday Ahmet Tiirk tarafindan kazanilmigtir.
Ancak bu kenti BDP hanesine yazmanin yanlis bir tutum olmayacagi herkesin malumudur.
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Ilce belediye bagkanliklarinin 609'u AK Parti, 174'tt CHP, 113’t MHP ve
75’1 BDP tarafindan kazanildi (T24, 2014). Bazi ilgeler ise kiigiik partiler tara-
findan kazanildi. Saadet Partisi (SP) 8 ilge belediye baskanlik yarisinda basa-
ril1 olurken, Tiirkiye Komdiinist Partisi (TKP) aday1 Tunceli'nin Ovacik il¢esin-
de, Ozgiirliik ve Dayanigsma Partisi (ODP) aday1 Tunceli’nin Mazgirt ilgesinde
secim kazanarak dikkat ¢ekici sonuglara imza att.

Ankara’da son ana kadar yasanan soluk kesici se¢im yarisi, biiyiiksehir
olan Hatay’in CHP, Antalya’nin ise tekrar AK Parti aday1r Menderes Tiirel
tarafindan kazanilmasi, CHP'nin Ordu ve Artvin’i AK Parti'ye kaybetmesi,
MHP’nin dikkat ¢ekici bir aday ile Mersin’i ve 2009'da oldugu gibi Adana’y1
kazanmas: gibi gelismeleri disarida birakirsak, Mart 2014 segimleri, Haziran
2011'de olusan siyasi dengelerin devam ettigini, AK Parti’nin sadece sosyolo-
jik olarak degil, ekonomik olarak da se¢meni ile kurdugu bag: korudugunu
teyit eden bir secim olarak Tiirk siyasi tarihindeki yerini alda.

Tablo 1: Biiyiiksehirler ve il Merkezlerinin Partilere Gore Dagilim1

AKPARTI CHP MHP  BDPHDP BAGIMSIZ SECIM iPTALI

Bu Sonuclar Nasil Hesaplanir?

30 Mart 2014 yerel se¢imlerinden 6nce arastirma sirketlerinin birgogu igin te-
mel tartisma konularindan biri de se¢im 6ncesi yapilan kamuoyu ¢alismala-
rinda verilecek oy tahminlerinin nasil hesaplanacag: idi. Ayrica se¢im gecesi
goriildii ki bu sadece arastirma sirketlerinin degil, se¢im sonuglarini kamuo-
yuna ulastiran ajanslarin da temel sorunlarindan biri. TV kanallarinin sandik
sonuglarini aldiklar: ajanslarin menseine gore verdikleri sonuglar da birbirin-
den ciddi farkliliklar gostermekteydi.

113



Tletisim ve Diplomasi / 30 Mart 2014 Yerel Secimleri

Peki, se¢im tahminlerini ve sonuglarin hangi tiir oylar iizerinden hesapla-
nacagini sorun haline getiren nedir? Bu sorunun cevabi kisaca; 2012 Kasim
ayinda 5216 sayil1 Biiyiliksehir Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile yeni bii-
yliksehirlerin kurulmasidir.? Bu yasanin, yerel yonetim anlayisini, yine ayni
yasa ile il sinir1 biiyiiksehir belediyesi sinir1 haline gelmis olan 16’s1 eski 30
biiytiksehirde kokiinden degistirecegi agikti.* Biiyiiksehirleri merkezi yone-
tim karsisinda ¢ok daha giiglii ve kenti ile ilgili ok daha biiyiik sorumluluk-
lar ile donatan bu yasa, yerel yonetimlerin demokratik ruhunu gii¢lendire-
cek ve kalibrelerini yiikseltecektir. Ancak bu yasa, beraberinde “6nemli” bir
sorunu da getirmektedir. Bu sorun, partilerin aldiklar1 oy oranlarinin nasil
hesaplanacag ile ilgilidir.

Yeni yasa oncesinde se¢menler kirda, kentte, biiyiiksehir ya da ilde yasiyor
olmalar1 fark etmeksizin her bir il i¢in ortak bir listeye yani il genel meclisi
listesine oy kullanmaktaydilar. Burada iki konu 6ne ¢ikmaktaydi. Birincisi, il-
deki tiim segmenlerin miistereken oy kullandig1 tek segimdi. Ikincisi ise ildeki
tiim segmenlerin ayni adaylar i¢in oy kullandig1 yine yegane se¢imdi. Dolay1-
styla se¢im sonuglarini iilke ¢capinda anlamli kilan, bir kentin tiim se¢gmenle-
rinin kendi kentlerinde tek bir listeye verdikleri il genel meclisi oylarinin he-
saplanmasiydi. Oysa yeni yasa ile biiyiiksehirlerde il genel meclisi kaldirilda.
Yeni sistemde kir/kent ayrimi olmaksizin tiim se¢menlerin yasadiklari ilgeler
i¢in ilge belediye baskani ve ilce belediye meclisine oy kullanmalari miimkiin
hale geldi. Ayrica yine kir ya da kent merkezi ayrimi olmadan ilde yasayan
tiim se¢menlerinin biiyiiksehir belediye baskanlig1 i¢in oy kullanmalar: sag-
land1.

Dolayisiyla biiytiksehirlerde, kirda ya da kent merkezinde yasamasi fark
etmeksizin se¢gmenlerin kent ¢apinda oyladiklar: tek figiir olarak biiyiiksehir
belediye baskan adaylar1 kaldi. Boylece biiyiiksehir baskanlik pusulasi, kentin
tek ortak oy pusulasi olarak se¢menlerin oniine geldi. Bu nedenle, partilerin
biiyiiksehir belediye baskan adaylarinin kendileri ve partileri i¢in kazandik-

3 Tlgili degisiklikler 6360 say1li kanun olarak 6 Aralik 2012 giinii Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

4 Bu yasadan sadece niifusu 750 bini asan kentlerde kurulan biiyiiksehirler degil, Istanbul ve Ko-
caeli gibi il miilki siniri ile biiytiksehir belediye siniri ilgili yasa éncesinde de neredeyse ayni olan
biiyiiksehirlerin disindaki tiim mevcut biiyiiksehirler de derinden etkilendi. Dis ilgeler ve kdylerin
de artik biiyiiksehir belediye baskanlig1 ve buna ek olarak kdylerin mahalle hiiviyeti kazanip ilge
belediye bagkanliklar1 i¢in oy kullanmalarinin yani sira, kiyisinin ve ig ilgelerinin ya da dogusunun
ve batisinin ve hatta merkezinin ve tagrasinin birbirinden gok farkli oldugu sosyolojiye sahip kent-
lerde (Antalya, Mersin, Eskisehir, Adana, Hatay hatta Izmir) farkli bir secim atmosferi yasandi.
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lar1 oyu, o kentteki desteklerinin gostergesi olarak almanin’ ve diger illerdeki®
il genel meclisi oylar ile birlikte tahmin yapmanin daha uygun oldugunu
soylemek miimkiindiir.

KAZANANLAR, KAZANANLAR, KAZANANLAR...

Cok partili siyasi hayata gecildiginden beri Tiirk siyasi tarihinin dikkat ¢ekici
ayrintilarindan biri de bugiine kadar yapilan onlarca yerel ve genel se¢cimde
kaybeden bir partinin olmamasidir. Tiirk siyasi hayatina 6zgii bu latife bir
yana birakilirsa, maalesef Tiirkiye’de siyasi partilerin kaybetmek ve kaybet-
menin siyasi sonuglari ile yiizlesmek konularinda cesaretli olmadig1 gortile-
cektir. Bu anlamda 30 Mart 2014 yerel secimlerini de boyle degerlendirmek
miimkiindiir. Se¢imin galibi, baz1 cenahlarda yiiksek sesle ifade edilmese bile
AK Parti’dir. Ancak kaybedeni yoktur.

AK Parti 2009 yerel secimleri ile karsilastirildiginda oylarini belirgin sekil-
de arttirmistir. Kazandig1 45,5’lik secmen destegi 1980 sonrasi yapilan yerel
se¢imler i¢in bir rekorudur. 2009'da 45 olan il belediye bagkanlig1 sayisini 48’e
cikartmistir. Ulkenin neredeyse tamaminda yarisin iginde olarak ve kaybetti-
gi yerlerde bile 6nemli oy potansiyeli ile se¢imi tamamlamistir. AK Parti Bitlis
ve Mardin’i BDP ye; Burdur ve Hatay’t CHP’ye; Kars’t MHP’ye kaptirmigtir.
Buna karsin Antalya, Ordu’ ve Artvin’i CHP’den; Usak, Balikesir, Kastamonu
ve Giimiishane” yi MHP’den almistir.® Ote yandan AK Parti Ankara ve Istan-
bul’da karsisinda biiytiik ve giiglii bir ittifak olmasina ragmen kaybetmemistir.

CHP 2009 ile karsilastirildiginda oylarini arttirmistir. 2009 yerel segimle-
rinde 23,1’lik bir destege sahip olan CHP bugiin 26,81ik bir noktaya ulasmis-

® Bu yontem diginda illerde il genel meclisi oylarinin biiyiiksehirlerde ilge belediye meclis oylari-
nin toplandig1 bir hesaplama yontemi de 6nerilmistir. Ancak her ilcede belediye meclis {iyelerinin
degismesi ve dolayistyla farkl ilgelerde yasayan segmenlerin farkl listeler igin oy kullanmasi, bele-
diye meclislerinde verilen oylardan hareketle il ortalamasinin hesaplanmasini imkansiz kilmakta-
dir. Biiyiiksehirlerde partilerin il ortalamasini en iyi yansitan segim tiirii biiyiiksehir belediye bas-
kanligidir. Bizim tercih ettigimiz hesaplama yontemi mesela Ankara’da MHP'nin ilge meclisinde
aldig1 oy ve biiyiiksehir belediye baskanliginda aldig: oylar arasindaki 10 puanlik fark nedeni ile
elestirilebilir. Ancak Ankara’da tiim se¢menlerin ayni adaylar i¢in oy kullandig1 biiyiiksehir bele-
diye bagkanlig1 secimleri dururken 25 ayr1 ilgenin birbirinden tamamen farkl belediye meclis iiye
listeleri icin kullanilan oylar1 toplayarak Ankara genelinde partilerin oy oranlarini belirlemekten
her haliikarda daha dogru bir yontemdir.

¢ 30 bityiiksehir disinda kalan 51 ilde oy verme pratiklerini degistirecek bir diizenleme getirilme-
mistir. Daha 6nce oldugu gibi belediye simnirlari icinde yasayan se¢men ilge (ya da merkez ilge)
belediye baskanlig1 ve il genel meclisi igin oy kullanmaya devam etmektedir. il miilkii sinirlar1 igin-
de fakat belediye alan1 disinda yani kirda yasayan se¢men ise il genel meclisi i¢in oy kullanmaya
devam etmektedir.

7 Ordu eski belediye bagkani 2009’da DSP’den segilmistir.

8 Bunlara ek olarak AK Parti Sivas ve Sanliurfa’da da kazanmistir. 2009’da Sivas’ta BBP, Sanlurfa’da
ise bagimsiz aday ipi gogiislemistir.
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tir. Ancak bu oy artisinda 6zellikle bazi biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediye
baskanlig1 yarisinda CHP lehine eriyen MHP oylarinin varligr dikkat gekici
bir noktadir. CHP Hatay, Burdur'u AK Parti’den alirken, Ordu, Antalya ve
Artvin’i AK Parti’ye ve Mersin’i ise MHP’ye kaybetmistir. 2009°da DSP’den
secilen Eskisehir ve Ordu ile birlikte 15 olan il belediyesi sayis1 bugiin 13tiir.’

MHP 2009’a nispetle kiigiik de olsa bir oy kayb1 yasamistir. 2009’da 16,1
olan oy orani bugiin 15,2'dir. MHP Mersin’i kazanma basarisini gostermis
ancak Balikesir, Usak, Kastamonu ve Giimiishane illerini AK Parti’ye kaybet-
mis, buna karsin Kars’1 ayn1 partiden kazanmigtir. 2009’da 10 olan il belediye
bagkanlig1 sayis1 bugiin 8'dir. Ote yandan Istanbul ve Ankara’da biiyiiksehir
belediye baskanlig1 yarisinda aldig1 son derece diisiik oy oranlar1' dikkat ce-
kicidir.

BDP ise 2009’a nispetle oyunu kiigiik de olsa arttirmis ve yiizde 6'min tizeri-
ne ¢ikmistir. BDP, {icii biiyiiksehir olmak tizere 10 kenti (Mardin dahil olmak
tizere) kazanabilmistir. 2009'da 8 olan il belediye baskanlig1 sayisin1 bugiin
10’a yiikseltirken Mardin ve Bitlis’i AK Parti’den almistir. BDP bu performan-
st ile bir bolge partisi olma hiiviyetini"! devam ettirirken AK Parti ile birlikte
kazandigi il sayisini arttiran iki partiden biridir.

YINE, YENIDEN, ESKi EZBERLER...

Sec¢im sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilan analizlerden duymaya aligkin ol-
dugumuz ezber ¢oktur. Kiyilarin CHP tarafindan kazanilmasi, 6zellikle Ak-
deniz ve Ege’de insanlarin hayat tarzlarina sahip ¢iktiklar1 iddiasi, AK Par-
ti'nin bir orta Anadolu partisi oldugu gibi. Oysa kazanilan bagkanlik sayilar:
tizerinden degil, bolgeler ve hatta il ve ilgeler diizeyinde kazanilan oy oran-
larina bakildiginda bagka tiirlii analizler yapmanin miimkiin oldugu, ilgili
ezberlerin ardina takilmanin liizumsuzlugu goriilebilir.

30 Mart 2014 yerel segimlerinin bir kez daha gosterdigi en acik sonug, Tiir-
kiye’nin lider ve yaygin partisinin (diger ifadesi ile kitle partisinin), bolgele-
ri asarak iilkenin tamaminda politika ve kampanya {iiretebilme/yiiriitebilme
glictine sahip tek oOrgiitiintin AK Parti oldugudur. Biiyiiksehirler agisindan
baktigimizda AK Parti’'nin sadece {i¢ kentte yilizde 30’un altinda kaldig1 gorii-
lecektir; Aydin, Mugla ve Mersin.'? Diger 27 biiyiiksehirde ise AK Parti ytizde

® CHP'nin kiigtik bir farkla kazandig1 Yalova'da se¢imler YSK tarafindan alinan karar ile 1 Haziran
2014’te yeniden yapilacaktir.

10 fstanbul’da MHP yiizde 41iik oy orani ile HDP'nin gerisinde kalmustir.

1 Bolge partisi olmanin sadece BDP’ye 6zgii olmadig: belirtilmelidir. Baz1 agilardan 2009 yerel se-
cimleri CHP'nin performansini bu sekilde degerlendirmeye miisait veriler ortaya koymaktadir.

12 AK Parti’'nin bu ti¢ kentteki oy orani sirasiyla 29,1, 29,1 ve 27,9'dur.
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30’un tizerinde bir se¢men destegine sahiptir. AK Parti hicbir biiyiiksehirde
CHP’nin Tiirkiye ortalamasinin altina diigsmemektedir.

AK Parti, kaybettigi biiyiiksehirler olan Hatay’1 40, Adana’y1 32, Izmir’i 36,
Manisa’y1 37, Diyarbakir’t 35, Mardin’i 37, Van'1 42, Eskisehir’i 39 ve Tekir-
dag’t 37 puanlik se¢men destekleri ile kaybetmistir. Bu anlamda sadece bii-
yliksehir belediye baskanligini hangi partinin kazandig: tizerinden yapilacak
hayat tarzina sahip ¢ikma izahlar1 bosa ¢ikmaktadir. Sadece Izmir 6zelinde
AK Parti’'nin 1 milyona yakin oy almis olmasi, CHP'nin kalesi olarak nitelen-
dirilebilecek bir yerde bile ne dlgiide giiclii oldugunu gostermektedir.

Iller bazinda bakildiginda ise 51 ilin il genel meclisi sonuglarina gére AK
Parti'nin higbir yerde ytlizde 10"un altinda kalmadig1 goriilmektedir. Dahaszi,
AK Parti sadece Sirnak (yiizde 19) ve Tunceli (ytlizde 14) illerinde il genel mec-
lisi oylar1 agisindan yiizde 20’in altina diismektedir. Rize gibi kentlerde aldig1
yliksek destek bir yana birakilsa bile kuzeyden giineye ve dogudan batiya
tilkenin tamaminda varlik gosterebilen tek siyasi yap1 AK Parti’dir. Buna ek
olarak AK Parti, merkez belediye baskanligini kaybettigi Canakkale, Burdur,
Isparta, Zonguldak, Giresun, Sinop ve Bitlis’te birinci partidir (Tablo 3)."* AK
Parti’nin bu basarisi, diger biitiin partilerin renkli Tiirkiye haritalar1 izerinde
bolge partileri olarak goriilmesine neden olmaktadr.

13 Benzer sekilde CHP il merkezi BDP tarafindan kazanilan Tunceli’de, BDP ise merkezi AK Parti
tarafindan kazanilan Mus'ta il genel meclisi oylariin birinci partisidir.
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Tablo 2: Dort Partinin 30 Biiyiiksehirde Aldiklar: Oylar

118

PARTILERE GORE BUYUKSEHIRLERIN OY DAGILIMI

SIRA | BUYUKSEHIR | AKPARTi | CHP | MHP | BDP/HDP
1 Adana 32,0 25,0 33,6 7.3
2 Ankara 44 8 43,8 7.8 0,9
3 Antalya 36,4 34,8 24,3 2,2
4 Aydin 29,2 43,8 21,6 3,1
5 Balikesir 39,8 25,2 31,8 0,7
6 Bursa 49,6 28,7 15,3 1,7
7 Denizli 45,3 38,8 11,9 1,2
8 Diyarbakir 35,3 1,2 0,6 55,0
9 Erzurum 59,1 1,6 294 5,6
10 Eskisehir 39,1 45,3 11,2 0,7
11 Gaziantep 54,7 21,5 11,9 6,2
12 Hatay 40,5 41,2 15,3 1,4
13 Mersin 28,0 28,5 31,9 9,7
14 Istanbul 48,0 40,1 4,0 4,9
15 [zmir 36,0 49,5 7,9 3,4
16 Kayseri 59,1 8,9 26,9 0,3
17 Kocaeli 50,7 26,2 14,1 2,4
18 Konya 64,5 5,7 18,4 2,0
19 Malatya 61,8 17,9 7,7 1,6
20 Manisa 36,7 18,3 40,2 2,4
21 Kahramanmaras 59,1 6,0 30,5 1,3
22 Mardin 37,5 0,9 0,9 52,0
23 Mugla 28,7 49,4 18,1 1,6
24 Ordu 54,5 34,3 8,2 0,2
25 Sakarya 58,1 9,3 26,9 0,8
26 Samsun 54,9 15,9 25,3 0,2
27 Tekirdag 37,2 45,8 12,7 1,7
28 Trabzon 59,6 25,0 11,3 -
29 Sanliurfa 62,1 0,8 2,3 30,4
30 Van 42,0 0,7 0,7 52,9
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CHP ise kaybettigi 24 biiyiiksehrin sadece 4'inde yiizde 30"un {izerine ¢ika-
bilmektedir."* Bazi kentlerde ise neredeyse silinmektedir; Sanliurfa, Mardin, Di-
yarbakir ve Erzurum’da CHP'nin sahip oldugu se¢men destegi sirasiyla binde 8,
binde 9, ylizde 1,2 ve yiizde 1,6'dir. CHP Kahramanmaras, Sakarya, Kayseri ve
Konya'da ise ytizde 10'un altinda kalmaktadir. 30 biiyiiksehir disinda kalan illere
bakildiginda da CHP igin 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
onemsenmesi gereken bazi sonugclar oldugu goriilecektir. Bazi illerde alinan so-
nuglar bir kenara birakilirsa CHP, bolge genelinde neredeyse yoktur. Bu perfor-
mansi ile CHP, bir ztimrenin ya da sosyolojik anlamda birbirine ¢ok benzeyen
bir grubun partisi olma yolunda goériinmektedir. CHP'nin 6zellikle Ege kiyila-
rindaki performansi BDP'nin Gilineydogu Anadolu bolgesindeki performansina
benzemektedir. Bu anlamda sadece BDP'nin degil, CHP'nin de bir Tiirkiye parti-
si olma yolunda ilerleyebilmesi Tiirk demokrasisi i¢in 6nemli bir adim olacaktr.

Ote yandan, CHP'nin Ankara ve Hatay’da gosterdigi adaylar ile Ankara’da
biiyiiksehir belediye baskanligi oyunu 10 puan arttirmasinin ve Hatay’da bir
bakana kars1 se¢cim kazanmasinin dikkat gekici performanslar oldugu agiktr.
CHP’nin bu tiir karar ve girisimleri parti icinde ¢ikis arayan bir grup oldugu-
na isaret eder ya da aklin da gostergesidir. Hala Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu bolgelerinde bir karsiligi olmasa da CHP, bu iki ilde hapsoldugu sosyo-
lojik smifin sinirlarini zorlayan adimlar atmis ve bunun karsiligini da almis
goriinmektedir. Ancak sag kokenli adaylar ile kazanabiliyor olmasi da ayr1
bir handikap olarak CHP'nin 6niinde durmaktadir. Yelpazenin solunda olan
bir partinin sagc1 adaylar ile kazanabilmesi, ayn1 zamanda parti ideolojisi ve
yerlesik kadrolar1 igin bir tehdit de icermektedir.

MHP ve BDP/HDP'nin baz1 kentlerde, BDP'nin 6zellikle Giineydogu Ana-
dolu bolgesinde, dikkat gekici basarilara imza attig1 goriilmektedir. Ancak
her iki partinin de Tiirk siyaseti icinde basat bir aktor konumuna yakin zaman
iginde erisemeyecekleri goriinmektedir. Kiirt hareketi HDP adaylar ile Ba-
trda istedigi sonuglar1 alamazken, MHP de &zellikle Istanbul ve Ankara’daki
biiyiiksehir belediye baskanlig1 performansi ile hayal kiriklig1 yaratmastir.

Siyasi analizlere soyunanlarin bir bagka ezber noktasi ise yine hayat tarzi-
na yaptiklari vurgu ile kazanilan il ve biiytiksehir belediyeleri tizerinden kiy1/
cagdas/CHP ve tasra/i¢/geri/AK Parti dikotomisidir. Bahsi gegen kiy1 kentle-
rinde AK Parti'nin kaybederken bile ne 6l¢iide biiyiik bir destege sahip ol-
dugunu ifade etmistik. Ote yandan Antalya ve Balikesir Biiyiiksehir Belediye
Baskanliklarinin kazanilmasi yani sira AK Parti, sahil sehirlerinde bir¢ok ilge
kazanarak, bu analizcilerin ¢ok sevdigi “sahil fetisizmi”ni agmaistir.

14 By iller Istanbul, Ankara, Denizli ve Antalya’dir.
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Bunun da 6tesinde kaybettigi bazi illerde ise Mugla’da Koycegiz; Izmir'de
Menderes ve Selcuk; Hatay’da Erzin, Payas, Iskenderun; Canakkale’de Ayva-
cik, Ezine ve Edirne’de Enez AK Parti'nin kazandig1 kiyi ilgeleri olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica AK Parti Mugla’da bir olan ilge belediye baskanlig: sa-
yisin1 3’e yine Izmir'de bir olan ilge belediye bagkanligi sayisini 6'ya yiikselt-
mistir.

Tablo 3: 30 Biiyiiksehir Bagkanligina ve 51 Il Genel Meclisine Gore Tiirkiye

Dagilim

AK PARTI CHP MHP BDP/HDP

30 MART SONUCLARI BiZE NE SOYLUYOR?

Her se¢imde oldugu gibi 30 Mart yerel se¢cimlerinden sonra da yukarida bah-
sedilen sahil/hayat tarzi analizlerinin cokga tekrar edildigi goriilecektir. Ote
yandan milli iradeye ya da baris siirecine sahip ¢ikan segmen profili de bir di-
ger tarafca ¢okca basvurulan bir analiz bi¢imi haline gelmektedir. Oysa se¢im
sonuglar1 belki de en ¢ok, iktidar partisinin bir¢cok badireye ragmen kendi sos-
yolojik tabani ile kurdugu iliskinin hala sahici bir iliski oldugunu gostermekte-
dir.”” CHP iginde baz1 gelismeler goriinse de, bu sosyolojik tabana yaklasabilen
ve AK Parti kadar sahici bir iliski kurabilen bir siyasi yapinin yoklugu, se¢meni
iktidar partisi etrafinda toplanmaya itmektedir. Bu nedenle sadece sandik so-
nuglari tizerinden barisa, milli iradeye sahip ¢ikildig1 iddialarnin aslinda bir
sahil/hayat tarz1 analizlerinde oldugu gibi bir tiir “wishfull thinking” oldugu
aciktir. Digerinden farki ise i¢inde daha yiiksek bir iyi niyet barindirmasidir.

15 AK Parti ve taban1 arasinda kurulan bu sahici iligkinin biiyiik oranda Recep Tayyip Erdogan’in
sahsi {izerinden saglandig1 ifade edilmelidir.
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Ayrica baris siireci ile ilgili yapilan biitiin arastirmalarda, siirece verilen deste-
gin AK Parti ve BDP/HDP oylarinin ¢ok iizerinde oldugu bilinmektedir.

Ancak 30 Mart se¢im sonuglarinin AK Parti ve se¢gmeni agisindan ¢ok agik
bir sonucu oldugu goriilmektedir. AK Parti se¢meni biiyiik oranda 17 Aralik
operasyonu ile baslayan santaj ve tehdit ile siyaseti dizayn etme ¢abalarina
prim vermemis ve partisini desteklemeye devam etmistir. Bu anlamda higbir
siyasi partinin genellikle se¢im “kaybetmedigi” siyasi iklimimizde, ¢ok acik
bir maglup ortaya ¢ikmis ve Giilen Hareketi, ayni1 sosyolojik tabana hitap et-
tigi AK Parti ile girdigi yaris1 stiphesiz bir bicimde kaybetmistir. Giilen Hare-
keti, aldig1 bu yeni pozisyon ile MHP'nin ge¢gmiste merkez/gevre dikotomisi
iginde yiiklendigi, cevrenin istek ve beklentilerini merkezin arzu ve istekleri
dogrultusunda dizayn etme gorevini iistlenmis ve kendisine yeni yol arka-
daslar1 edinmistir.'® Ancak sag/muhafazakar'” se¢menin gosterdigi reaksiyon,
tiniversite hocasi/gazeteci/aydin olmasi bir tiir “twitter trolliigiine” soyunan
bir¢ok ismi sagirtmistir.

30 Mart yerel secimlerinin ne soyledigi ile ilgili olarak sosyolojik tahlilden
daha somut ve sasirtici olan neticelere gectigimizde ise birkag noktaya temas
etmek gerekecektir; 30 biiyiiksehir belediye baskaninin se¢ildigi bu secimde
18 biiytiksehir belediye baskanligi AK Parti tarafindan kazanilmigstir. Bu 30
biiyiiksehirde yaklasik 60 milyon insan yasamaktadir ve bu say1 toplam Tiir-
kiye niifusunun neredeyse ytizde 80'nine denk diismektedir. AK Parti kazan-
dig1 biiyiiksehirler ile 41 milyonluk bir niifusun kentsel ihtiyag ve taleplerine
hizmet edecekken, bu rakam CHP i¢in 9 milyon, MHP i¢in 5 milyon ve BDP
i¢in yaklasik 3,5 milyondur.

Tablo 4: 30 Biiyiiksehrin Partilere Gore Dagilim1 ve Niifuslar:

PARTILERE GORE BUYUKSEHIR ve NUFUS DAGILIMI
PARTI BUYUKSEHIR (#) | NUFUS (#) | NUFUS (¥)
AK PARTI 18 41202055 69,8
CHP 6 9125961 15,5
MHP 3 5214497 8,8
BDP* 3 3457288 5,9
TOPLAM 30 58999801 100,0

* Mardin’de belediye baskani secilen Ahmet Tiirk BDP i¢inde degerlendirilmistir.

16 Ote yandan Giilen Hareketi'nin biitiin argiimanlarina siiphesiz sahip ¢ikan muhalefet, gercek an-
lamda muhalefetsizligimizin bagka bir 6rnegidir. 30 Mart1 gérmeden Erdogan’in siyasetten gekile-
bilecegini ifade eden Umut Oran bu konuya agik bir misal olarak goriilebilir. http://siyaset.milliyet.
com.tr/chp-li-oran-erdogan-30-mart-a/siyaset/detay/1855807/default. htm

7 Ve digerlerinden daha 6zgiirliikcii
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Bu oranlara gore, AK Parti biiyiiksehirlerde yasayanlarin yiizde 70’inin
kentsel hizmet ve beklentilerinin yoneticisi konumundadir. Bu oran, CHP igin
ytizde 15,5; MHP i¢in ytiizde 8,8 ve BDP icin yiizde 4,6’dir. AK Parti sadece
kazandig biiyiliksehirlerde bile Tiirkiye niifusunu yarisindan fazlasi ile yerel
yonetim konusunda temas edecektir. Bu anlamda Tiirkiye’yi yerel hizmet ve
icraatlar konusunda 2023 hedeflerine tasiyacak olan biiyiik oranda yine AK
Parti olmustur.

Tablo 5: Partilerin Biiyiiksehirlerde Yonetecekleri Niifuslarin Orani
BUYUKSEHIR NUFUSUNA GORE PARTI DAGILIMI

CHP
~15,5%

MHP

. 8,8%
AK PARTI_ l ‘ﬂ;
69,8% ,

30 Mart segimin bir diger dikkat gekici sonucu ise, bazi illerde tulum diye
tabir edilen sonuglara imza atilmis olmasidir. AK Parti, Kocaeli, Adapazari ve
Ordu’da biiyiiksehir ve ilgce belediye bagkanliklarinin tiimiinti kazanmasgtir.
Ayrica Tokat, Diizce ve Kilis illerinin tercihi de (merkez ve ilgelerin tamami
dahil olmak tizere) AK Parti olmustur. Benzer bir basariyr CHP Tekirdag bii-
yiiksehir ve tiim ilgeleri kazanarak, BDP de Hakkari merkez ve tiim ilceleri
kazanarak gostermistir.

Kazanilan belediye bagkanliklarina ilge bazli olarak bakildiginda AK Par-
ti'nin tiim Orta Anadolu’da, Dogu Anadolu’nun bir kisminda, Karadeniz bol-
gesinin tamaminda, I¢ Ege’de, Dogu ve Giiney Marmara’da ve Antalya’da son
derece basarili bir performans gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica AK Parti,
Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa hattinda dikkat cekici bir basar1 kazanmastir.
CHP ise ozellikle Mugla, Aydin, Izmir'in énemli bir kisminda ve Trakya’da
¢ok basarilidir. MHP ise ilgeler bazinda 6zellikle Adana, Osmaniye ve Mersin
ve bir Ol¢iide de Manisa’da belirgin bir {istiinlitk kurmustur. BDP ise Irak ve
[ran sinirmin tamaminda ve Batman-Diyarbakir hattinda biiyiik bir basariya
imza atmistir. Bolge’de BDP disinda varlik gosterebilen tek parti AK Parti’dir.
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Ayrica AK Parti Kocaeli, Adapazari, Diizce, Balikesir ve Bursa’da'® son de-
rece bagarili bir performans ortaya koyup ve Istanbul’'da biiyiiksehir ve ilge-
lerin biiyiik kismini kazanarak Tiirkiye gayri safi milli hasilasinin neredeyse
3’te birini iireten bir havzay1 da kontrol eder hale gelmistir."”

SONUC YERINE

30 Mart yerel segimleri, se¢im 6ncesinde olmadik beklentiler i¢ine girmis bir-
cok kesimi sasirtici nitelikte bir siyasi denge ortaya ¢ikarmistir. Aslinda, daha
dogru bir ifade ile bu, yerel se¢imin bir tiir genel secim havas1 yakalamis ol-
mas1 nedeni ile 2011 genel secimlerinde olusan siyasi dengelerin korundugu
bir sonugtur. Olusan dengelere sasiranlarin, genelde manipiilatif eylemlerin
odag1 olan kimseler, pek ¢ok arastirma sirketinin tizerinde ittifak ettigi tah-
minleri gormezden gelenler oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla bu segim
bos beklentileri bir kez daha agiga diisiiren bir se¢im olarak tarihi kayitlara
gecmistir. Son 12 yilda mutad oldugu iizere bu secimi de bir kez daha AK
Parti kazanmustir.

Sec¢im sonrasinda Giilen Hareketi'nin kendisini i¢inde buldugu durum ise
hayal kirikligidir. Tiim yayin organlari, yazarlar: ve diistiniirleri ile oncelikle
AK Parti secmenine hiicum etmis olsalar da AK Parti segmeni kendilerine ¢ok
biiyiik oranda itibar etmemistir. Bu hayal kirikliginin bir adim 6tesi, halk:
kendilerini anlamamak ile itham etmek ve siyasi analizleri “Hassolar, Mem-
molar oy verirse, bu olur” diizeyine indirmektedir. Secim 6ncesinde muhale-
fet ile kurdugu yakin iligki, bu diizeyin Giilen Hareketi icin ¢ok da uzak ol-
madigini gostermektedir. Ancak Giilen Hareketi adina hareket eden stratejik
aklin bu se¢cimde yasanan tiim olaylar1 yaklasan cumhurbaskanlig: secimine
tagimalar1 olasi bir durumdur. Ote yandan bu tutum, AK Parti adayin yiizde
50 tizerinde bir oy ve ilk turda kolayca kazanmaya itecek bir faktor olarak da
islev gorebilir.

30 Mart yerel secimlerinden geriye kalan bir bagka konu ise Bat: demokra-
sileri i¢in rekor olarak nitelendirilebilecek olan katilim oranidir. 52 milyon ka-
yitli segmenin 47 milyonu, yani neredeyse yiizde 90’1 sandik basina gitmistir.
Bu, Tiirk demokrasisi adina ve se¢gmenin hangi partiden olduguna bakmak-
sizin sandiga duydugu giiveni gostermesi nedeni ile son derece 6nemlidir.
Ancak kullanilan oylarin neredeyse 1,7 milyonu gegersiz sayilmistir. Bu oran
yaklasik ytizde 4'liik bir oya tekabiil etmektedir. Bu oran son derece yiiksektir.

18 AK Parti Bursa’da sadece Mudanya ve Niliifer ilgelerini kaybetmistir.

1 Biiyiik kamu yatirimlarinin neredeyse tamami bu bolgededir: izmit Kérfez Kopriisii, Istanbul —
Izmir Otpyolu, \.{avuz Sultan Selim Kopriisti, 3. Havalimani, Kanal Istanbul, Ankara — Bursa, Bursa
— Izmir, Izmir — Istanbul Hizli Tren vs.
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Iptal edilen oylarin 30 Mart 2014 segimleri {izerinde direkt ve dolayli olarak
iki sonucu oldugu ifade edilmelidir. Bunlardan ilki, se¢im yarisinin kiran ki-
rana gectigi Agri, Yalova, Kastamonu, Zonguldak gibi illerde ve bir¢ok ilcede
iptal edilen oylarin kazanani degistirecek bir biiyiikliige sahip olmasidir. Bu
illere Ankara, Antalya ve Adana gibi biiyiik kentleri eklemek de miimkiindiir.

Iptallerin yerel secim iizerindeki dolayli sonucu ise, iptal edilen oylarin
biiyiik bir oranda diisiik egitim seviyesi ve yiiksek yas gruplari icinde olma-
sindan kaynakli olarak, bu gruplarin siyasi tercihlerinin ve kent ile ilgili bek-
lentilerinin sandiklara nispeten daha diisiik diizeyde yansimasidir.

Secim giivenilirligini arttirmak, sonuglar tizerindeki siipheleri en aza in-
dirmek igin ve toplumun tiim kesimlerinin kanaatlerinin en yiiksek seviyede
sandiga yansimasini saglamak adina oy verme siirecinin giivenlikten 6diin
vermeden basitlestirilmesi gerekir. Diinyada elektronik oy verme uygulama-
larindan, hem elektronik hem de sandigin bir arada kullanildig: uygulama-
lara kadar farkli modeller oldugu bilinmektedir. Siyasi diisiincesi ne yonde
olursa olsun, kendi diinya gortisii ¢ercevesinde sandiga sahip ¢ikan, sandiga
glivenen ve sandiga giden se¢menin kanaatlerinin en yiiksek sekilde secim
sonuglarina yansimasini saglamak demokratik bir devlet i¢in en 6ncelikli ko-
nulardan biri olmalidir. Bu durum, son 12 yildir kazanan ve kaybedenlerin
degismedigi bir siyasi aritmetik icinde belki de 30 Mart se¢imlerinin en acik
sonuclarindan biri olarak karsimizda durmaktadair.
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EK: 1
PARTILERE GORE iL MERKEZLERIN OY DAGILIMI

SIRA | BUYUKSEHIR | AK PARTi | CHP | MHP BDP/HDP
1 Adiyaman 56,5 21,8 12,8 5,3
2 Afyonkarahisar 49,4 5,3 42,5 -
3 Aksaray 56,9 6,5 34,3 -
4 Amasya 43,5 16,7 36,4 0,2
5 Ardahan 34,3 33,7 6,9 10,8
6 Artvin 46,3 36,9 14,1 -
7 Bartin 26,7 24,6 45,9 -
8 Batman 31,0 0,7 0,5 55,9
9 Bayburt 52,1 0,9 38,3 -
10 Bilecik 39,7 27,8 30,4 -
11 Bingol 58,4 0,6 1,6 25,8
12 Bitlis 40,6 1,0 1,5 43,9
13 Bolu 49,6 37,7 9,9 0,4
14 Burdur 35,1 44,4 17,4 0,3
15 Canakkale 35,9 54,4 7,3 1,1
16 Cankiri 54,3 1,3 41,7 -
17 Corum 50,7 34,4 11,8 0,3
18 Diizce 54,5 4,0 37,7 0,5
19 Edirne 29,9 36,9 18,3 1,1
20 Elazig 55,8 7,0 29,1 2,6
21 Erzincan 54,7 12,0 30,1 0,7
22 Giresun 39,1 46,3 11,9 0,2
23 Gumiighane 57,5 3,6 36,3 -
24 Hakkari 26,1 1,4 2,3 66,8
25 I3dir 10,9 0,7 42,4 442
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EK: 1 Devami
PARTILERE GORE iL MERKEZLERIN OY DAGILIMI

SIRA | BUYUKSEHIR | AK PARTi | CHP | MHP | BDP/HDP
26 Isparta 39,9 10,0 44 5 0,6
27 Karabtuik 42,8 2,6 51,8 -
28 Karaman 52,4 14,5 26,5 -
29 Kars 25,0 25,1 28,4 19,3
30 Kastamonu 45,7 72 45,3 -
31 Kirikkale 443 2,7 30,0 -
32 Kirklareli 35,0 38,0 24,4 0,7
33 Kirsehir 42,2 23,4 31,0 1,8
34 Kilis 50,8 3,1 39,6 0,8
35 Kiitahya 48,9 1,6 46,0 -
36 Mus 48,5 1,2 2,5 40,8
37 Nevsehir 52,5 1,9 42,7 0,3
38 Nigde 41,1 20,8 34,2 0,6
39 Osmaniye 37,4 9,9 47,3 2,6
40 Rize 67,9 4,9 4,2 -
41 Siirt 42,1 0,6 0,6 49,4
42 Sinop 37,4 54,3 6,3 -
43 Sivas 58,3 4,7 3,8 0,1
44 Sirnak 29,3 1,5 3,2 59,6
45 Tokat 56,2 1,4 38,2 -
46 Tunceli 9,3 30,8 1,4 42,4
47 Usak 43,3 22,8 31,0 0,7
48 Yozgat 56,2 1,4 38,2 -
49 Zonguldak 38,6 39,9 17,7 0,4
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KAYNAKCA

http://secim.ntv.com.tr/2014-yerel-secimleri/canli-sonuc adresinden 15 Nisan 2014 tarihin-
de erigildi..

http://t24.com.tr/haber/81-il-ve-923-ilcede-secimi-hangi-parti-kazandi/254929 adresinden
15 Nisan 2014 tarihinde erisildi.
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