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OZET

Bu aragtirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesidir.
iliskisel tarama modellerinden kesit alma yaklasimimnin kullanildig1 bu galismanin arastirma
grubunu, 169 fen bilgisi Ogretmen adayr olusturmaktadir. Olgme araci olarak,
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi ve bilgi formu kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, cinsiyet ve smuf diizeyi degiskenlerinin fen bilgisi dgretmen

adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarin etkilemedigi sonucuna ulagilmustir.
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INVESTIGATING PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’ ATTITUDES
TOWARDS SOCIOSCIENTIFIC ISSUES IN TERMS OF GENDER AND CLASS
LEVEL

SUMMARY

The purpose of this study was to examine pre-service science teachers’ attitudes
towards socioscientific issues in terms of gender and class level. The present study was
designed as a cross-sectional survey and a-total of 169 pre-service science teachers
voluntarily participated in the study. The data were collected via Attitudes towards
Sociosicentific Issues Scale and personal information sheet. Findings revealed that there
was no statistical significant effect of gender and class level on pre-service science
teachers’ attitudes towards socioscientific issues.

Keywords: Pre-service science teachers, sociosicentific issues, attitudes
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Sosyobilimsel konularin fen egitimindeki Onemi giin gegtikce artmaktadir ve
ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki algilar1 ve goriisleri 6nem kazanmaktadir (Sadler ve
Zeidler, 2004). Sosyobilimsel konular, fen ve teknolojinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan;
genellikle etik, ahlaki veya yasal ikilemler iceren ve iizerinde kesin bir fikir birligi
bulunmayan tartigmali konulardir (Kolsto, 2001; Nielsen, 2012a; Sadler ve Zeidler, 2002;
2004; Sadler, 2004; Sadler, Amirshokoohi, Kezampouri ve Allspaw, 2006; Walker ve
Zeidler, 2007). Ayrica bu konular agik uglu sorular igerdiklerinden karmasiktir ve birgok
belirsizlik de tagimaktadir (6rnegin genetik bilgilere kimlerin hangi kosullarda ulasabilecegi
vb.) (Simonneaux, 2011). Ilgili alan yazin incelendiginde; bu tamim igerisinde yer
alabilecek baslica sosyobilimsel konular; genetik testler, genetigi degistirilmis gidalar, pre-
implemantasyon genetik tani, kiirtaj, gen terapisi ve uygulamalari, klolama, kok hiicre
arastirmalari, genetik mithendisligi uygulamalaridir (Klop ve Severiens, 2007; Sadler vd.,
2006; Sadler ve Zeidler, 2004; Sadler, 2004; Puig ve Jimenez-Aleixandre, 2011; Reis ve
Galvao, 2004; Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005; van der Zande, Warloo, Brekelmans,
Akkerman ve Vermunt, 2011).

Sosyobilimsel konular, igeriklerini giinliikk hayatta karsilasilabilecek durumlardan
aldiklarindan bu konularm anlasilmasi ve 6grencilere 6gretilmesi, fen egitiminin 6nemli
amaglar arasindadir (Albe, 2008; Kolsto, 2006; Nielsen, 2012b; Walker ve Zeidler, 2007).
Ornegin, sosyobilimsel konular baglaminda ele alinan etik ikilemler ve toplumsal endiseler,
fen siniflarindan ayr diistiniilmemelidir (Sadler, 2011; Sadler ve digerleri, 2006). Bundan
dolay1, bu konular bir¢ok iilkenin fen miifredatinda yer almakta ve &grencilerin bu
konularla ilgili anlayiglarinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Oulton, Dillon ve Grace,
2004). Sosyobilimsel konularin anlasilmasi, 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
ve ikilem igeren konularda verdikleri kararlarin altinda yatan eylem ve siirecleri
algilamalarina yardimer olarak onlarm bilingli bir sekilde karar vermelerinde dnemli rol
oynar (Albe, 2008; Kolsto, 2006; van der Zande ve digerleri, 2011). Bu konularda bilingli
bireyler, karar verme siireglerinde rol oynayan medikal, etik, yasal ve psikolojik faktorlerin
farkindadir ve bu faktorlerin karar verme siireglerine olan etkisinden haberdardir (van der
Zande, 2009). Bu farkindalik, ayni1 zamanda dgrencilerin ¢agdas toplumlarin etkin bir iiyesi
olarak yetistirilmesini de saglar (Dawson, 2011). Bu nedenle, 6grencilerin etik ikilemler
iceren konularda farkindaliklarinin ve farkli goriislere olan toleranslarinin arttirilmasi ve bu
ikilemlerin ¢6ziimiinde aktif gorevler almalart gereklidir (Dawson, 2011). Halbuki yapilan
arastirmalar, Ogrencilerin sosyobilimsel konularla ilgili karar verme siireclerinde pek
hazirliklt olmadiklarint gostermektedir (Boerwinkel, Knippels ve Warloo, 2011). Bu
durumda, 6gretmenlerin derslerinde bu konulara deginmeleri veya ne kadar degindikleri
onem kazanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin siniflarinda sosyobilimsel
konulara smniflarinda yer vermeleri ile ilgili ¢aligmalar mevcuttur (Clakeburn, Downie ve
Matthew, 2002; Lazarowitz ve Bloch, 2005; Sadler ve digerleri, 2006). Lazarowitz ve
Bloch’un (2005) yaptiklari ¢alismada, dgretmenlerin etik konusundaki farkindaliklarinin
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orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sadler ve arkadaslarmin (2006) yaptiklart ¢aligmada ise
ogretmenlerin sosyobilimsel konularin onemli bir 6zelligi olan etik konularmi ele alig
sekillerinin, 6grencilerin bu konulara bakis agilarini etkiledigi bulgusuna ulasilmustir.
Ayrica, Clakeburn ve arkadaglarinin (2002) yaptiklari diger bir calismada dgretmenlerin
etik konusundaki farkindaliklarinin Ggrencilerinin de farkindaliklarini olumlu sekilde
etkiledigi ve arttirdigt bulgularma ulasilmistir. Dolayisiyla dgretmenlerin sosyobilimsel
konulardaki farkindaliklar1 ve bu konulardaki biling diizeyleri 6grencilerine yansimaktadir.
Ogretmenlerin toplumu sekillendirecek, sosyobilimsel konularda bilgili, risk faktorlerinin
farkinda bireyleri yetistirdigi diistiniildiigiinde, dgretmenlerin kendilerinin sosyobilimsel
konulardan haberdar ve bu konularda bilingli olmalart gerekmektedir (Sadler, 2004). Bu da
Ogretmenlerin, 6gretmen yetistiren kurumlardan sosyobilimsel konulardan haberdar olarak
mezun olmalarmi gerektirmektedir. Bu baglamda fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulardaki farkindaliklarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Cinsiyet faktorii, sosyobilimsel konularda 6nemli bir degisken olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Cinsiyetin, sosyobilimsel konulara olan etkisi ¢alismalara gore farkliliklar
gostermektedir. Keefer (2003) cinsiyet degiskeninin fen bilimleri boliimiinde okuyan
tiniversite dgrencilerinin ve bu boliimlerden mezun 6grencilerin karar verme becerilerini
etkilemedigini vurgularken; Sadler ve Zeidler (2004) cinsiyet ve ilgi faktorlerinin
Ogrencilerin  sosyobilimsel konularla ilgili caligmalara katilmalarin1  etkiledigini
vurgulamaktadir. Ishiyama ve arkadaglar1 (2011), sosyobilimsel konulardan olan genetigi
degistirilmis  gidalara yonelik yaptiklart ¢alismada, erkek katilimecilarin  genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlarmin kadin katilimcilara gore daha pozitif oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Benzer bulgular, Qin ve Brown (2007)’un genetigi degistirilmis
gidalarla yaptiklart calismada da goriilmiistiir. Yine Ogretmen adaylarmin her donem
aldiklar1 derslerin sayis1 artmakta ve dolayistyla fen dersleriyle etkilesimleri de artmaktadir.
Bu etkilesim de bilgilerinin artisina ve dolayisiyla da farkindaliklarinin artmasina yol
acabilir. “Genetik ve Biyoteknoloji” dersi, fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda ve
miifredatinda zorunlu ders olarak yer almaktadir (YOK, 2007). Yine bu dersi alan ve
almayan 6grencilerin bilgi diizeyleri ile ilgili ¢alismalar da mevcuttur ve bu c¢aligmalarda
farkli sonuglara ulagilmigtir. Ornegin;  Yiice ve Yalgm (2012) yaptiklar calismada,
“Genetik” ve “Genetik ve Biyoteknoloji” derslerini alan 3. ve 4. siif dgrencilerinin bu iki
dersi de almayan 1. ve 2. sif 6grencine gére daha fazla bilgi sahibi olduklari bulgusuna
ulagsmislardir. Ancak Bal, Samanci ve Bozkurt (2007) iiniversite 6grencilerinin aldiklari
genetik derslerinin onlarin bilgi diizeyini etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir. Ayni
zamanda, bireylerin bilgi diizeyleri ile tutumlar1 arasindaki iliskileri rapor eden ¢alismalar
mevcuttur (Sturgis ve digerleri, 2005; Ishiyama ve digerleri, 2011). Ornegin; Sturgis ve
digerleri (2005) yaptiklart ¢alismada katilimeilarin genetik ile ilgili bilgi diizeyleri ile
tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglarin aksine, Tan

ve arkadaslart (2007), yaptiklar1 g¢alismada katilimcilarin bilgi diizeylerinin onlarin
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sosyobilimsel konulara yonelik tiim tutumlarini etkilemedigi bulgusuna ulasmislardir.
Calisma sonucunda sadece katilimeilarin genetige yonelik bilgi diizeyleri ile genetik
testlerin yararlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. {lgili alan yazinda var olan farkl
bulgular, bu arastirmaya bir temel teskil etmistir: Ogretmen adaylarmin “Genetik ve
Biyoteknoloji” derslerini almis olmalari, onlarin sosyobilimsel konular hakkinda sahip
olduklart bilgilerini arttirabilir. Bu da, ilgili alan yazinda goriildiigii {izere sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarina yansiyabilir. Yani “Genetik ve Biyoteknoloji” dersini alan 3.
ve 4. siif ogrencileri ile bu dersi almayan 1. ve 2. smif 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlar1 ve bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeyleri farkli olabilir.

Buradan yola ¢ikilarak, bu arastirmada, asagidaki soruya cevap aranmigtir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda

cinsiyetlerinin ve 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin etkisi var midir?

YONTEM

Bu arastirmada, nicel arastirma yaklagimlarindan biri olan ve var olan durumu
oldugu gibi betimlemek amaciyla kullanilan, genel tarama modellerinden “iligkisel tarama
modeli” kullanilmigtir. Verilerin toplanmasi siirecinde, “verilerin tek bir zaman dilimi”
igerinde toplandigi kesit alma yaklagimindan yararlanilmistir (Fraenkel ve Wallen, 2006;
Karasar, 2009).

Calisma grubu

Bu aragtirmaya, bir devlet iiniversitesinde egitim gérmekte olan 169 fen ve
teknoloji 6gretmen adayi (131 kadin, 38 erkek) katilmustir.

Verilerin Toplama Araclar1

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Topgu (2010)
tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Bu formda; Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif, gelir diizeyi,
sosyobilimsel konulara kars1 ilgi ve bilgilerine yonelik 6z-algilarini belirlemeye yonelik
maddeler ve sosyobilimsel konular1 6grendikleri bilgi kaynaklarini belirlemeye yonelik

cesitli sorular yer almaktadir.
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Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinm sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarint anlamak amaciyla Topgu (2010) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara
Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek, 5°1i Likert formatinda (1= Kesinlikle
katilmiyorum; 5= Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmis 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan 9 maddenin anlamca olumsuz olmasindan dolay: bu maddeler ters (1=Kesinlikle
katiliyorum; 5= Kesinlikle katilmiyorum) kodlanmustir. Yapilan agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, dlgegin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilar:1 0.70-0.90
arasinda degisen 3 boyutta toplandig1 (Bk. Tablo 1) ve gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
oldugu rapor edilmistir (Topgu, 2010).

Tablo 1. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum olgegi alt boyutlar1 ve Cronbach
alpha i¢ gilivenilirlik katsayilari

a
. a

Alt boyutlar Tanimlari Ornek maddeler (orijinal)  (bu

calisma)
Ogrencileri .
. grenci erm Sosyobilimsel konular
Sosyobilimsel sosyobilimsel iirekli oelisen bilimi
konularin yarar ~ konularin ilgi ve gl 0.90 0.94

daha iyi anlamami

ve 6nemi yararma iliskin B
saglar.

tutumlarini anlatir

Ogrencilerin
- ilimsel -
Sosyobilimsel sosyobilimse Sosyobilimsel konular
konulardan ne R
konulardan o ile ilgili aragtirma 0.81 0.80
hoslanma olgtide apmak hosuma gider
¥ hoslandiklarini yap y gider.
belirtir
o . Sosyobilimsel konular
Ogrencilerin .
- . hakkindaki
Sosyobilimsel sosyobilimsel uwaulamalarda
konulara konulara yénelik ve e 0.70 0.71
. . toplumsal degerlerin
yonelik kaygi endise ve kaygilart . o
zarar gorecegini
anlatir

diisiiniiyorum.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde ve yorumlanmasinda PASW
Statistics 18 ve LISREL 8.7 (Mels, 2006) paket programlar1 kullanilmistir. Cinsiyet ve sinif
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farkliliklarmm &gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini nasil
etkiledigini arastirmak amaciyla iki yonli MANOVA (Multivariate analysis of variance)
analizi kullanilmistir. Bu analizin gergeklestirilmesi i¢in varyans ve kovaryans matrislerinin
esitligi, c¢ok degiskenli normallik gibi varsayimlarinin Oncelikle test edilmesi
gerekmektedir, zira bu analiz aykir1 degerlere ¢cok hassastir (Pallant, 2007; Stevens, 2002).
Yapilan analizler sonucu bagimsiz degiskenlerin normal olarak dagildig1 (p >0.05) ve Box
M degerinin istatiksel olarak anlamli ¢itkmadigi yani varyans ve kovaryans matrislerinin
esitligi varsayiminin saglandigi goriilmistiir (p >0.05). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri,
cinsiyet ve smif olarak belirlenirken; bagimli degiskenleri ise sosyobilimsel konulara
yonelik tutum Sl¢eginin alt boyutlaridir. Sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutu ile
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi alt boyutlart arasindaki iliskinin 0.80’den yiiksek
olmast MANOVA varsayimlarindan biri olan ¢oklu es dogrusallik (multicollinearity)
varsayimini ihlal ettiginden dolay: bu iki boyutun bir boyut olarak ele almmmasma karar
verilmistir (Pallant, 2007, s.282).

BULGULAR

Calisma grubu

Aragtirmaya katilan 169 fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarina iliskin sayisal veriler

Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Aragtirmaya katilan katilimcilara iligkin betimsel veriler

Sinif Diizeyi N %
1. smif 30 17.8
2. simf 57 33.7
3. siif 59 34.9
4. smf 23 13.6
Cinsiyet

Erkek 131 775
Kiz 38 225
Toplam 169 100
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Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan %17.8’1 1.smuif, %33.7%’si
2. stif, %34.9’u 3. siuf ve %13.6°s1 4. siuf dgrencisidir. Ogretmen adaylarinin yas aralig:
19-27 arasinda degismekte olup yas ortalamalart 21.25°dir (SS= 1.52). Yine 6gretmen
adaylarmin dénem sonu akademik basar1 ortalamalari 2.77°dir (SS=1.82). Ogretmen
adaylarinin ailelerinin ortalama gelir diizeyleri 1588 TL’dir (SS=953.4). Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarina sosyobilimsel konulara yonelik “ilgi” ve “bilgi” diizeyleri
konusunda ne distindiikleri sorulmugtur. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%66.3)
sosyobilimsel konulara yonelik ilgilerini “biraz” olarak nitelendirirken “¢ok az” ve “cok
fazla” olarak nitelendirenlerin yiizdeleri sirasiyla %13.6 ve %17.2°dir. Bilgi diizeyleri ile

ilgili olarak, katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53.8) kendilerini “az” bilgili olarak
nitelendirirken neredeyse yaris1 (%40.8) kendilerini “yeterince” bilgili olarak

nitelendirmislerdir (sekil 1).

biraz

yeterince

hig

Ogretmen adaylannin Sosyobilimsel konulara  Ogretmen adaylarinin Sosyobilimsel konulara
yonelik ilgileri yénelik bilgileri

Sekil 1. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik “ilgi” ve
“bilgi”lerine yonelik algilar

Bu sorularin yani sira 6gretmen adaylarina, sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerini
nereden edindikleri sorulmugtur (bk. Sekil 2).
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Bilimsel internet Unlversl(e Arkadaslar Aileler
Dergi ve dersleri
gazete

Sekil 2. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik bilgi kaynaklari
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Ogretmen adaylarina sosyobilimsel konularla ilgili bilgilerini nereden edindikleri
soruldugunda, sirastyla televizyondan (%88.1), bilimsel dergi ve gazetelerden (%78.7),
internetten (%78.7), okuldaki derslerden (%67.4), arkadaslarindan (%49.7) ve ailelerinden
(%32.5) cevaplarini vermislerdir. Son olarak, 6gretmen adaylarina sosyobilimsel konularin
dgretiminin 6nemine iliskin sorular sorulmustur. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu
(%67.5) sosyobilimsel konularn dgretiminin diger fen konulari kadar 6nemli oldugunu ve
%78.7’si bu konularin dgretiminin zaman ve ¢aba harcamaya degecegini belirtmislerdir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglar:

Toplanan verilerin modele uyumuna iligskin dogrulayici faktor analizi sonuglart
Sekil 3’°te sunulmustur.
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Chi-Square=805.64, df=402, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 3. boyutlu sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgegi dogrulayici faktor

analizi diyagrami
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Sekil 3°de, 17. 26. ve 28. maddeler anlamca negatif olduklarindan dolay:
istatistiksel olarak anlamli ancak negatif yiiklendikleri goriilmektedir. Bu maddelerin
negatif yliklenmeleri, Topgu (2010) tarafindan gelistirilen 6lgekte de goriilmiistiir.

Sadece 16. maddenin faktdr yiikiiniin ¢ok diisiik oldugu ve bu orneklemde iyi
calismadig goriilmiistiir. Benzer durum, Topgu (2010)’un ¢aligmasinda da goriilmiistiir.
Orijinal formunda, 16. maddenin madde yiikiiniin 0.19 oldugu ve bu boyuttaki varyansin
%3’lik kismum acgikladign  goriilmiistir (R?=0.03). Bundan dolay;, bu maddenin
cikarilmasina karar verilmis olup, 29 madde {izerinden analizler gerceklestirilmistir. Model-
veri uyumu degerlendirilirken ¢esitli indeksler kullanilmakta olup birden fazla parametre
rapor edilmektedir. Bu aragtirmada dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglar,
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olgege ait uyum iyiligi testlerine (goodness of fit indices) iliskin degerler

Ki-kare SD CFI NFI IFI SRMR RMSEA 90% C.I RMSEA

805.64 402 97 .94 97 .06 .07 .06-.08

805.64/402=2 (x*/df)

Iyi bir uyum indeksi olan Ki-kare degeri anlamli bulunmustur (p<.05). Ancak
birden fazla parametre s6z konusu oldugu i¢in Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan
bagimliligini diizeltmek amaciyla Kline (1998)’in 6nerdigi diizeltme formiilii (y*/df)
kullanilmigtir ve bu degerin 3’ten kiigiik olmast mitkemmel uyum olarak yorumlanmstir.
CFI (karsilastirmali uyum indeksi- comparative fit index), ve NFI (normlagtirilmis uyum
indeksi-normed fit index) degerlerinin .95%in {izerinde olmasi miikkemmel uyuma, .90’ 1n
lizerinde olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir. Yine SRMR (standardize edilmis artik
ortalamalarinin karekdokii- standardized root mean square residuals) degerinin .8’in altinda

13

olmasi “iyi” uyuma karsilik gelirken RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekdokii-root
mean square of approximation) degerinin .05-.08 arasinda olmasi “kabul edilebilir” uyuma
isaret etmektedir (Brown, 2006; Joreskog & Sorbom, 1993; Hooper, Caughlan & Mullen,
2008; Hu ve Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Kline, 1998). Model-veri uyumuna iligkin
sinir degerler dikkate alindiginda, bu arastirmada kullanilan verilerin modele iyi uyum
sagladigi, bu nedenle yapisal gegerliligi oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin Pearson ¢arpim moment korelasyon sonuglari Tablo

4.’te sunulmustur.
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Tablo 4. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum Slgeginin alt boyutlari arasindaki
korelasyon katsayilart

Alt boyutlar Sosyobilimsel Sosyobilimsel Sosyobilimsel
konularm yarar konulardan konulara
ve dnemi hoslanma yonelik kaygi
Sosyobilimsel konularin 1

yarar ve dnemi

Sosyobilimsel konulardan 0.90* 1

hoslanma

Sosyobilimsel konulara -0.69* -0.59* 1
yonelik kayg1

*p <0.05

Yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon sonuglari, sosyobilimsel konularin
yarar ve Onemi boyutunun, sosyobilimsel konulardan hoslanma boyutu ile pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli (r =0.90, p<0.05) iliski icinde oldugunu ve bu boyutun kayg: alt
boyutu ile istatistiksel olarak anlamli ve negatif (r = -0.69, p<0.05) iliskili oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde kaygi alt boyutunun hoslanma alt boyutu ile istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde (r = -0.59, p<0.05) iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu iliskilerin etki
biiytikliiklerinin (effect size), orta (moderate) ve genis (large) araliginda degistigi
goriilmiigtiir (Cohen, 1977, 5.79-80).

iki yonlii MANOVA analizi i¢in varsayimlar saglandiktan ve aralarda 0.80’den
fazla korelasyon bulunan “sosyobilimsel konularm yarar ve Onemi” boyutu ile
“sosyobilimsel konulardan hoglanma” boyutunun tek bir alt boyut altinda birlestirildikten
sonra elde edilen betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarinin smif ve
cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri

Alt boyut Sinif Cinsiyet N Ort SS
Kiz 25 3.65 0.56
1. siif
Sosyobilimsel Erkek 2 3.20 0.57
Eon]mard:/” Kiz 42 3.61 0.54
..OS ar.1m Yyarar ve 2 Smlf
onemi Erkek 12 371 0.81
3. sinif Kiz 43 3.72 0.65
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Erkek 13 3.36 0.83
Kiz 14 3.49 0.40
4. simf
Erkek 9 3.26 0.33
Kiz 25 3.67 0.57
1. simf
Erkek 2 2.70 0.14
Kiz 42 3.88 0.67
2. siif
Sosyobilimsel Erkek 12 3.55 0.68
konulara yonelik
endise Kiz 43 3.69 0.83
3. smf
Erkek 13 3.38 0.90
Kiz 14 3.41 0.70
4. simf
Erkek 9 3.49 0.45

Tablo 5’te goriildiigii iizere, genel olarak her iki boyutta da kiz 6grenciler, erkek
ogrencilerden yiiksek puanlar almiglardir. Sadece sosyobilimsel konularda hoslanma ve bu
konularin yarar ve 6nemi alt boyutunda 2. Sinifta 6grenim goéren kiz 6grenciler (X=3.61),
erkek Ogrencilerden (Xg=3.71) daha diisiik puan almiglardir. Ayni sekilde sosyobilimsel
konulara yonelik endise alt boyutunda 4. Siif kiz O6grencileri (Xy=3.41), erkek
ogrencilerden (Xx=3.49) daha diisiik puan almiglardir. Puan ortalamalar1 birbirine yakin
olmakla birlikte var olan farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla iki yonli MANOVA uygulanmistir. Elde edilen istatistiksel veriler Tablo 6’da

sunulmustur:

Tablo 6. Cinsiyet ve smif farkliliklarina goére fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konulara ydnelik tutumlarinin ¢ok ydnlii varyans analizi

Etki F Hata sd P H?

Cinsiyet 2.49 151 0.09 0.032
Sinif 0.97 302 0.45 0.019
Cinsiyet*Smnif 1.49 302 0.18 0.029

p<.05



Bonferonni Esitsizligi Metodu (Tabachnick ve Fidell, 2007) kullanilarak yapilan iki
yonli MANOVA analizleri sonucunda, bagimli degiskenlerdeki popiilasyon
ortalamalarinin siif diizeyi igin F(4,164)= 0.97, p=0.45; cinsiyet degiskeni i¢in F(2,166)=
2.49, p=0.09 ve simif, cinsiyet degiskenlerinde ise F(6,162)= 1.49, p=0.18 oldugu
goriilmiigtiir. Bu sonuglara dayanilarak cinsiyet, smif ve sinif*cinsiyet degiskenlerinin,
ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari bakimindan anlamli bir
farklilik meydana getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

TARTISMA

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri
simif diizeyinin, onlarin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarma olan etkisi
arastirllmistir. Betimsel istatistikler, kiz 6grencilerin genellikle sosyobilimsel konulara
yonelik tutum Slgeginin alt boyutlarinda erkek dgrencilerden daha yiiksek puan aldiklarini
gostermektedir. Puan ortalamalar1 birbirine yakin olmakla birlikte; yapilan istatistiksel
analiz sonucunda, cinsiyet ve Ogrenim goriilen smf diizeyi ile 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir. Sonug olarak cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif diizeylerinin, fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini etkilemedigi bulgusuna
ulasilmustir. Benzer sekilde Keefer (2003) yaptiklari ¢alismada cinsiyetin sosyobilimsel
konulara yonelik karar verme siireglerini degerler kadar etkilemedigi bulgusuna ulagmustir.
Bunun aksine, Sadler ve Zeidler (2004) cinsiyet ve istek diizeylerinin {niversite
ogrencilerinin genetik miihendisliginin ahlaki yoniiyle ilgili tartigmalara katilmalarini
etkiledigini vurgulamistir. Belirli sosyobilimsel konularda yapilmis ¢aligmalarda (6rnegin
Ogrencilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlari) cinsiyetin 6grencilerin
tutumlarint etkiledigi goriilmiistiir (Ishiyama ve digerleri, 2010; Qin ve Brown, 2007).
Dolayisiyla dgretmen adaylarinin spesifik sosyobilimsel konulardaki (6rnegin genetigi
degistirilmis gidalar, genetik testler, gen terapisi vb.) tutumlarinin belirlenmesi, cinsiyet
veya sinif farkliliklart gibi faktorlerin etkilerinin belirlenmesinde daha etkili olabilir. Bunun
yani sira Sturgis ve arkadaglarinin (2005) yaptiklart calismada, katilimcilarm genetik
alanidaki bilgilerin tutumlar ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada ise,
ogrencilerin sinif seviyelerinin degismesi (Genetik ve Biyoteknoloji derslerini almig
olmalart ve dolayistyla bu konudaki bilgilerinin artmasi) 6gretmen adaylarmin tutumlarini
etkilememistir. Ancak bu ¢alismada, Ogretmen adaylarinin genetie ve genetik
teknolojilerine yonelik bilgilerini belirlemeye yonelik bir o6lgek kullanilmamis olup
arastirmada uygulanan Olgek, sosyobilimsel konularin yarar ve Onemi, sosyobilimsel
konulardan hoslanma ve sosyobilimsel konulara yonelik endise boyutlarini igermektedir.
Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde bir boyut olarak bilgi
boyutunun yer almasi gelecekte yapilacak ¢alismalar agisindan 6nem tagimaktadir.

Sosyobilimsel konularda cinsiyet ve Ogrenim goriilen siiflarn farklilik
gostermemesi, Ogrencilerin bu konularda bilgilerinin smirli kaldigin1  géstermektedir.
Sosyobilimsel konularin 6gretiminde; etik ve ahlaki degerler hakkindaki tartismalar, farkli
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paydaslarin (kisisel ilgi, toplum, politik giicler vb.) goriislerinin dikkate alinmasi 6nemlidir
(Simonneaux, 2011). Psikolojik faktorlerin karar verme siireglerine olan etkisinin
belirlenmesi, bireylerin bu karar verme siireglerinde “bilingli” olarak yetistirilmesini
saglayacaktir (van der Zande, 2009). Halbuki Sadler (2004), bireylerin sosyobilimsel
konularda hazirliksiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin dolayisiyla
ogretmen adaylarinin teknolojik gelismelerin derinden etkiledigi genetik testler, genetigi
degistirilmis gidalar, gen terapisi, pre-implementasyon genetik tani gibi sosyobilimsel
konularda bilingli olmalari; 6grencilerini bu konularda bilingli yetistirtilmelerine olanak
saglamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin pedagojik uzmanliklari, genetik teknolojilerindeki
yenilikleri takip diizeyleri ve genetik ¢alismalarindaki olasiliklari ve risk faktorlerini
anlamalar1 gerekmektedir (van der Zande, 2009). Ogretmenlerin sosyobilimsel konularin
ogretimini etkileyen 6zfarkindalik, 6zbenlik, mesleki motivasyon, gorev algisi ve gelecege
bakis agis1 gibi ¢esitli faktorler mevcuttur (Kelchtermans, 2009). Bu faktérlerin 6gretmen
adaylarinin meslek egitimlerinde de yer almasi, onlarin alan bilgilerinin ve pedagojik alan
bilgilerinin geligsmesini saglayacak ve dolayisiyla sosyobilimsel konularin &gretimini
kolaylastiracaktir (van der Zande, 2011). Bu nedenle bu faktorlerin etkilerini arastirmay1
amaglayan, ayn: zamanda &gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin
6gretimine yonelik konu alan bilgisi (6rnegin genetik testlerle ilgili konularda genetik alan
bilgisi) ve pedagojik alan bilgilerini belirlemeye ve gelistirmeye yonelik nitel ve nicel
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Sadler ve Zeidler (2004), bireylerin sosyobilimsel
konularda karar verme siireglerini etkileyen kisisel deneyim, aile faktorii, konu ile ilgili
bilgileri ve kiiltliriin etkisinin oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla yapilacak
caligmalarda bu faktorlerin dahil edilmesi, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve bu konulardaki farkindaliklarinin arttirilmast agisindan
6nemlidir.

Sonug olarak; bu arastirmada cinsiyet ve 6grenim goriilen sinif diizeylerinin, fen
bilgisi O6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarmi etkilemedigi
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug, calismanin sadece bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ger¢eklesmesinden ve katilimer sayisinin ¢ok fazla
olmamasindan kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarinin, tim fen bilgisi
Ogretmen adaylarma genellemek miimkiin degildir. Bundan dolayi, ¢aligmanin daha fazla
sayida ve farkli iniversitelerde 6grenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adayi ile
tekrarlanmasi onerilmektedir. Ayrica, dgretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarmi  belirlemekte kullanilan Olgekteki madde sayisi, Ogretmen adaylarmin
tutumlarint belirlemek i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle, ilerde yapilacak caligmalarda
daha fazla sayida madde iceren dlgekler veya farkli 6lgme araclari kullanilabilir. Yine smif
gozlemleri ve yart yapilandirilmis gorlisme gibi nitel arastirma yontemleri kullanilarak
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 derinlemesine incelenebilir.
Son olarak, ¢alismanin betimsel dogasindan dolayi, ¢alisma; neden-sonug iliskisinden ¢ok
cesitli degiskenler arasindaki iliskiyi, istatistiksel yontemler kullanarak incelemistir.
Bundan dolay1, bu ¢alisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlarini etkileyecek olan ¢esitli faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir ve
bu ¢alismanin, gelecekte yapilacak daha kapsamli ¢aligmalar icin bir 6rnek teskil edecegi
umulmaktadir.
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