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OZ: Basarili firmalar organizasyon yapilari, is stratejileri ve icinde bulunduklari dis cevre arasinda
uyum saglayacak sekilde faaliyet simirlarini belirlemektedir. Firmalarin faaliyet sinirlarinin ne olmasi
gerektigi son derece karmasik olup hala bir tartisma konusudur. Bu konuda ¢ok sayida arastirma
bulunmasina ragmen gelistirilen teorilerden hig birisi firma faaliyet sinirlarim1 anlamaya tek basina
yetmemektedir. Her teori sorunun belirli parcalarini aciklamakta, ancak biitiiniine yamt
verememektedir. Farkli teorileri icerecek sekilde biitiinlesik modeller gelistirilmesi konusunda literatiir
yeni gelismeye baslamis olup calisma sayist kisithdir. Bu ¢alismanin temel amaci, ortaya ¢ikardig: firsat
ya da maliyet bakisi ile firma faaliyet simirlarinin belirlenmesinde en onemli etken olan firma
varliklarinin, ilgili diger durumsal faktdrlerin moderasyon etkisi altinda, firma faaliyet simirlarini ne
sekilde etkiledigini gosteren biitiinlesik bir kavramsal model gelistirilmesidir.

Anahtar kelimeler: Firma faaliyet sinirlari, islem maliyetleri, kaynak-temelli bakis, gercek opsiyon, neo-klasik
ekonomi

Developing an Integrated View for Firm Boundaries Problem

ABSTRACT: Vertical boundaries of prosperous firms are designed in order to align with their
organizational structure, business strategies and external environment. Structuring the vertical
boundaries of a firm is a complex business problem and it is still a contentious topic. Although many
analysis have been conducted, no single theory can provide a stand-alone solution how to structure firm
boundaries. Each theory explains certain part of the problem but cannot answer the whole problem. The
literature about integrated firm boundaries view is very new and the number of studies on integrated
views is limited. The purpose of this study is to develop a conceptual integrated model to demonsrate
how assets of firms, that are the most influencial factor on boundaries of firms through cost or
opportunity view, affect boundaries of firms under moderation effect of other contextual factors.

Key Words: Firm boundaries, transaction costs, resource-based view, real options, neo-classic economics

GIRiS INTRODUCTION)

Firma faaliyet sinirlari, bir firmanin deger zincirinde hangi faaliyetleri kendisinin gerceklestirdigini
ve hangilerini dig kaynaktan temin ettigini gosterir (Jacobides ve Billinger, 2006). Firma faaliyet sinirlar
ile ilgili arastirmalarda pazar ya da hiyerarsi (Williamson, 1991), dikey biitiinlesme (Leiblein ve Miller,
2003), kendin yap ya da satin al (Parmigiani, 2007) seklinde kavramlar da kullanilmaktadir.
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Firma faaliyet simirlar1 konusu baslangicta sadece belirli bir faaliyetin firma biinyesine alinip
alinmayacag) ile ilgili faktorlerle ilgilenirken, giiniimiizde firmalarin biitiinsel yapasi ile ilgilenen bir hale
gelmistir (Ghemawat, 2002). Basarili firmalar, organizasyonlarimi tasarlarken firma yapisi, rekabet
stratejileri ve iginde bulunduklar1 dis ¢evre arasinda uyum saglayacak sekilde faaliyet simirlarim
belirlemektedir. Hangi faaliyetlerin firma biinyesinde gerceklestirilecegi ve hangilerinin dis kaynakli
hale getirilecegi dikkate alinmasi gereken stratejik sorulardan birisidir (Barney, 1999). Faaliyetleri dis
kaynakli hale getirmek, artik firma yoneticilerinin onemli hedeflerinden birisi haline gelmistir. fleri
teknoloji alaninda faaliyet gosteren sektorler basta olmak tizere, bir firmanin basarisinda faaliyet simirlar
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Bettis ve Hitt, 1995; Hill ve Rothaermel, 2003). Firmalar uygun olmayan
faaliyetleri biinyelerine aldiklarinda stratejik odaklarini kaybetme ve hantallasma riskiyle, buna karsilik
dogru faaliyetleri biinyelerine almadiklarinda ise rekabet tistiinliiklerini kaybetme riskiyle kars: karsiya
kalmaktadir (Barney, 1999).

Firmalarin davraniglari ile performans: arasindaki iliski stratejik yonetim arastirma alaninda uzun
zamandir incelenmektedir. Bu ¢alismalar kapsaminda faaliyetlerin firma biinyesinde gerceklestirilmesi,
dis kaynak kullamimi, ortak girisimler, stratejik isbirlikleri gibi farkli uygulamalarin nasil sonuglar
dogurdugu konusunda ¢esitli analizler yapilmis ve bir faaliyeti firma biinyesine almakla dis kaynakl
hale getirmek arasindaki celiski ayrintili sekilde incelenmistir (Leiblein, Reuer ve Dalsace, 2002; Sanchez,
2003). Firma faaliyet sinurlarinin anlasilmasi ve hangi faktorlerin bu sinirlari etkiledigi konusunda biiyiik
bir ilerleme kaydedilmistir (Jacobides ve Winter, 2005). Ancak konunun ¢ok boyutlu ve karmasik olmasi
nedeniyle, firmalarin faaliyet sinirlarinin ne olmas: gerektigi hala bir tartisma konusudur (Sanchez, 2003;
Parmigiani, 2007; Scherpereel, 2008, Weigelt, 2009).

Firma faaliyet sinurlarinin ne olmasi gerektigi konusunda her teorinin bakis agis1 ve dikkate aldig:
faktorler degerlendirildiginde, her teorinin sorunun belirli pargalarini agikladigi, ancak biitiiniine yanit
vermedigi goriilmektedir (Sanchez, 2003). Gelistirilen teorilerden hig birisi tek basina firma sinirlar
problemini anlamaya yetmemektedir (Parmigiani, 2007). Firma faaliyet smirlarini neyin belirledigini
anlayabilmek icin farkli teorilerin biitiinlestirilmesi gerektigi daha sonraki yillarda benimsenmeye
baslamistir (Steensma ve Corley, 2001; Sanchez, 2003; Jacobides ve Winter, 2005).

Teoriler biitiinlestirilirken, hangi durumu en iyi hangi teorinin agikladigini belirlemek seklinde bir
yol izlenerek, faaliyet sinir1 problemini en iyi hangi teorinin agikladigi sonucuna ulasilabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak faaliyet sinirlari karar1 verilirken her teorinin dikkate aldig1 faktorler ve odak
alanlar1 birbirlerinden farklilik gosterdigi i¢in (Rothaermel ve dig., 2006), teoriler birbirlerinin alternatifi
olarak goriilmemelidir (Ghemawat, 2002; Parmigiani, 2007, Sanchez, 2003). Farkli teorilerin dikkate
aldiklar1 problemler ve faktorler tek bir cerceve altinda biitiinlestirilebilirse firma faaliyet sinirlarini en
iyi sekilde agiklayan bir model elde edilmis olacaktir. Ancak yonetimsel kararlar1 daha saglam bir temele
oturtmak igin farkl: teorileri bir araya getiren az sayida “biitiinlesik model” bulunmaktadir (Sanchez,
2003; Scherpereel, 2008). Bu tez kapsaminda nerilen model sayesinde firma faaliyet sirurlar ile ilgili
teoriler birbirleri ile biitiinlestirilerek problemlerin degerlendirilmesi saglanabilecektir.

FIRMA FAALIYET SINIRLARI iLE iLGIiLi YAKLASIMLAR (PERSPECTIVES ABOUT FIRM BOUNDARIES)

Firma faaliyet sinirlari ile ilgili calismalar Coase (1937) tarafindan yayinlanmis olan “The Nature of the
Firm” makalesi ile baglamistir. Bu makalede, pazarin kendi kendini diizenleme giiciine sahip olmasina
ragmen neden firmalarin iginde bir¢ok ekonomik faaliyet gerceklestirildigi sorgulanmaktadir. Coase
tarafindan bu soruya verilen yanit, bilginin yetersiz oldugu bir diinyada, bir faaliyeti pazardan temin
etmek yerine firma biinyesinde gerceklestirmenin daha diisitk maliyete yol acacagi seklindedir
(Holmstrom ve Roberts, 1998). Firma yoneticilerinin bir faaliyeti firma biinyesinde yapmanin faydalar
ile dis kaynakli hale getirmenin maliyet ve risklerini kiyaslayarak, verimlilik bakisiyla faaliyet sinirlarina
karar verdigini ilk olarak Coase (1937) gozlemlemistir.

Bir faaliyet pazardan temin edildiginde maliyetinin neden yiikseldigi sorusunun yaniti Kenneth
Arrow (1974) tarafindan verilmis olup buna gore pazarlar her zaman diizgiin bir sekilde ¢alismamakta,
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pazarda faaliyet gosteren firmalar arasindaki islemlerde bazi sorunlar ortaya cikabilmektedir. Bu
sorunlarin 6niine ge¢menin yolu faaliyetleri firma biinyesine dahil etmek olacaktir. Firma yoneticilerinin
ne tiir sorunlarla karsilastiklari, bu sorunlara nelerin yol actif1 ve bunlara karsilik ne tiir 6nlemler
alindig1 sorusu ¢ok genis bir literatiir calismasinin yolunu agmistir (Jacobides ve Billinger, 2006).

Bir faaliyetin firma biinyesinde mi gerceklestirilecegi yoksa dis kaynak yoluyla m1 temin edilecegi
kararini hangi faktorlerin etkiledigini inceleyen ¢ok sayidaki arastirmada ekonomik ve kaynak-temelli
olmak {tizere (Cizelge. 1) ana iki yaklasim bulunmaktadir (Sanchez, 2003; Jacobides ve Winter, 2005).
Ekonomik ve kaynak-temelli yaklasimlar birbirlerinden farklilik gostermekte olup, kimi durumlarda bir
bakisa gore dis kaynaktan temin edilmesi gereken bir faaliyetin digerine gore firma biinyesinde
gerceklestirilmesinin daha uygun oldugu goériilebilmektedir (Rothaermel, Hitt ve Jobe, 2006).

Cizelge 1. Firma faaliyet sinirlar1 konusundaki yaklasimlar (Perspectives about firm boundaries)

Yaklasimlar |Teoriler Odak Alam Kaynaklar
Olcek ve kapsam ekonomisi Popp.o ve Zenger, 1998; Leiblein
. .. N . ve Miller, 2003; Mayer ve
Neo-Klasik Ekonomi |ile saglanacak maliyet .
avantailar Salomon, 2006; Parmigiani,
) 2007; Safizadeh ve dig., 2008
Williamson, 1991, 1999;
Hol 0 R 1 ;

, Bir faaliyetin dig kaynakli olmstrom ve Roberts, 9?8' .
Ekonomik Islem Maliyetleri hale getirilmesi durumunda Poppo ve Zenger, 1998; Leiblein
Yaklasim 2 y & ] . ve Miller, 2003; Sanchez, 2003;

karsilasilabilecek riskler .
Subramani ve Venkatraman,
2003; Parmigiani, 2007
Bir faaliyeti gerceklestirmek |Folta, 1998; Steensma ve Corley,
Gercek Opsivon i¢in kullanilan kaynaklarin 2001; Leiblein ve Miller, 2003;
¢ pstyo esneklik seviyesine gore elde |Sanchez, 2003; Rothaermel, Hitt
edilen firsatlar ve riskler ve Jobe, 2006
Wernerfelt, 1984; Barney, 1991;
Teece ve dig., 1997; Folta, 1998;
K ) R Hstinl s sasl
aynal-< Kaynak ve Yetenek ckabet tistinligli saglayan Poppo ve Zenger, 1998; Afuah,
Temelli . ve kopyalanamayan
Yaklasim Temelli Bakis Kavnaklarm eelistirilmesi 2001; Steensma ve Corley, 2001;
: Y els Ray ve di., 2004; Jacobides ve
Billinger, 2005; Weigelt, 2009

Ekonomik yaklagimin temelini olusturan neo-klasik ekonomi teorisine gore firma faaliyet sinurlarinin
belirlenmesinde 6lgek ve kapsam biiyiikliigii temel teskil etmektedir. Olgek ve kapsam biiyiiyiip ortak
girdi kullanimi arttikca maliyetler diisecegi icin firma biinyesinde yapilan bir isin devami da firma
blinyesinde yapilmaya ya da dis bir kaynaktan temin edilen is yine dis kaynaktan temin edilmeye
devam edilecektir (Poppo ve Zenger, 1998; Leiblein and Miller, 2003; Parmigiani, 2007; Safizadeh ve dig,.,
2008).

Ekonomik yaklasim, daha sonrasinda agirlikli olarak islem maliyetleri teorisi ve gercek opsiyon
teorisi etkisi altinda gelisim gostermistir (Sanchez, 2003). Temelleri Coase tarafindan atilan ve modern
halini Oliver Williamson tarafindan alan islem maliyetleri teorisine goére (Williamson, 1991, 1999)
tedarikgilerin ileride firsatgi davramis gostermesine neden olabilecek varliklarin firma biinyesine
alinmas gereklidir. Islem maliyetleri teorisi sadece iiretim tarafindaki maliyetlerle ilgilenirken yeni iiriin
gelistirme, iirlinlerin pazardaki basaris1 gibi konularla ilgilenmemekte, bunlar gercek opsiyon teorisi
kapsaminda dikkate alinmaktadir (Sanchez, 2003).

Ekonomik yaklagimin diger temel elemanlarindan birisi olan gergek opsiyon teorisine gore (Sanchez,
2003), belirsizlik gosteren bir gelecekte firmanin belirsiz pazar ve rekabet sartlar: ile karsilasabilecegi
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kabul edildiginde, geri doniisii olmayan yatirimlardan kaginarak esnek varliklarin firma biinyesine
alinmasi ya da dig kaynaklardan temin edilmesi ekonomik degeri artiracak strateji olacaktir (Ghemawat,
2002; Sanchez, 2003). Esnek varliklara sahip olunmasi durumunda firsatlara daha hizli yanit
verilebilecek ve teknolojinin eskime riski nedeniyle varligin atil kalmasinin 6niine gegilebilecektir.

Ekonomik yaklasim, firmalarin sahip olduklar1 kaynak ve yeteneklerin birbirlerinden fakli olmasi
durumunda faaliyet simirlar1 kararlarinin ne sekilde etkilendigini dikkate almamaktadir. Firma kaynak
ve yeteneklerini gelistirerek ne sekilde rekabet iistiinliigli saglanacagina odaklananan kaynak-temelli
bakis ise firma Ozelliklerinin faaliyet sinirlarina olan etkisini temel almaktadir (Leiblein and Miller,
2003). Kaynak-temelli bakisa gore firmalar rekabet iistiinltigii saglayacak kaynak ve yetenekleri kendi
biinyelerinde insa etmeli ya da disaridan kendi biinyelerine katmalidir (Wernerfelt, 1984; Argyres, 1996;
Barney, 1999).

TEORILERIN BUTUNLESTIRILMESI (INTEGRATION OF THEORIES)

Faaliyet smirlar1 alaninda ilk yillarda yapilan arastirmalarda islem maliyetleri teorisi
desteklenmesine ragmen, daha sonra yapilan arastirmalarda yiiksek teknoloji iceren sektorlerde islem
maliyetleri teorisi yaklagimlarinin tamamen gecerli olmadig1 goriilmiistiir (Barney, 1999). Islem
maliyetleri teorisi uzmanlari, baslangicta firmalarin sahip olduklari kaynak ve yeteneklerin faaliyet
sinirlarinin belirlenmesinde kiigiik bir etkiye sahip oldugunu diisiinmelerine ragmen, firmanin sahip
oldugu kaynak ve yetenekleri dikkate almadan, faaliyetlerinin sinirlarinin belirlenemeyecegini artik
kabul etmis durumdadir (Williamson, 1999; Jacobides ve Winter, 2005). Firmalarin sahip olduklar1
ozelliklerin birbirlerin farkli olmasi durumunda, islem maliyetleri teorisi kapsaminda belirlenmis olan
faaliyet smirlarinin ne sekilde etkilendigini analiz eden bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Leiblein ve
Miller, 2003, Scherpereel, 2008). Literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismada, sadece islem maliyeti yaklasimu ile
hareket edildiginde kaynak ve yetenekler agisindan nasil bir geliski igerisinde kalindig1 gosterilmistir
(Poppo ve Zenger, 1998; Schilling ve Steensma, 2001; Afuah, 2001; David ve Han, 2004; Hoetker, 2005).

Faaliyet smurlar1 karari1 verilirken her teorinin dikkate aldig1 faktorler birbirinden farklilik
gostermektedir (Rothaermel ve dig., 2006). Islem maliyetleri teorisi bir faaliyet dis kaynakli hale
getirildiginde kars1 karsiya olunacak maliyetlerle ilgilenirken gercek opsiyon teorisi ise bir faaliyetin
firma biinyesine alinmasi durumunda firmanin elde ettigi ya da kagirdig firsatlarla ilgilenmektedir
(Sanchez, 2003). Buna gore degerlendirdigimizde faaliyet sinir1 kararlarinda temel olarak ‘islem maliyeti’
ve ‘firsat kazanc’ seklinde iki temel kriter dogrultusunda hareket edilmekte ve her bir faktoriin
maliyetler ve firsatlar1 ne sekilde etkiledigi degerlendirilmektedir.

Islem maliyetleri teorisi, secilen iiretim yapisinin toplam maliyetini diisiirme bakigi ile sadece dig
kaynak kullaniminin getirecegi firsat¢i davranis maliyetini degil, ayn1 zamanda faaliyeti firma
biinyesinde gergeklestirmenin getirecegi biirokrasi maliyetini, dis kaynakli firma ile yapilacak s6zlesme
ile ilgili hazirlik ve kontrol maliyetlerini de dikkate almaktadir (Holmstrém ve Roberts, 1998; Leiblein ve
Miller, 2003, Sanchez, 2003; Subramani ve Venkatraman, 2003).

Gercek opsiyon teorisine gore esnek {iiretim varliklari 6zel amagh olanlara kiyasla ¢ok daha hizh
sekilde temin edilip iiretime baslanabilecegi igin pazar taleplerine de hizli bir sekilde yanit
verilebilmektedir. Esnek {iretim varliklar1 birden fazla islemde kullanabilecekleri i¢in iiriinler aras: gegis
cok daha kolay olmakta, farkl {iriin taleplerine hizli bir sekilde yanit verilebilmektedir (Sanchez, 2003).
Pazar talebi ve teknolojinin belirsiz oldugu durumlarda belirli bir amaca 6zel tasarlanmis varliklarin atil
kalma olasiliklar1 ¢ok daha yiiksek oldugundan firmalar batik maliyet riski ile karsilasabilmektedir
(Afuah, 2001; Sanchez, 2003).

Firma faaliyet sinurlarini en ¢ok hangi faktoriin etkiledigi ve bunlarin islem maliyeti mi yoksa firsat
kazanci m1 dogurdugu konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ornegin, kimi aragtirmalara gore
teknolojik belirsizlik olmasi durumunda adaptasyon ve koordinasyon zorlugu olacag: icin faaliyetin
firma biinyesine alinmasi ongoriilmesine ragmen (Poppo ve Zenger, 1998; Parmigiani, 2007), kimi
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arastirmalara gore belirsizlik altinda teknolojinin eskime riski bulundugu i¢in faaliyetin dis kaynaklh
hale getirilmesi 6nerilmektedir (Afuah, 2001).

FIRMA FAALIYET SINIRLARINI ETKILEYEN FAKTORLER VE MEKANIZMALAR
(FACTORS AND MECHANISMS AFFECTING FIRM BOUNDARIES)

Bir firmanin faaliyet sinirlari, firmanin i¢inde bulundugu sektoriin, firmanin kendisinin ve ilgili
faaliyetin Ozelliklerine gore belirlenmektedir (Jacobides ve Billinger, 2006). Farkli teoriler tarafindan
dikkate alnan faktorler incelendiginde teorilerin temelinde varlik kavraminin bulundugunu
goriilmektedir (Sekil 1). Islem maliyetleri teorisi varligin firmaya 6zgiin olmasi ile ilgilenirken gergek
opsiyon teorisi esneklik seviyesiyle, kaynak-temelli bakis siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratma
potansiyeli ve neo-klasik ekonomi teorisi ise maliyet performansi ile ilgilenmektedir.

[k baglarda varlik olarak firmalarin sahip olduklar1 makina, ekipman, tesis yeri gibi fiziksel unsurlar
dikkate alinirken daha sonralar1 marka, insan sermayesi, kurum kiiltiirii gibi fiziksel olmayan unsurlarin
da rekabet istiinliigiiniin kaynag1 olabildigi goriilmiis, bunlar da varlik kavramimna dahil edilmistir
(Ghemawat ve del Sol, 1998; Barney, 1999; David ve Han, 2004).

Varlik 6zgiilliigii, bir firmanin bir islemi gerceklestirmek icin yapmasi gereken yatirimin sadece o ise
0zel olma derecesi olup (Parmigiani, 2007), bu islemdeki degerinin bir sonraki en degerli isteki
degerinden ne kadar yiiksek oldugunu gosterir (Leiblein ve Miller, 2003). Varlik 6zgiilliigii seviyesinin
tersi olan varlik esnekligi ise bir varligin birden fazla amag i¢in kullanilabilirligini gosterir (Sanchez,
2003). Varlik ozgiilliigii/esnekligi seviyesine gore firmalar cesitli seviyede firsat kazanci ve islem
maliyetleri ile kars1 kars1 kalacak ve faaliyet sinir1 karar1 vereceklerdir.

Durumsal
Faktorler
Varlik Etkileme Aract WL il
Ozgiilliigit N entvmmeikm o > Faktorler | > Firsat [ > Karar
Faktirii Sevivesi

p [alite ve maliyet »  Uretim maliyeti
etkinligi

Sozlesme tamlign N
~A el

Firsatg1 davranig / \
Tedarikgi firmay1 /‘ olasilig

degistirebilme V
Varlik kapasitesi
Ozgilligi
Mevcut ve potansiyel

talepleri kargilama N

islem
maliyeti

A4

A 4

Faaliyet
smur1 karari

A4

kapasitesi A Firsatlara yanit
. . . \
Fi o M| verebilme kapasitesi
1rma urun g Firsat
v gesitliligi Kazanc:
p| Teknoloji eskime > Batik maliyet |~
olasih&l olasilig1

Sekil 1. Faaliyet sinirlari etkileme mekanizmalari (Effect mechanisms of firm boundaries)

Teoriler kapsaminda dikkate almnan faktorlerin hangi durumlarda islem maliyetini hangi
durumlarda ise firsat kazancini artiracagini anlayabilmek icin her bir faktoriin nasil bir yol ile maliyet ya
da firsata yol actiginin anlasilmas: gerekmektedir. Her bir teori kapsaminda oOncelikli olarak islem
maliyeti ve firsat kazancinin nasil olustugu tanimlanmakta (araci faktorler), daha sonra her bir teori
kapsaminda dikkate almman faktOrlerin  nasil bir mekanizma ile araci faktorleri etkiledigi
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tanimlanmaktadir (Sekil 1). Ornegin, islem maliyetleri teorisine gore islem maliyetini olusturan arac
faktorlerden birisi tedarikgi firmalarin ‘firsat¢t davranis olasiligi’dir. Firsat¢i davranisa ise firmaya 6zel
sartlar iceren varlik 6zgiilliigii yiiksek bir islem yapilmasi durumunda tiim kosullar: igerecek bir ‘tam
bir s6zlesme’ hazirlamanin zorlugu yol agmaktadir.

Firma faaliyet smirlari konusunda ana faktor olarak gosterilen varlik ozgiilliigliniin hangi
mekanizmay1 ne sekilde etkiledigi Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2. Varlik 6zgiilliigiiniin mekanizmalara etkisi (effect of asset specificity on mechanisms)

Varlik Ozgiilliigii Arttiginda

Etkileme Mekani Igili Teoril
teme Yiekanizmast gt Teortier Mekanizmanin Degisim Yonii ve Calisma Sekli

(+) Bir varlik ne kadar ise 6zel olarak tasarlanmigsa
Kalit liyet kali li iyi

alite ve r{a‘ iye Neo-klasik ekonomi alite ve ma 1¥et ac.;lsmc.ian ayni d.erec.:ed“e iyi
etkinligi performans gosterir ve islem maliyeti diiser

(Sanchez, 2003).

(-) Firmaya 0zel sartlar daha fazla olacag icin
sozlesmede detayli tanimlamalara ihtiyag¢ bulunacak,
Sozlesme tamlig1 Islem maliyetleri ancak her tiirlii sart1 detayli olarak tanimlamak
miimkiin olmadig; i¢in firsat¢1 davramns olasiligy
artacaktir (Sanchez, 2003; Leiblein ve Miller, 2003).

- lik fi O0zel gartl 1 &1 i¢i
Tedarikei firmay (-) Var 1.k irmaya Uo.ze‘ ?art a.rda tasarlandig1 i¢in
tedarik¢inin degistirilmesi zorlasacak ve firsatci

) . 01 M . .
delgft:;:);?e Islem maliyetleri davranis olasilig artacaktir (Holmstrom ve Roberts,
P 1998; Leiblein ve Miller, 2003).
Mevcut ve potansiyel (-) Varlik belli bir amaca uygun olacag icin birden fazla
talepleri karsilayabilme| Gergek opsiyon amaca hizmet etmesi azalacak ve firsatlara yeterince
kapasitesi yanit veremeyecektir (Sanchez, 2003).

(-) Varlik daha ¢ok belli bir amaca hizmet edecegi icin
Firma iiriin cesitliligi Gergek opsiyon firmanin tiriin ¢esidi azalacak ve firsatlara yeterince
yanit veremeyecektir (Sanchez, 2003).

(+) Varlik belli bir teknolojiye daha odakl1 olacag: igin
bu teknolojinin ortadan kalkmasi durumunda batik
maliyet olusabilecektir (Sanchez, 2003)

Teknoloji eskime  |Kaynak-temelli bakis
olasilig1 Gergek opsiyon

DURUMSAL FAKTORLER (CONTEXTUAL FACTORS)

Islem maliyetleri teorisinin dogrulanmasi amaciyla yapilan bazi galismalarda varlik 6zgiilliigii
hakkindaki dngoriilerinin gegerli olmadig1 durumlar tespit edilmistir (David ve Han, 2004). Bu tiir farkh
durumlarin nasil ortaya ¢iktigi arastirildiginda, varlik 6zgiilliigiiniin faaliyet simirt mekanizmalarina
olan etkisinin durumsal faktorler tarafindan farklilagtirildig: tespit edilmistir (Madhok, 2002; Leiblein ve
Miller, 2003). Ornegin, islem maliyetleri teorisine gore varlik 6zgiilliigiiniin yiiksek oldugu bir durumda
ilgili faaliyetin firma biinyesine alinmasi gerektigi halde, eger firmanin dis kaynak kullanim deneyimi
yliksek seviyede ise faaliyet dis kaynakli hale getirilebilmektedir (Steensma ve Corley, 2001; Leiblein ve
Miller, 2003; Rothaermel ve dig. 2006). Boyle bir durumda firma yiiksek dis kaynak kullanim deneyimi
sayesinde daha iyi bir sozlesme hazirlayabilmekte, s6zlesme oncesi ve sonrasi siirecte dis kaynag1 daha
iyi yonetebilmekte ve tedarikgi firmay1 degistirebilme kapasitesi daha yiiksek olmaktadir. Benzer sekilde
performans ve Ol¢me belirsizligi arttikca tedarikci ile yapilan sozlesme sartlarinin net bir sekilde
tanimlanmasi zorlagacak bu da s6zlesme tamliginin azalmasi yoniinde etki edecektir.
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Cizelge 3. Faaliyet sinurlarimi etkileyen durumsal faktorler (Contextual factors affec)

Incelenen Durumsal

Faktorler Kaynaldar
Performans / 6lgme Poppo ve Zenger, 1998; Teece ve dig. 1998; Mayer ve Salomon, 2006;
belirsizligi Parmigiani, 2007
Davranis belirsizligi Leiblein ve Miller, 2003; Kim ve Mahoney, 2005; Mayer ve Salomon, 2006

Teknoloii belirsizlisi Folta, 1998; Poppo ve Zenger, 1998; Shilling ve Steensma, 2001; Subramani
) & ve Venkatraman, 2003; Parmigiani, 2007; Sahaym ve dig., 2007

Talep belirsizligi Leiblein ve Miller, 2003; Jacobides and Billinger, 2006; Parmigiani, 2007
Firma siire¢ deneyimi Leiblein ve Miller, 2003; Parmigiani, 2007; Weigelt, 2009

Firmanin dis kaynak Steensma ve Corley, 2001; Leiblein ve Miller, 2003; Rothaermel ve dig.
kullanim deneyimi 2006

Varligin degeri (deger

. Folta, 1998; Steensma ve Corley, 2001; Ray ve dig., 2004; Weigelt, 2009
yaratma kapasitesi)

Poppo ve Zenger, 1998; Mayer ve Salomon, 2006; Parmigiani, 2007;

ek ek . .
Olgek ekonomisi Safizadeh ve dig., 2008

ig siirecleri modiilerligi Schilling ve Steensma, 200; Hoetker, 2005; Baldwin, 2007

Sektor yapisi Jacobides ve Winter, 2005

Firmanin y6netim yapis1  |Steensma ve Corley, 2001; Santos ve Eisenhardt, 2005

Firmanin pazar giicii Shervani ve dig., 2007

Firmanin prim sistemleri |Holmstrom ve Roberts, 1998

Firmanin IT sistemleri Ray ve dig., 2004; Sahaym ve dig., 2007

Islem maliyetleri, gercek opsiyon ve kaynak-temeli bakis arastirmalarinda en sik dikkate alinan
durumsal faktor belirsizlik konusudur (Scherpereel, 2008). Stratejik yonetim gergevesinden bakildiginda,
ilgili varligin biinyeye alinmasi konusunda firmalar ¢esitli belirsizliklerle karsilasmaktadir. Belirsizlik,
umulmayan ¢evresel degisimlerin, bir islemin temelini olusturan sartlar1 etkileme ve degistirme derecesi
olup (Leiblein ve Miller, 2003), ayni zamanda is ortaklarmin ne gsekilde hareket edeceginin
bilinememesini de gosterir (Parmigiani, 2007). Firmalar, {iriin ve hizmetlerini sunduklar1 ¢evreden
kaynaklanan talep belirsizligi, ekonomik dalgalanmalar ve teknolojik gelecek belirsizligi gibi cesitli
‘digsal” belirsizliklerle (Parmigiani, 2007) ayni zamanda bunlarin tiretimini gerceklestirdigi temin ortami
ile ilgili firsat¢1 davranis olasilig1 (Leiblein ve Miller, 2003), 6l¢me zorlugu (Parmigiani, 2007) gibi cesitli
‘igsel’ belirsikliklerle kargilagir. Islem maliyetleri teorisi agirlikli olarak igsel, buna karsilik gercek
opsiyon teorisi ve kaynak-temelli bakis ise digsal belirsizliklerle ilgilenmektedir (Folta, 1998). Neo-klasik
ekonomi teorisi belirsizlik konusunu dikkate almamaktadir.

Cizelge 3'te gecen faktorlerin hangi durumda hangi mekanizmay1 harekete gecirdigi konusunda
teoriler arasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Teoriler arasindaki yaklasim farki da aslinda hangi
durumda hangi mekanizmanin calisacagt konusundaki yorum farklarindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, bir durumsal faktor olan teknoloji belirsizligi islem maliyetleri teorisine gore ana olarak
sOzlesme tamlig1 mekanizmasini etkilerken gercek opsiyon teorisine gore ise ana olarak teknoloji eskime
olasiligi mekanizmasini etkilemektedir. Buna gore varlik ozgiilliigii ¢ok yiiksek olmasina ragmen
teknoloji belirsizligi diisiik ise hem s6zlesme olusturmada daha az zorluk ile karsilasilacak hem de ilgili
varlik gelecekte de verimli bir sekilde kullanilabilecektir.
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SONUC VE TARTISMALAR (CONCLUSION AND DISCUSSIONS)
Faaliyet smirlar1 konusunda gerceklestirilen onemli arastirmalar ve bu arastirmalar kapsaminda
incelenen teoriler Cizelge 4’te gOsterilmistir. Buna gore, yapilan arastirmalarda biitiinsel bir model

olusturmak yerine gesitli faktorlerin etkisini analiz etmeye ve teorileri karsilastirmaya agirlik verilmistir.

Cizelge 4. Arastirmalar kapsaminda incelenen teoriler (Theories considered in researches)

Arastirma Neo-KlasiII:aps‘;nlla A11nar;Teor11(1er - - Moderator Etkisi irlcelenen
glem erce ayna Durumsal Faktérler
Ekonomi | Maliyetleri |Opsiyon| Temelli
Argyes, 1996 X X X -
Eisenhardt ve Schoohoven,
1996 X )
Teece ve dig., 1997 X X -
Folta, 1998 X -
Poppo ve Zenger, 1998 X -
)Afuah, 2001 X -
Das ve Teng, 2001 X X bilgisel varlik seviyesi
Steensma ve Corley, 2001 X X X -
Park et al., 2002 X pazar talebi degisim egilimi
Leiblein ve Miller, 2003 X X X pazar talebi belirsizligi
Ray ve dig., 2004 -
Fey ve Birkinshaw, 2005 X firmanun yeni .ﬁkir.lere
aciklik seviyesi
Jacobides ve Winter, 2005 X X -
Kim ve Mahoney, 2005 X -
Santos ve Eisenhardt, 2005 X X -
Jacobides ve Billinger, 2006 X X -
Mayer ve Salomon, 2006 X X X X
Rothaermel ve dig., 2006 X -
Parmigiani, 2007 X X X -
Shervani ve dig., 2007 X firmanin pazar giicii
Safizadeh ve dig., 2008 X X -
Weigelt, 2009 X -

Yapilan literatiir arastirmasina gore teorilerin firma faaliyet sinirlarini ne sekilde etkiledigi analiz
edilirken, ¢ogunlukla her bir teorinin dikkate aldig1 faktorler birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ele
alinmakta ve lineer regresyon sonuglarina gore bunlarin toplam etkisi analiz edilmektedir. Bazi
calismalarda ise gesitli durumsal faktorlerin faaliyet sinirlarina olan moderator etkisi incelenmistir (Das
ve Teng, 2001; Park ve dig., 2002; Fey ve Birkinshaw, 2005; Mayer ve Salomon, 2006). Ancak faktorleri
biitiinsel sekilde ele alan ve bunlarin faaliyet smirlarina etkisini gosteren biitiinsel bir model
bulunmamaktadir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen kavramsal model (Sekil 1) varlik 6zgiilltigiinii
temel almakta ve durumsal faktorlerin varlik oOzgiilliigiiniin etkisini ne sekilde degistirdigini
(moderasyon) dikkate almaktadir. Onermis oldugumuz modele gére faktdrler birbirlerinden bagimsiz
bir sekilde faaliyet smirlarini etkilememekte, her bir faktoriin varlik ozgiilliigliniin faaliyet siniri
kararina gosterdigi moderasyon etkisinin dikkate alinmasi1 onerilmektedir.



38 0. BERCIN

Gelistirilen kavramsal model sayesinde farkli teoriler birbirlerinin rakibi olarak degil birbirlerini
tamamlayan pargalar olarak biitiinlestirilmistir. Bu model, firma faaliyet sinirlarini en iyi hangi teorinin
acikladigindan ¢ok tamamini tek bir model igerisinde gorme olanagi saglayacaktir. Firma faaliyet
sinirlar1 konusunda yapilan ve birden fazla bakis iceren calismalarda farkl teoriler kolay bir sekilde
biitiinlestirilebilecek, bu sayede firma faaliyet sinirlar1 probleminin degerlendirilmesinde ortak bir bakis
agis1 olusturulabilecektir. Faaliyet sinirlar1 konusunda yeni yaklasimlar gelistirildik¢e kavramsal modele
ilave edilerek verilen kararlarin daha iyi aciklanmasi saglanabilecektir. Farkli teorileri entegre ederek
faaliyet sinirlarini inceleme ¢alismalarina onemli bir katk: saglayacak olan bu model saha ¢alismalar ile
test edilip farkli mekanizmalari igerisine alacak sekilde gelistirilebilir.
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