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Felsefi Bir Sorun Olarak Entelektiiel: Michel Foucault ve Edward Said’in Entelektiiel Algis1
Mustafa DIKMEN *

Anahtar Kelimeler: 0z
Felsefe,

Entelektiiele dair tartismalarin varli§1 ve entelektiielin mahiyetine dair aciklamalar

En‘telektuel, modern dénemin olusumuna dek geri gétiirilebilir. Pek ¢ok diisiiniiriin
Michel Foucault, 1 . 9 . . oo . cer
Edward Said entelektiielin kim olduguna, kime entelektiiel dendigi/denmesi gerektigi gibi
Postmo derni;e aciklamalar1 ya da tartismalari, toplumda entelektiielin rolti ya da islevinin ne

olmasi gerektigi noktasinda toplanmstir. Entelektiiellerin soz konusu edilmesi
modern dénem dncesine dahi uzanmaktadir. Ote yandan modern dénem
sonrasindaki entelektiiele dair tartismalara bakti§imizda toplumsala dair bir etki
uyandiran, toplumun bilinci olmas: beklenen bir ziimreden yahut entelektiielin
toplumdaki rolii ya da islevine yonelik tartismalarin daha da agrlik kazandig
goriilmektedir. Bu yéniiyle calismamn amaci, son donemde entelektiiele dair
goriisler ortaya koymus olan Edward Said ve Michel Foucault'nun entelektiiele dair
sorunsallastirmalarini ve iki diisiiniiriin entelektiiel algisim karsilastirmaktir.
Bunu yapabilmek icin oOncelikle entelektiielin gelisimini ve sonrasinda kendi
donemlerine degin siiregelen entelektiiel tartigmalarimin bir serencamini genel
hatlariyla sunmak konunun daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir. Calismada
nitel arastirma paradigmasinda, literatiir incelemesine dayanan betimleyici bir
yaklagim benimsenmistir.

The Intellectual as a Philosophy Problem: The Intellectual Perception of Michel Foucault
and Edward Said

Keywords: ABSTRACT
Philosophy,

The existence of intellectual debates and explanations of the nature of the

Intelectual, intellectual can be traced back to the formation of the modern period. The
Michel Foucault, explanations or discussions of many thinkers, such as who the intellectual is, who
Edward Said, is/should be called an intellectual, are gathered at the point of what the role or
Postmodernity. function of the intellectual should be in society. The talk of intellectuals goes back

even before the modern period. On the other hand, when we look at the discussions
about the intellectual after the modern period, it is seen that the discussions about
the role or function of a group or intellectual, who are expected to have a social
impact and are expected to be conscious of the society, gain more weight. In this
respect, the aim of the study is to compare the problematization of the intellectual
by Edward Said and Michel Foucault, who have recently put forward their views
on the intellectual, and the intellectual perception of the two thinkers. In order to
do this, first of all, presenting a general serencam to the development of the
intellectual and then to the intellectual discussions that continued until their own
period will help to understand the subject better.
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Giris
Bir kavram, nesne ya da olguyu tam olarak kavramanmn yolu belirli bir bakis agis1
gerektirmektedir. Bakis acilarmin ¢ogullugu ise kavranilmasi ya da ¢oziimlenmesi istenen

seyin de farklilasmasina ya da ¢ogullasmasina neden olmaktadir. Entelektiiel kavrami da
boylesine bir kavram olup, belirli bir bakis agisindan bakilmay1 gerektirmektedir.

Entelektiiele dair kavramsallastirmalarin belirli bir anda ve aniden yalnizca modern diistince
icerisinde neset etmedigini, modern donem igerisinde olusan entelektiiel tipolojisinin
olusmasi i¢in bazi onctillerinin olmasi gerektigi asikardir. Bundan dolay1 Le Goff, modern
donemdeki entelektiiele gecisin izini Ortacag’dan itibaren baslatir ve bilindik anlamiyla
entelektiiele gelinceye degin hangi tarihsel ugrak ve kisilerin entelektiiele onctluk ettigini
aragtirir. (Le Goff, 2006) Oyle ki bu agidan Le Goff entelektiiel kavramini, modern dénem
oncesinden baslatmakta ve entelektiiellerin bir ortamda nesviinema buldugunu
soylemektedir. Bu entelektiiel ortam, 12. yiizyilda kendini hissettirmis ve ozellikle kent
okullarinda geliserek kamil halini 13. yiizyilda bulmustur. Ote yandan ona gore entelektiiel
sozcugu “distinmeyi ve diistincelerini 6gretmeyi meslek edinmis kimseleri belirtmektedir.”
(Le Goff, 2006, s. 18) Birey olarak ise entelektiiel, “diistinsel veya zihinsel etkinlige yonelmis,
bilgili, degerlendirme ve elestiri giicti ytiksek, topluma onciiliik etme misyonunu yiiklenen
kisi” (Cevizci, 2011, s. 694) olarak tanimlanmuistir.

Entelektiielle ilgili bir diger kavram olan literati ise daha genel olarak, izi cok tncelerde var
olan ama glintimiizde teknik bir kavram kiimesine karsilik gelecek sekilde, geleneksel
toplumlarda hayatmi bilme tizerine bina eden kisi ve “bu kisilerin, bilgiyi muhafaza ve
topluma ‘iyi'yi gosterme yolunda ytiiklendikleri sorumluluklar les clercs tabirinde” (Mardin,
2017, s. 252) toplanmustir.

Meslegini bilme tizerine kuran literatus/literati, genel itibarla bireysel bir bilme eyleminin icine
girmek yerine, iktidarla bagmtili veya iktidarin gtidiimii altinda calisan kimselere verilen bir
adlandirma olmaktadir. Dahasi, bireysellige izin verilmeyen toplumsal yapilardaki bilme
eylemleri daha ¢ok toplumsal bir yapistirici gorevi gorerek “toplulugun temel degerlerinin
saglanmas1 ve kusaktan kusaga intikal ettirilmesini saglamakla” veya “toplumsal yapinn
pekistirilmesi” ve “dini degerlerin kitleye ve gelecek kusaklara intikal ettirilmesi, yasalarin
strdurtilmesi, geleneklerin hatirlatilmasi gibi” (Mardin, 2017, ss. 253-254) gorevlerle miikellef
kisi roltinti iistlenmektedir. Burada gorildiigii tizere bilgi-iktidar diizleminde birlikte
distintilebilecek olan bir hattin olustugu ve literatilerin iktidardan bagimsiz bir alam
diistinmedigini ve tamamen makro diizlemdeki iktidarin gudiimiinde oldugu soylenebilir.
Nitekim Mardin bu konuda s6yle demektedir:

Yazili kaynaklar1 kontrol eden literatus, icinde yasadig1 toplumun kiiltiirtintin 6ztinti
devam ettirme isini tistiine almistir. Gergekte, bu kiiltiir yavas yavas degisir, fakat bu
degisme onun ihtiyar1 disindaki gelismeler dolayisiyla olusur. Cok zaman bu kiiltiirde
kokli degisikliklerle birlikte sekillenir. Bu gibi ‘“devrim’ler de sik sik goriilmez.
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Bauman da bu bakis acisindan, entelektiiellerin ortaya cikisini temel etkenin, iki soylemin
birbiriyle bir simetri olusturmasina borclu oldugunu soyler. Modern donemdeki entelekttiel
sOylemi betimleyen sey onun yasa koyucu vasfinin daha gok goriiniir olmasi ve buna karsilik
gelecek sekilde sekiiler bir kamusal alanin yaratimina katkida bulunmasidir. (Bauman, 2012,
ss. 11-12) Tanri-Oznenin ardindan onun yerini alan insan 6zne (Ozlem, 2015) igin temel
konularin metot ve bilginin evrenselligi oldugu hatirlandiginda bu durum daha da acik
olmaktadir.

Entelektiiele dair tartismalara bakildiginda bu durumun modern dénemle smirli olmadigy,
entelektiiele dair alginin her zaman icin var oldugu goriilmektedir. Bu ag¢idan modern dénem
sonrasi olarak adlandirilan doénemde, her iki ismin de entelektiiel tizerine yazmalari,
entelektiielin mahiyetine dair eserler vermis ve fikirler gelistirmis olmalar1 hasebiyle Michel
Foucault ve Edward Said’in entelekttiiele dair gorusleri karsilastirmali bir bicimde ele alinmasi
amaglanmistir. Bu c¢alisma vesilesiyle, her ne kadar tekil bazda hem Foucault'nun hem de
Said’in entelektiiele dair diistincelerine yonelik ¢alismalar mevcut olsa da her iki diistintirtin
entelektiiel konusu acisindan karsilastirildigr  calismanin  olmamasi, bu konunun
arastirilmasina yonelten en temel saiktir.

Calismada dokiiman incelemesine dayanan betimleyici bir yontem benimsenmistir.
Calismanin veri setini, entelekttiel olgusu ile ilgili tartismalara dair tespit edilen mevcut
literattir ile Foucault ve Said”in konu ile ilgili diistincelerinin yer aldig1 eserleri/ metinleri tegkil
etmektedir. {lgili literatiirde, entelektiiel olgusuna dair mevcut (Foucault ve Said’den &nceki)
tartismalarin genel bir tasviri sunularak yorumlanmistir. Sonrasinda Foucault ve Said’in
entelekttiel hakkindaki gortisleri mevcut tartismalarda konumlandig yer ile benzer ve farkh
yonleri aciga ¢ikacak sekilde betimleyici bir yaklasimla yorumlanmis ve anlasilir hale
getirilmeye calisilmistir. (Betimleyici yaklasim icin bk. Kiimbetoglu, 2005, s. 154)

Ortacag’in entelektiiel yapisina bakildiginda gortilecek olan bir diger husus da, entelektiiel
olarak addedilen kisilerin birer ztimre/lonca olusturmasi ve belirli bir mekan dolayimiyla
varliga gelisin s6z konusu oldugudur ki bu da okul hocalarmin ortami anlamina gelmektedir.
Modern donemde ortaya ¢ikan yeni entelekttiel tipolojisinin bir diger 6zelligi ise buna karsit
bir bigimde daha bireysel ve sekiiler bir yapida olmasidir. Entelektiielin ortaya cikisindaki
noktalar1 ¢oziimlemek istencindeki kimi diistiniirler farkl tarihlendirmeler sunsa da ortak bir
payda olarak modern donemin goriilmesi daha saglikli bir diistincedir. Modern dénemin
onemi, dini diistincenin etkisinin azalmasi, nispi de olsa 6zgtrlikcti ortamin dogmasi ve
sanayilesmenin bir getirisi olarak kentlesmenin artarak “kamusal alanin” ortaya ¢ikisindan
dolayidir. Nitekim Johnson da bu noktaya vurgu yaparak XVIII. yiizyilda Kilise'nin etkisini
kaybetmesiyle birlikte olusan otorite boslugunu doldurmak tizere ve toplumu bir yere
kanalize etmek amaciyla yeni bir akil insan tipinin ortaya ciktigini sdyler. Ona goére bu yeni
“akil insan1” tanimlamak icin en uygun kavram “sekiiler entelekttiel” dir;

Insanlik tarihinde ilk kez, fakat giderek artan bir giiven ve ciiretle, insanlarin ve toplumun
sikintilarmi teghis edip, bunlar1 kendi akli sayesinde, hicbir yardim almaksizin ¢6zebilecegini
iddia etmeye baslamisti. Yeni formdiiller gelistirdikce sadece toplumun yapist degil,
insanoglunun temel aliskanhiklar1 da daha iyiye donmiis olacakti. Entelektiiel, papaz
atalarinin aksine, Tanr1'mn kulu veya terctimani olmay1p, bizzat Tanr1’nin yerine gecti. Ornek
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aldig1 kahraman, kutsal atesi tanrilardan ¢alip diinyaya getiren Prometheus idi. (Johnson,
2008, s. 2)

Bu yoniiyle entelektiielin bir kimlik olarak ortaya cikisim1 Aydmlanma diistincesiyle birlikte
baslatmak ve bugilin bizim anladigimiz manadaki bir entelektiiel tipolojinin buradan
filizlendigini sdylemek gereklidir. En genis anlamiyla Aydinlanma XVIIL ytizyil insanlarmin
deneyimlemis olduklar1 bir siire¢ ve tecriibeye ve hayata gecirmis olduklar1 birtakim
faaliyetleri imleyen bir kavramdir. Bu siireg, tecriibe ve faaliyetin mihenk taslar1 olan akil ve
elestiri ise oncelikle din, mit, hurafe ve gelenek gibi alanlarin elestirel bir stizgecten gegirilerek
reddedilmesine, sonrasinda ise olusan doga ve insan bilimlerinin tamamina yansimis
durumdadir. Oyle ki Aydinlanma’nin isim babasi olarak niteleyebilecegimiz Kant'm,
Almanya’da insan tiirtiniin gelismesi ve insanin aydinlanmasina katkida bulunmak amaciyla
kurulan Mittwochsgesselschaft Dernegi'nin yayini olan Berlinische Monatsschrift'te sorulan
Aydinlanma Nedir? sorusuna vermis oldugu yanit, Aydinlanmanin mahiyetini gostermesi
bakimindan oldugu kadar, aynm1 zamanda icinde bulunulan zamani herhangi bir seyden
bagimsiz diistinme yolundaki ilk adimdir. (Johnson, 2008, s. 2) Bu yoniiyle Aydinlanma, her
turlt dinsel-mitik yapiy1 reddederek, insanin 6zgiirce diistinmesi ve diistiindiigiinti de yine
ozgtirce konusabilecegi bir ortam yaratmasi bakimmdan oldukga nemlidir.

Aydinlanmay1 bir ergin olamayis durumundan kurtulma hali (Kant, 1984) olarak goren
Kant'mm ve Alman distintirlerin bu noktada kullanmis oldugu terim fiilen havanin
aydinlanmasi ve mecazen de bir uyku halinden uyaniklik ya da bilinglilik haline geri dontis
anlamina gelen aufkliren fiilinden gelen aufklirung terimidir. Bu terimin daha sekiiler oldugu
terimin icerisinde bulunan i1s1gin, dinsel nurdan farki oldukga barizdir. Aydmlanma
duistiniirleri, vahyin veya iman yoluyla bir aydinlanmadan ziyade aklin ve felsefenin 1s1§inda
bir aydinlanmadan yanadir. (Cevizci, 2017, s. 13; Cagan, 2003, s. 163)Boylesi bir Aydinlanma
Diistincesi'nden yana olan filozoflarin diinyay1 ve esyay1 anlamak ve yorumlamak disinda
daha 6zel bir sey yapmalar1 gerekmektedir ki o da diinyay1 degistirmek icin fiili adimlar
atmaktur.

Ancak entelektiielin bilindik manada diinyay1 degistirmeye yonelik adimlar1 atmas: ya da
atabilmesi icin yine de belirli bir stire beklemek gerekmektedir. Nitekim modern dénemin
erken tarihlerinde diinyay1 anlama ve yorumlamanin disinda degistirmek isteyen diistintir
tipolojisinin ¢atismast daha ¢ok din, gelenek ve mitle savas iken, Bauman'mn da belirtmis
oldugu tizere bir déniim noktasi olarak ele almabilecek olay Dreyfus Davasi ve olayidir. Ona
gore entelektiieller sozctigtiniin kokeni “kimi zaman Clemenceau’ya, kimi zaman da Dreyfus
Davasi'na kamusal karsi ¢ikisin altina imza atanlara mal edilir; ancak her haliikarda, sozctige
XIX. ytizyilin sonlarindan ¢nce rastlanmamaktadir.” (Bauman, 2012, s. 30) Bauman’in
ifadesinde goriildiigii {izere, entelektiiel; artik yalnizca zihni ile calisan biri olarak degil aym
zamanda otoritenin her tiirliisiine bir karsi ¢ikis, adalet ve hak tizerinde temellenen ve dahasi,
entelektiielin toplumdaki rol ve islevinin degismesi gibi anlamlara geldiginden ayrica
onemlidir.

Entelektiiellerin olusum asamasmdan sonra ortaya ¢ikan en temel sorun, entelektiielin
yalnizca zihni ile calisan meslek gruplarina ait insanlar1 mi tavsif ettigi ya da bunun Gtesine
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gecip, entelektiielin toplumsal yansimalari olarak degerlendirebilecegimiz toplumdaki rolii ve
islevine dairdir. (Baran, 2014, ss. 7-8) Bu vecihten entelektiielin toplumsal yansimalarini konu
edinmis iki isim olan Foucault ve Said’in diistinceleri, entelekttielin mahiyetini felsefi agidan
tartisan ve entelektiiellerin toplumdaki rol ve islevinin ne olduguna dair bir aciklama olarak
da okunabilir.

Calismada dokiiman incelemesine dayanan betimleyici bir yontem benimsenmistir.
Calismanin veri setini, entelekttiel olgusu ile ilgili tartismalara dair tespit edilen mevcut
literattir ile Foucault ve Said’in konu ile ilgili diistincelerinin yer aldig1 eserleri/ metinleri teskil
etmektedir. Tlgili literatiirde, entelektiiel olgusuna dair mevcut (Foucault ve Said’den &nceki)
tartismalarin genel bir tasviri sunularak yorumlanmistir. Sonrasinda Foucault ve Said’in
entelektiiel hakkindaki gortisleri mevcut tartismalarda konumlandig: yer ile benzer ve farkh
yonleri aciga cikacak sekilde betimleyici bir yaklasimla yorumlanmis ve anlasilir hale
getirilmeye calisilmistir. (Betimleyici yaklasim icin bk. Kiimbetoglu, 2005, s. 154)

Michel Foucault ve Entelektiielin Mahiyeti

Foucault'nun arkeoloji ve soybilimi daha fazla g6z 6niinde tutulup, onun sorunsallastirma
admi verdigi olgu genellikle goz ardi edilmistir. Oysa sorunsallastirma; Foucault
diistincesindeki en temel olgulardan bir tanesidir. Ona gore arkeoloji ve soybilimin de
merkezinde yer alan sorunsallastirma:

Deliligin Tarihi'nden bu yana yapmus oldugum biitiin calismalarima ortak bicim veren
nosyon, zamaninda yeterince tanimlayamamis olsam da sorunsallastirma nosyonudur. (...)
Sorunsallastirma, ne onceden var olan bir nesnenin temsil edilmesi anlamia gelir ne de
soylem yoluyla var olmayan bir nesnenin yaratilmas: anlamina. Sorunsallastirma, herhangi
bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu (ister ahlaki diistince bigiminde, ister bilimsel
bilgi, isterse siyasi analiz vb. bigiminde olsun) bir diistince nesnesi olarak kuran sdylemsel ya
da soylemsel olmayan pratikler biittintidiir. (Foucault, 2014b, s. 85)

Bu noktada Foucault'nun entelektiieli bir felsefi sorun olarak sorunsallastirdigini, evrensel
entelektiielin karsisina spesifik entelektiieli koymak amaciyla bu konuya egildigini soylememiz
mumkiindir. (Gundogdu, 2020; Giines, 2013) Bu nokta, Foucault'nun entelektiiel
sorunsallastirmasinin teorik boyutunu olustururken, 6te yandan bir de pratik boyutunun var
oldugu soylenebilir ki bu da Sartre-Foucault tartismasidir. Sartre’mn, Foucault nezdindeki
sistem ve biitiinliik isteyen ve her derde deva olabilmeyi basaran entelektiiel tipolojisinin
karsisina spesifik entelekttieli koyma istenci de bu noktadaki pratik boyutu olusturur. (Paras,
2016, ss. 36-37)

Entelekttielin Foucault agisindan temel bir sorun teskil etmesinin nedenlerini yalnizca
Foucaultcu perspektifte ya da arastirma pratiginde/pratiklerinde aramak yerine, bununla
birlikte onun aktivist yoniinde de aramak gereklidir. Bu meyanda Foucault, entelekttiieli
siyasi-olan’m igerisine daha da gekmek ister ve bu noktada entelektiieli siyasi manada
“bilgisini, uzmanligim1 ve hakikatle iliskisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi”
(Foucault, 2016, s. 79) olarak tanimlamaktadir. Aydin veya miinevver’in metafizik 1s1§indan
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tarkli olarak entelektiielin aydinlanan ve aydinlatan 1s1gmin sekiiler oldugu da (Cagan, 2003)
hatirlanacak oldugunda bu durum daha da belirginlesmektedir: Entelekttiel, her agidan
Foucault'nun arastirma konusu ettigi sey {izerinde, yani modern esikte durmaktadur. Bilindigi
gibi Foucault'nun sorunsallastirdig1 alanlarin basinda gelen bu modern esik (Foucault, 2001)
yalnizca klasik diistinceden ayrilmamiza yaramamis, bununla birlikte insan bilimleri denilen
alan1 da yaratmistir. Bu da insanin aynmi anda hem 6zne hem nesne olabilmesi anlamina
gelmektedir.

Giincelligin ontolojisinin verdigi simdinin elestirisi ya da bugtin bizim biz olabilmemiz admna
hangi bilgi-iktidar-etik diizlemlerinden gectigimizi spesifik rasyonaliteler tizerinden irdeleme
amacinda olan Foucault, bu tiirden bir gitincelligin ontolojisini hapishane, cinsellik ya da
delilik tizerinden, yani pratik bicimler tizerinden gostermeye calismistir. Ote yandan bu
turden bir sorunsallastirma alaninmi yalnizca tarihsel anlamda bir pratik olarak gormeyen
Foucault, sorunsallagtirma alanmn giintimiizde bilgi-iktidar-etik dtizleminde oynadig roliin
farkinda olarak yapmustir.

Modern esikte gerceklestirilen devrimlere bakildiginda, bu devrimler her zaman icin radikal
ve global 6lcekte degistirilmesi gereken adina gergeklestirilmistir. Dahasi, bu devrimlerin her
zaman igin devrilecek olanin teorik bir analizinin ve devrim stratejisinin yanm sira ayni
zamanda devrilenin/devrilecek olanin ardindan olusacak yapinin ne olmasi gerektigiyle
alakali bir durumla i¢ ice oldugu goriilmektedir. Teorik analiz ve yapmin mahiyeti gibi
konularda soz soyleyecek olanin kim oldugunun cevabi entelektiieldir. Entelekttiel, genelde
modern Bat1 diistincesinde hakikati elinde tutan bir grup olarak kitlelere hakikati gosterme ve
bu hakikate kanalize etme hakkini elinde bulunduran bir grup olarak gorilmiistiir.
Foucault'ya gore:

Entelekttielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle oluyordu: Burjuva
toplumunda, kapitalist tiretim sisteminde ve bu sistemin urettigi veya dayattig1 ideoloji
(somiirtiliyor olmak, yoksulluga mahktim olmak, dislanmis olmak, ‘lanetli’ olmak yikicilikla,
ahlaksizlikla suglanmis olmak) icinde bir entelektiiel olarak konumundan ve belli bir hakikati
ortaya ¢ikardigy, hi¢ algilanmadiklar: yerlerde siyasi iliskileri goz ontine serdigi olctide kendi
soyleminden. (...) Entelekttiel hala hakikati gormemis olanlara, hakikati soyleyemeyenler
adina, hakikati sdyliiyordu: entelektiiel vicdandjs, bilingti, belagatti. (Foucault, 2016, s. 31)

Evrensel entelekttiel elestirisi dolayiminda ve modern Bati diistincesinin bdylesi son
entelektiieli olan Sartre baglaminda diistinebilecegimiz Foucault'nun spesifik entelekttieli, bu
tirden evrensel entelektiielin bir elestirimidir. Konunun daha iyi anlasilmas: adina
Foucault'nun, evrensel olan’1t bulmaya yonelik girisimlerin elestirisini yapmasi da goz ¢niine
alindiginda evrensel entelektiiel diyebilecegimiz olguyu neden elestirdigi daha sarih hale
gelecektir. Hakikatin; zorba, baskic1 ve tahakkiim eden ve negatif bir tutumla hareket eden
iktidarin karsisinda konumlandirilmasi ve entelektiielin de bu baglamda kitlelerden ayr1 bir
yerde ve evrenselin sozctisii olmast (Ferda Keskin, 2016, s. 14) onu toplumsalin iginde
ayricalikli bir konuma oturtmay1 zorunlu kilar. Bu noktada Foucault'nun tipik bir entelekttiel
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ornegi olarak sundugu isim olan Voltaire’in segilmesi pek tabii boylesi bir entelektiiel tipinin
Aydinlanma ile yakindan irtibatli olmasidir.

Evrensel entelektiieli, Aydmnlanmanin evrensel akli baglaminda okumamiz gerektigini
diistinen Keskin, “evrensel entelektiielin toplumsal elestirisinin temelinde evrensel bir akil”
(Ferda Keskin, 2016, s. 18) oldugunu soylemekte ve bu nedenle entelektiielin, genelgecer ve
herkesin kabul edecegi normatif yasalar1 bulmak icin ¢abaladig1 bir anlayisin biittinsellestirici
bilgi baglaminda olustugunu ifade eder. (Biebricher, 2011, s. 712)

Evrensel olan yerine yerel olani, tiimel olan yerine tikel olani, ayni olan yerine farkli olam
koyma istencindeki Foucault, bu noktada kendi donemindeki entelekttiellerle (6zellikle
Sartre’la) ve entelektiielin mahiyetiyle fazlaca ilgilenmistir. Sartre’in evrensel entelektiiel
tipolojisinin karsisina koymak istedigi spesifik entelektiiel modelini “bir entelektiiel -
simdilerde bazilarmin midesini bulandiran entelekttiiel teriminde 1srar ediyorum- etigi, insan
durmadan kendini kendinden koparabilecek (cephe degistirmenin tam ziddidir bu) duruma
getirmek degilse ne olabilir” (Foucault, 2011, ss. 93-95) sozleriyle aciklayan Foucault, bu
noktada yine bir giincellik ontolojisinden, yani entelektiielin mahiyetini sorunsallastirarak
faydalanarak kurtulmaya calisir:

Bir entelekttielin rolii baskalarina ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir. Zaten hangi
hakla bu role soyunulabilir ki? Entelektiiellerin son iki ytizyildir gelistirebildikleri biitiin
kehanetler, vaatler, 6gtitler ve programlar ile bunlarin su anda gorebildigimiz etkilerini getirin
gozlintiztin oniine. Entelektiielin isi baskalarinin siyasi iradesine sekil vermek degildir;
entelekttielin isi, kendi alaninda yaptig1 analizler araciligiyla, apagik bir postula olarak kabul
edilen onermeleri tekrar tekrar sorgulamak, insanlarin zihinsel aliskanliklarini, olaylar: ele
alma ve duistinme bigcimlerini tepeden tirnaga sarsmak, alisilmis ve genel gecer seyleri yikmak,
kurallar ve kurumlar1 yeniden incelemek ve bu sorunsallastirma (ki burada spesifik
entelekttiel roltinti oynar) temelinde siyasi bir iradenin olusum stirecine katilmaktir (ki burada
yurttas olarak roltinti oynar). (Foucault, 2014b, ss. 94-95)

Burada merkezi bir kavram olarak karsimiza c¢ikan sey hakikat kavramudir. Evrensel
entelekttielin hakikati bulan ve kitleleri bu hakikate yonlendiren yapisinin yerine, hakikati
kuran ve iktidar-hakikat noktasinda birbirinden bagimsiz bir alan bulunamayacagmni diistinen
Foucaultnun buradaki g¢ikis noktas1 siiphesiz Nietzsche’dir. Nietzsche'nin, hakikatin
olumsalligin1 vurguladigi andan itibaren Foucault, hakikatin hangi bilgi ve iktidar
diizleminde kuruldugunu agiklamaya calisir. Boylece de hakikatin kurgusalligini ifsa etmek
ister. Evrensel entelekttiel modelinin temel yapitaslarindan olan evrensel akil ve evrensel
hakikat iddialarmin ¢oztilmeye baslamasiyla birlikte, evrensel hakikatin tasiyicilari yani
entelekttieller de ¢oziilmeye baslamistir. Yanhs bilinci dogru bilince ¢/evirme gorevinin
oldugunu diistinen Marksist teoriye (Lukacs, 2014; Marx & Engels, 2004) kars1 ¢ikan Foucault,
bir sinifa mensup insanlarin neler yaptiklarmin aciklanmasina ihtiyaclari olmadigini, onlarin
zaten ne yaptiklarini bildigini soyler. Bu agidan entelektiielin bir hakikat tiretim ideolojisi ya
da aygitina bagh olmadigini, bunun yerine enformasyon aygitina bagh olduklarini ifade eder.
Yine ona gore entelektiielin gorevi; bir sinifa mensup kisilerin bilincini olusturmak degil, bu
kisilerin bilincinin enformasyon sistemine direkt olarak katilmasini saglamaktir. (Foucault,
2016, s. 41) Evrensel hakikat iddialarinin ¢oztilmeye basladig1 andan itibaren entelekttielin rol
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ve islevinin ne olacag1 sorusunun tekrar giindeme gelmesi, Foucault'yu yeni arayislara itmistir
denebilir. Ona gore entelekttiielin rolii artik bir miicadele bicimini almalidir:

(...) entelektiiellerin kesfettigi sey, kitlelerin bilmek icin onlara ihtiya¢ duymadigidir;
kitleler eksiksiz bicimde, acik secik, entelekttiellerden ¢ok daha iyi bilmektedir ve bunu gticli
bir sekilde ifade etmektedir. Ama bu sdylemi ve bu bilgiyi engelleyen, yasaklayan, gecersiz
kilan bir iktidar sistemi vardir. Sadece ytiiksek sansiir mercilerinde var olan bir iktidar degil;
biitiin toplumsal aga ¢cok derinlemesine, cok ustalikla niifuz eden bir iktidar. (...) Entelekttielin
rolti, herkes hakkindaki ifade bulamamis hakikati soylemek icin ‘biraz 6ne veya biraz yana’
c¢ikmak degildir; entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bicimlerine karsi, bu bicimlerin hem
nesnesi hem aract oldugu yerde miicadele etmektir: ‘Bilginin’, ‘hakikatin’, “bilincin’,
‘soylemin’, olusturdugu diizende. (Foucault, 2016, s. 31)

Hakikatin iktidardan bagimsiz bir sekilde dustintilemeyecegini ifade eden Foucault; onun
diinyevi olusunu giindeme getirir ve hakikatin “6zgiir ruhlarin 6dilt ve uzun yalnizliklarin
¢ocugu olmadigr gibi, kendilerini 6zgtirlestirmeyi basarmis olanlarin ayricalig1” (Foucault,
2016, s. 49) olmadigin ifade eder. Foucault acisindan temel sorun, entelekttielin bir sinifa
mensubiyeti, bir ideoloji elestirisi yapmasi degil, hakikat siyaseti olusturmanmn ve bu
olusturacag: hakikat siyaseti oyununu kendi spesifik alaninda uygulamaya sokarak siyaseti
zorlamasidir.

Ogzellikle bu nokta Edward Said’in entelektiiel algisiyla Foucault nun entelektiiel algisiin
olustugu noktadir. Said’in, entelektiieli tanimlarken yapmus oldugu betimlemelere (Stirgtin,
Marjinal, Yabanci) bakildiginda bu durum daha anlasilir olmaktadir. Foucault'nun bir ideoloji
ya da hakikat penceresinden bakmayan spesifik entelektiielinin, Said’in entelekttieli ile ne
kadar ilintili oldugunu gormek adina, Said’in entelektiielini mevzubahis etmek ve iki
diistintirtin entelekttiel algis1 arasinda bir karsilastirma yapmak meselenin aciga ¢ikmasini
saglayacaktir.

Edward Said ve Entelektiielin Marjinalize Edilisi

Said’in entelektiiel algisin1 ve entelektiiele dair bakis agisini olusturan temel unsurlardan biri
Foucault'nun iktidardan kurtulusun olup olmadig1 noktasindaki asir1 sessizligidir. Said, bir
kisinin nigin iktidar1 diisuindtugiine ya da bu kisinin iktidar1 diislediginde aslinda neyi
tahayytl ettigine dair dort temel cevap bulundugunu soyler:

a) Iktidara sahip oldugunuzda yapabileceklerinizi hayal etmek igin, b) ona sahip
oldugunuzda hayal edecekleriniz hakkindaki spekiilasyon yapmak icin, c¢) mevcut
iktidari alt edip yeni bir diizen veya iktidar kurmak i¢in ne tiir bir iktidara ihtiyaciniz
olacagmi degerlendirmeye c¢alismak icin, d) mevcut hicbir iktidar formuyla
diistiniilemeyen veya onun tarafindan yonlendirilemeyen bir dizi sey ortaya atmak
icin. (E. Said, 2015, s. 243)

Said’e gore Foucault'nun iktidar karsisindaki teorik agiri-biitiinsellestirici (Bové, 1982, s. 38)
tutumu, onun iktidar karsisinda olmak yerine iktidarin yaninda yer almasima ve {ictincii ve
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dordiincti sorularin es gecilmesine veya onun neden iktidarn karsisinda yer almadig:
sorusuna bir cevaptir. Nitekim Foucault'ya gore, iktidarin her yere dagilmis olan bagintilarin
otesinde duistintilemezligi Said’e gore sanildi1g1 kadar miicadeleci yahut muhalif bir tutumda
olmadig1 anlamina gelmektedir. (E. Said, 2015, s. 244)

Said, Foucault'nun entelektiiel karsisindaki sessizliginden mustarip bir bicimde ve ona
katilmayarak Raymond Williams’tan bir alintiyla ona kars: ¢ikisini belirtir:

Bir sistem ne kadar tahakkiimcii olursa olsun, onun tahakkiimiiniin anlami, kapsadig:
etkinlikleri sinirlamak veya ayiklamaktan ibarettir; dolayisiyla o, tanimi geregi tiim sosyal
deneyimleri tiiketemez. Bu acidan hentiz toplumsal bir kurum, hatta bir proje olarak bile dile
getirilmemis olan alternatif eylemler ve niyetler icin daima potansiyel bir yer icerir. (E. Said,
2015, s. 246; Williams, 1979, s. 252)

Buradan hareketle Said’in Foucaultcu entelekttiel algisina kars: ¢ciktigini ve onu dontistiirme
adma birtakim atiimlar gerceklestirdigini soylemek mumkiindiir. Bir konferans dizisinden
derlenen kitabina (Entelektiiel) Gramsci’den alintiyla baslayan Said, Gramsci'nin “biittin
insanlar entelektiieldir, ama toplumda herkes entelektiiel islevini gormez” ifadesi ile
Benda'nin Aydinlarin [haneti (Benda, 2006) adli eserindeki fikirlerini kargilagtirarak bir diizlem
olusturmaya calisir. Ona gore entelekttiel belirli bir kamu adma bir tavir, durus yahut fikri ve
mesajl ifade etme yetisine sahip olan bir birey; ayni zamanda entelekttiel marjinal ilan edilme
adma bu tavir ve mesaji ifade etme istidadini kendinde goren kisidir. Said, tam da bu noktada
Foucaultcu entelektiiel algisindan ayrilarak entelektiielin bunu evrensel ilkeler merkezli
yaptigimi ifade eder. (E. W. Said, 2011, s. 27) Bu ifadesiyle Foucaultcu entelektiiel
diistincesinden ayrilip Sartre’in entelekttiel diistincesine daha yakin duran Said’in entelekttieli
kamu gtindemini rahatsiz eden, siyasi otoritenin yapip ettiklerini onaylamak yerine onu
zorlayan ve heterodoksi iireten biridir. Said'in entelektiiele dair meraminin anlasilmasinda
Sartre’mn su sozii konuyu daha belirginlesecektir:

Ben atom savasi tekniklerini miikemmellestirmek amaciyla atom fiizyonu tizerinde galisan
bilim insanlarmi ‘entelektiiel” olarak adlandirilmamasi gerektigini oneriyorum; onlar bilim
insanidir dahasi degil. Ama aym bilim insanlari, yaratilmasma yardim ettikleri aygitlarmn
yikict gilictinden korkan, gtiglerini birlestiren ve kamuyu atom bombasi tehlikelerine kars:
uyaran bir manifesto imzaladiklarinda onlar artik entelekttieldir.” (Sartre, 2008, s. 230)

Foucault'nun temsil etme giictinden destek alan evrensel entelektiieli yermesine karsin Said,
yine de bu temsil etme giictine bir deger verir. Oysa Foucault, Deleuze ile yapmis oldugu bir
soyleside Deleuze'tin soylemis oldugu “artik temsil etmek yok, eylemden, teorinin
eyleminden baska bir sey yok” diyerek temsil etmenin ve kamuyu bilin¢lendirmenin
imkansizligina vurgu yapmaktadir. Foucault'dan daha sonra ele almis oldugu entelekttielin
boylesi bir temsil yetkesinin bulundugu gortisiinde olan Said’e gore entelektiieli entelektiiel
yapan sey, entelekttielin kamuyla paylastig: fikirlerini nasil aktardigindan ziyade neyi temsil
ettigi ve temsil ettigi seyi nasil savundugudur. “Savim su ki entelektiieller temsil etme sanatin
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(ki bu konusma, yazma, 6gretmenlik, televizyona ¢ikma gibi bicimler alabilir} gorev edinmis
bireylerdir.” (E. W. Said, 2011, ss. 27-28)

Said'in entelektiielin bir temsil yetkesinin bulundugu goriistinde etkin olanin, modernizm-
postmodernizm tartismasinin bir etkisi oldugu da soylenebilir. Nitekim postmodern olarak
alimlanan! Foucault'nun diistinceleriyle, kendisinin hala modernizmden yana olabilecegini
diistinmemiz adina bize belli ipuglar1 veren Said’in diistinceleri arasindaki oOrttismezlik
buradan anlasilabilir. Foucault'nun yukarida alintilanan ifadesinde entelekttielin roltiniin bir
sinif1 bilinclendirmek olmadig1 vurgusu karsisina Said entelekttielin rolii ve islevinin bireyin
ozgurlik ve bilgisini artirmak oldugunu soyler. Lyotard'm Postmodern Durum adli eserinden
(Lyotard, 2013) sonra Kita Avrupasi’'nda olusan algi, modern dénemin asildig1 veya yeni bir
doneme girildigi yoniindedir. Marksizm, fenomenoloji, varolusguluk vb. tiirden anlatilari,
insanligin refah ve felahi1 igin bir kurtulus recetesi sunmaya hazir birer {ist-anlat1 (Lyotard,
2013; Sim, 2006) (meta-anlat1) olarak sunan postmodernizmin karsisinda bir yer alan Said,
postmodern olarak ifade edilen bu dustintirlerin entelektiielin giicinin farkinda
olmadiklarini ve dahasi, bu diistiniirlerin kendi tembellik, yetersizlik ve kayitsizliklarindan
dolay1 bu sekilde davrandiklarini ifade eder. (E. W. Said, 2011, s. 32) Said’in, Foucault'nun
baslaticilarindan biri olarak nitelendigi (Best & Kellner, 2011; Gutting, 2013; Wicks, 2003)
postmodernizm konusundaki ihtiyatli tutumu, entelektiiel konusunda kendini agiga vurur.
Postmodern diistintirlerin temsile karst duymus oldugu kusku ve evrenselden ziyade yerel ve
tikel olana dair istenci bu konuda Said’i onlara kars1 durmaya iten sebeplerdendir.

Son olarak, Said ile Foucault arasinda entelektiiele dair olan bir diger goriis ayrilig1 ise hakikat
ve hakikate iliskin meselelerde belirmektedir. Hakikatin olumsalligina ve tarihselligine dikkat
ceken Foucault, hakikatin hangi soylemsel ve sdylemsel olmayan kosullarin bir araya
gelmesiyle olusturulduguna odaklanir. Ona gore her tarihsel donemin kendi hakikat oyunlari
vardir. Foucaultcu pratikte énemli bir yer tutan bu hakikat oyunu ifadesi, 6znenin varligmi
tarihsel ve deneyimsel olarak, yani diistintilebilecek ve diistintilmesi gerekli bir sey olarak
kuran hakikatlerin tiretilmesi icin olusturulan kurallar biitiiniine gondermede bulunur.
(Foucault, 2014b, ss. 220-221) Bu meyanda Foucault, Antik déneme basvurur ve hakikati
sOylemekle iktidar arasindaki bagmtiy1 inceler. Dogruyu Soylemek adli eserinde parrhesia
(hakikati sdylemek) sozctigiine odaklanan Foucault, hakikati soyleyecek insanin, hakikati
bilecek insanin ve bu insanlarin diger insanlardan nasil ayirt edileceginin bilinmesinin toplum
acisindan dnemini sorunsallastirir ve daha da otesine gecer. Hakikatin analitigi adimi verdigi
seyin kokenine dair bir sorunsallastirma olarak okuyabilecegimiz bu metni, ayn1 zamanda
hakikati sdylemenin 6nemiyle, kimin hakikati sdyleyebilecegini bilmekle ve neden hakikati
soylememiz gerektigini bilmekle (Foucault, 2014a, s. 133) ilgilenirken, aslinda bir bakima Bat1
felsefesindeki hakikat anlaticisinin rolii ve islevine dair bir sorunsallastirma olarak okumak da
mimkindir.

Goriildtigi tizere Foucault, yalnizca hakikatin olumsallig: ile ilgilenmemis; en basindan beri
ilgilenmis oldugu 6znenin arkeolojisinde, hakikati de isin icine katarak 6znenin hakikatle olan

! Burada Foucault’yu bir postmodern filozof olarak gérmememiz gerektigi diisiincesinden “alimlanan” olarak
ifade etmek daha uygun goriilmiistiir. Nitekim Foucault, postmodernizm ve postyapisalcilik hakkinda sorulan
soruya postmodernizmin mahiyetini bilmedigini ifade etmistir. (Foucault, 1999)
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iliskisini s6z konusu etmistir.2 Foucault'nun evrensel entelektiielden vazgecisinin altinda
yatan temel sebep olarak gorebilecegimiz her donemin kendi hakikat oyunlarmn tireterek,
toptanct ve kiiresel bir hakikatten bahsedilemeyecegi goriisinin oldugu yerde Said,
entelekttielin bir diger vasf1 olarak hakikati soylemek oldugunu soyler. (E. W. Said, 2011, ss.
85-99) Said, evrensel entelektiielden yana oldugunu belirtirken bir¢ok agmazin kendisiyle
birlikte oldugunun farkindadir. Ornegin bireyin kendi kimligi ve kendi kiiltiirti, tarihi ve
toplumuyla alakal gerceklikleri diger kimliklerle, kiiltiirlerle ve diger toplumsal gercekliklerle
nasil bagdastirabilecegi ya da liberal soylemin igerisinde 6nemli bir yeri olan adalet ve esitlik
gibi meselelerde gerceklikle tarihsel durum arasindaki uzakhigi nasil yakin edebilecegi gibi
sorunlar buna gtizel birer 6rnektir. (E. W. Said, 2011, s. 92)

Said, entelektiielin herhangi bir siyasi tanriya inanmasini ve o siyasi tanrinin saflarina intisap
etmeyi kerih gormektedir. Ona gore bunun anlami entelektiielin sinir uglarin mevzilenmesi
ama sinirin icine dahil olmamasi anlamina gelmektedir. Aksine, entelektiiel i¢in, her zaman
iktidarin karsi-sinirinda, ona cephe almaya hazir bir vaziyette, belirli tiirden riskleri alarak

konusmasi ve eylemesi s6z konusu olmalidir.

Siyasi bir otorite ya da iktidara boyun egen entelekttiel tipinin uzun émirlii olmayacagin
diistinen Said, entelektiielin her an bir teyakkuz halinde olmasini istemektedir. Siyasi
tanrilarin hep iflas edecegi onermesinden hareket ederek Said, entelektiielin kars: karsiya
kaldig1 en zor durumlardan birinin siyasal bir iktidar karsisinda dik durabilme oldugunu ifade
eder. Ona gore bugtiniin diinyasinda entelektiielin alacag: konum su olmalidir:

Bu tehdide tek basina karsi koymak gtictiir hem inanglarinla tutarli olmanin hem de aym
zamanda serpilecek, diistince degistirecek, yeni seyler kesfedecek veya bir zamanlar bir
kenara attigin seyleri yeniden kesfedecek kadar 6zgiir kalmanin bir yolunu bulmak daha da
gugttir. Bir entelektiiel olmanin en ¢getin yani, yazdiklarin ve yaptigin miidahaleler araciligiyla
vazettigin seyi, bir kuruma, bir sistemin ya da yontemin emriyle harekete gecen bir tiir robota
dontistip katilasmadan temsil etmektir. Hem bunu hem de tetikte durup iradeni
gevsetmemeyi basarabilmis olmanin coskusunu hissetmemis olan varsa, bu ¢akismanin ne
kadar nadir gerceklestigini takdir edecektir. Fakat bunu basarabilmenin tek yolu, bir
entelekttiel olarak, elinizden geldigince iyi ve aktif bir bicimde hakikati temsil etmek ile bir
haminin ya da otoritenin sizi yonlendirmesine pasif bir bigimde izin vermek arasinda secim
yapmanin sizin elinizde oldugunu kendinize hatirlatmanizdir. Laik entelektiiel i¢in o tanrilar
hep iflas eder. (E. W. Said, 2011, s. 113)

Goruldtigti tizere Said burada entelektiieli siyasalin ya da bir iktidarin karsisinda
konumlandirirken onu belirli tiirden hegemonik yapilardan arindirmak istemez. Tam aksine
entelektiieli iktidar karsisinda hakikati dillendiren ve seslendiren, iktidarin her tiirden yapip
etmelerine kars1 dikkatli ve elegtirel bir tarzda konumlandirir.

Fakat Said’in aradan gecen zaman boyunca entelekttielin rolii ve islevine dair baz1 goriislerini
degistirip bazilarimi daha da derinlestirdigini soylemek gerekir. Bu degisim ve derinlesmenin

2 Ayrmtih bilgi i¢in bk. (Foucault, 2017)
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temel miisebbibinin yazar ve entelektiiellerin apolitikliginin nerede baslayip nerede bittigi ve
siyasi ve kamusal alanin teknolojik gelismelere paralel bir bicimde genislemesi ya da
smirlarmin siliklesmesi oldugu soylenebilir. (E. W. Said, 2020, ss. 174-175)

Burada gortilen bir diger olgu ise iki diistiniiriin de tartisms oldugu yazar (author) meselesi ve
ayrica, yazarla entelekttielin arasindaki iliskidir. Cagdas Fransiz felsefesindeki dustintirlerden
olan Barthes, Derrida ve Foucault'nun yazara iliskin betimlemelerine bakildiginda, neredeyse
hepsinin yazarin rolii ve islevini® entelektiielin rol ve islevi baglaminda tartistig1 goriilecektir.
Bu acgidan Foucault ve Said arasindaki yazar-entelektiiel olgusu da dikkat gekici bir hal
almaktadir. Said, yazar ve entelektiiel konusunda daha iliml1 bir tavir takinir ve yazarin
entelektiielden tim kiilttirlerde daha seckin bir yeri oldugunu diistiniir. Said"in burada 6rnek
olarak vermis oldugu tarihin, Dreyfus Davasi’na dogrudan gonderme yapmasa da Emile
Zola'nin J'Accuse (Sugluyorum)unu mevzubahis etmektedir. Said’e gore yazar yirminci
ytizyilla birlikte yazar, iktidara gercegi haykiracak, zultimlere ve aciya sahit olma ve iktidar
karsisindaki miicadelede muhalif olma gibi fiillerle giderek entelektiielin yerini almistir.
Said’in buradaki amaci, yazarin entelektiiellesmesi meselesi, yazarin kamuya mal olan
gorislerini aciklama cesaret ve ferasetini kendinde bulmasmin kayda deger bir gelisme
oldugunu belirtmesi ve son olarak da iktidar karsisinda daha aktif bir hakikat bekgisi olmasi
gibi meseleler, yine entelektiiele dair evrensel bir goriistin olabilirligini sorunsallastirma
pratigi olarak gortilebilir.

Said’in entelektiieli ile Foucault'nun entelektiieli arasindaki son sz ise Foucault'nun erken
olumii ile, Said’in daha ileri bir tarihte yasanan hizli degisim dontistim siireclerini daha iyi
analiz edebilmesi konusuna dair olmalidir. Foucaultnun 1984 yilindaki olimii, bilgi
teknolojileri arasindaki ya da disiplin toplumundan daha st bir boyuta veya performans
toplumuna gegis gibi olgular1 gérememesine sebep olmusken, Said, bu ttirden hizli toplumsal
degisimleri gorebilmistir. Said’e gore, Foucaultnun arsiv ve stylem hakkinda soylemis
oldugu tezlerin bugtin revize edilmesinin gerekliligi buradan dogmaktadur:

Arsiv ve soylem hakkindaki fikirlerimiz bugiin radikal bicimde degismeli ve artik
Foucault'nun sadece yirmi y1l 6nce titizlikle tanimlamay1 denedigi sekilde tanimlanamaz. Kisi
bir gazete veya dergi icin yazdiginda bile tiretimi ¢cogaltma olanaklar1 ve en azindan soyut
olarak sinirsiz saklama stiresi, sanal olan karsisinda, gergek kitle fikrini alttist etmistir. Bunlar,
iktidarlarin tehlikeli gortilen yazimi sansiirleme veya yasaklama gticlerini, birazdan
gosterecegim gibi cevrimici basimin 6zgurliiketi islevini durdurmanin veya yavaslatmanin
biisbiitiin kaba yollar1 olmasma ragmen, kesinlikle smnirlandirmistir. (E. W. Said, 2020, s. 187)

Said'in entelektiiele dair agmazlarini revize etmesinin altinda yatan temel saik, hizl1 degisim
dontistimlerin yasandig1 bir cagin gercekleriyle yiizlesmek ve entelektiieli burada da
mevzilendirme istencidir. Ona gore entelektiielin temel rolii ve islevi bu noktada siirgiin,
marjinal ve yabanci olmayz1 istencli bir sekilde isteme, iflas edecegini bildigi bir siyasi tanrinin

% Bu konu hakkinda bk. (Barthes, 2013; Derrida, 2010; Foucault, 2014c)
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karsisinda yer alma, iktidar karsisinda her an teyakkuz halinde olup, iktidarin her ttirden
yapip etmelerini sorunsallastiran ya da elestiren bir bakis agisina sahip olmada yatmaktadir.

SONUC

Tarihsel agidan entelektiielin rolii ve islevi, entelektiielin olusum anindan itibaren
sorgulanagelmistir. Oyle ki, gerek Le Goff'un Ortagag’daki entelektiiel ziimreleri irdeleyen
eserine (Le Goff, 2006) gerekse Foucault ve Said’in eserlerine bakilsin, durum
degismemektedir. Entelektiiel, kamu 6ntinde goriislerini aciklamakta bir beis gérmeyen ve
iktidar karsisinda direncli bir sekilde kendinden 6diin vermemeyi (evrensel ya da spesifik
olmasi fark etmeksizin) kendine siar edinmis kisidir.

Foucault'nun entelektiiele dair sorunsallastirmasinda gortilecek olan ilk sey, entelektiielin
islev ve roliinii simirlandirmak istemesidir. Ona gore entelekttiel, kendi 6zgiil alaninda yapip
etmelerini kamuyla paylasan ve bir sinifin bilinci olmak yerine, drnegin bir is¢inin kamuya
acilmasini saglayacak zemini ona saglamasidir. Fakat Said, bu noktada spesifik entelekttielini
kabul etmez gortinmektedir, clinkii ona gore evrensel degerlerin varligi her ne kadar
postmodern dénemle birlikte sorgulanmissa da yine de evrensel degerleri bulacak ve bunu
siyasi otoritenin karsisinda dillendirebilecek kisilerin varligi entelektiielin varligina delalettir.

Fakat bu noktada karsimizda, Said'in postmodern diistintirleri elestirmis oldugu sekliyle ve
eylemsiz entelektiiel diyebilecegimiz yaftasina Foucault'nun dahil olup olamayacag1 sorunu
belirir. Ctinkii Foucault'nun temsil etme ve bilinclendirme konusundaki negatif tutumu, onun,
toplumun o6teki’si olarak yaftalanan kisi ya da simiflar hakkinda bir sey yapmamasina yol
agmamus, aksine Foucault, bu tiirden insanlarin kendilerini ifade etmesini savunmustur. Oyle
ki, bunun adma Hapishaneler Enformasyon Grubu’nu kurmasi ve birgok somiirge karsit1 eyleme
katilmasi gibi durumlarin s6z konusu edilmesi, Said acisindan Foucaultnun nereye
oturtulacagi sorununu dogurmaktadir. Ayrica, aynit donemlerde yasamis olan ve entelektiieli
sorunsallastiran iki diistintir olarak Said ve Foucault'nun entelektiielinin her ikisinin de 6zgtin
ve yenilenmeye her daim agik oldugu soylenebilir.
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