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Koklear implant uygulanan hastalarin
isitsel performans analizleri

Auditory performance analyses of cochlear implanted patients

Dr. Siileyman Ozdemir, Dr. Mete Kiroglu, Dr. Ulkii Tuncer, Odyolog: Rasim Sahin,
Dr. Ozgiir Tarkan, Dr. Ozgiir Stirmelioglu

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Hastaliklar: Anabilim Dali, Adana, Tiirkiye

Amagc: Bu calisma koklear implanth hastalarin igitsel per-
formanslarinin gelisimini analiz etmek amaciyla yapildi.
Hastalarin ameliyat yasinin, cinsiyetin, implantasyon uygula-
nan kulagin ve uygulanan koklear implant modelinin hastala-
rin igitsel performanslarina etkileri arastirildi.

Hastalar ve Yoéntemler: Calisma icin, klinigimizde kok-
lear implant ameliyati uygulanan, dogustan prelingual
isitme kayipli ve implantasyon sonrasi en az 18 ay sire
ile takibi yapilan 28 hasta (12 erkek, 16 kiz) segcildi.
Hastalarin isitme performanslarinin dederlendiriimesinde
Dinleme Gelisimi Profili (LiP), Tek-iki-Uc Heceli Kelimeleri
Tanima Testi (MTP) ve Anlamli isitsel Deneyim Skalasi
(MAIS) testleri kullanildi. implant uygulanma yasinin igit-
sel performans skorlarina etkisinin degerlendirilmesi icin
hastalar iki gruba ayrildi: Grup 1 (implantasyon yasi <60
ay, ort. 44.8 ay) ve grup 2 (implantasyon yasi >60 ay, ort.
100.6 ay).

Bulgular: Grup 2 grup 1’e gbre daha yiksek ameliyat dncesi,
test skorlarina sahipti ancak koklear implant kullanimi sonrasin-
da grup 1'deki hastalarin isitsel performans seviyeleri, daha hizli
sekilde iyilesme kaydederek 12-18 ay icinde grup 2'deki hastala-
rin seviyelerine esit hale geldi. Verilerimiz cinsiyet, implantasyon
uygulanan kulak ve koklear implant modeli gibi degiskenlerin
koklear implantasyon sonrasi hastalarin isitsel performansina
istatistiksel olarak anlamli bir etkileri olmadigini gésterdi.

Sonug: Calismamizda implantasyon yasi ile isitsel perfor-
manstaki iyilesme arasinda negatif bir iliski oldugu bulundu.
Kuguk yasta implantasyon uygulanan c¢ocuklarin, dil geli-
simlerini daha hizli kazandiklar ve ileride okuma, yazma
ve diger egitsel becerilerde daha fazla basar sagladiklan
gozlendi.

Anahtar Sézciikler: isitsel performans; koklear implant; erken implan-
tasyon; konusma testi isitsel yanitlarin degerlendiriimesi.

Objectives: The aim of this study was to analyze the auditory
performance development of cochlear implanted patients.
The effects of age at implantation, gender, implanted ear
and model of the cochlear implant on the patients’ auditory
performance were investigated.

Patients and Methods: Twenty-eight patients (12 boys, 16
girls) with congenital prelingual hearing loss who underwent
cochlear implant surgery at our clinic and a follow-up of
at least 18 months were selected for the study. Listening
Progress Profile (LiP), Monosyllable-Trochee-Polysyllable
(MTP) and Meaningful Auditory Integration Scale (MAIS) tests
were performed to analyze the auditory performances of the
patients. To determine the effect of the age at implantation
on the auditory performance, patients were assigned into two
groups: group 1 (implantation age <60 months, mean 44.8
months) and group 2 (implantation age >60 months, mean
100.6 months).

Results: Group 2 had higher preoperative test scores
than group 1 but after cochlear implant use, the auditory
performance levels of the patients in group 1 improved
faster and equalized to those of the patients in group 2 after
12-18 months. Our data showed that variables such as sex,
implanted ear or model of the cochlear implant did not have
any statistically significant effect on the auditory performance
of the patients after cochlear implantation.

Conclusion: We found a negative correlation between the
implantation age and the auditory performance improvement
in our study. We observed that children implanted at young
age had a quicker language development and have had more
success in reading, writing and other educational skills in the
future.

Key Words: Auditory performance; cochlear implant; early implanta-
tion; evaluation of auditory responses to speech test.

Gelis tarihi / Received: 13 Haziran 2011 Kabul tarihi / Accepted: 26 Haziran 2011

iletisim adresi / Correspondence: Dr. Stileyman Ozdemir. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Hastaliklari Anabilim Dali, 01330 Balcall,
Adana, Turkiye. Tel: +90 322 - 338 66 39 Faks (Fax): +90 322 - 338 66 39 e-posta (e-mail): drsozdemir@gmail.com



244

Koklear implant, iki tarafli total sensorinoral
isitme kayipli ve igitme cihazindan fayda gorme-
yen hastalarin duyabilmeleri icin gelistirilmis bir
cihazdir.® Mekanik ses enerjisini, elektrik sinyal-
lerine doniistiirtip bunu dogrudan kokleaya akta-
rarak, seslerin algilanmasini saglar. Koklear imp-
lantasyon ameliyat: sonrasi implantli hastalarin
dinleme ve konusma becerilerinde implantasyon
oncesine gore dikkate deger bir sekilde iyilesmeler
oldugu yapilan yayinlarda bildirilmigtir."”

Bu ¢alismada hastalarin sesi tanima, sesin 6zel-
liklerini ayirt etme ve kelime tanima becerilerinin
gelisimi analiz edildi.

Ayrica, hastalarin ameliyat yasinin, cinsiyet
farkliliginin, implant uygulanan kulak yoniiniin,
uygulanan implant modelinin, koklear implantas-
yon sonrast hastalarin isitsel performansina etkile-
ri aragtirildi.

HASTALAR VE YONTEMLER

Temmuz 2000 - Temmuz 2006 tarihleri arasinda
klinigimizde koklear implantasyon uygulanan,
dogustan isitme kayipli ve isitme kayb: prelingual
donemde gelisen, ameliyat sonrasi cihazini diizenli
olarak kullanip, egitimlerine diizenli devam eden,
implantasyon sonrasi en az 18 ay takibi yapilan 28
hasta (12 erkek, 16 kiz) calismaya dahil edildi.

Koklear implant, hastalarin 21'inin (%75) sag
kulagina, yedisinin (%25) sol kulagina uygulandu.
Yirmi sekiz hastanin ikisine (%7.1) Nucleus 24
Contour (Advance electrode. Karger AG, Basel),
tictine (%10.7) Medel PULSARCI100 ve diger 23'iine
(%82.2) ise Medel COMBI-40+ model koklear imp-
lant sistemi takaldz.

Hastalarin ameliyat olduklar1 siradaki yag orta-
lamas1 70.7 (38.5) ay (24-180 ay) olarak saptandi.
Bu hastalardan 15'inin yas1 (%53.6) 60 ay ve tize-
rinde iken, 137ntin yast (%46.4) 60 ay tizerinde
idi. Ameliyat yas1 60 ay ve daha kiigiik olanlarda
ortalama yas 44.8+14.4 ay iken, 60 ay tizerinde
olanlarda ortalama yas 100.6+35.9 ay idi.

Hastalarin igitsel performanslarini ana-
liz etmek igin EARS (Evaluation of Auditory
Responses to Speech) test bataryas: uygulandi.®
Bu test bataryasi i¢inden; dinlemenin gelisim pro-
fili (Listening Progress Profile; LiP), Tek-1ki-Ug
Heceli Kelimeleri Tanima Testi (Monosyllable-
Trochee-Polysyllable; MTP) ve anlamls isitsel dene-
yim skalasi (Meaningful Auditory Integration
Scale; MAIS) testlerinin sonuglari analiz edildi.
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Dinlemenin gelisim profili ve MTP testleri;
hastalara ameliyat 6ncesi dénemde, ilk fittingden
sonraki 2. giin, 1. ay, 3, 6, 12, 18, 24, 36, 48. ve 60.
aylarda uygulandi.

Anlaml igitsel deneyim skalas: testi; ameliyat
oncesi donemde, ilk fittingden sonraki 3, 6, 12, 18,
24, 36, 48. ve 60. aylarda uygulandi.

Kullanilan istatistiksel yontemler

Calismamizda kullanilan istatistiksel veriler,
SPSS 14.0 versiyon (Statistical Package for Social
Sciences Inc, Chicago, Illinois, USA) bilgisayar
programi ile hazirlandi. Zaman igerisindeki degi-
simler tekrarli Ol¢limler analizi ile ameliyat yasi
ile 6l¢imler arasindaki iligki Pearson korelasyon
analizi ile incelendi. Tim analizlerde istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alindi.

BULGULAR
Dinlemenin gelisim profili testi bulgular1

Hastalarin yapilan LiP test skorlarinin (ytizde
olarak) ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesap-
land1 (tablo 1). Ameliyattan 6nceki ve sonraki
donemde hastalarin LiP testindeki genel perfor-
manslarinin (ytizde olarak) zaman igindeki degi-
simleri incelendi (sekil 1).

Koklear implantasyon ameliyatindan sonraki
donemde hastalarin sese tepki gosterme, sesi ayirt
etme, sesi tanimlama gibi temel igitsel beceri per-
formanslarinin giderek arttig1 ve 18 ayin sonunda
%90’1arin tizerine ¢iktig1 bulundu. Bu artisin en
fazla ilk fittingden sonraki 1. ayda oldugu saptandi
(p<0.01).

Ameliyat yaginin hastalarin LiP profiline etkisi-
ni degerlendirmek icin hastalar iki gruba ayrildi ve
18 ay takip siiresine gore incelendi (sekil 2).

Gruplar karsilastirildiginda grup 1'de perfor-
mans gelisim egrisinin stirekli ytiikselen bir egri
oldugu gortildii. Grup 2'de ise ilk fittingden sonra-
ki 2. giinde yapilan testte ¢ok az oranda bir azalma
diginda yine ytikselen bir egri oldugu gortildii.

Grup 1in dusiik seviyelerden bagladigi, daha
sonra hizli gelisim gostererek, ytiksek skorla basla-
yan grup 2yi 18 ay icinde yakaladiklar1 saptand.
Grup 1'de en fazla artigin fittingden sonraki 1. ay
ile 3. ayda oldugu goriildii (p<0.01).

Dinlemenin Gelisim Profili Test skorlariyla, has-
talarin cinsiyetleri (p=0.54), implantasyon uygula-
nan kulak yonti (p=0.89) ve implant modeli (p=0.20)
arasinda anlamli istatistiksel bulgu saptanmada.
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Tablo 1. Dinlemenin gelisim profili testi ile elde edilen zamana gore ortalamalar

Dinlemenin gelisim profili test araliklar:

Ameliyat yas1 Ameliyat 2. giin 1. ay 3. ay 6. ay 12. ay 18. ay 24.ay 36.ay 48.ay 60.ay
oncesi
Grup 1 <60 ay
Hasta sayis1 15 15 15 15 15 15 15 10 7 6 2
Ort.+SS 272422.6 3704278 64.0+25.7 80.2+21.7 89.8+179 96.248.2 98.53+2.5 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0
Grup 2 >60 ay
Hasta sayis1 13 13 13 13 13 13 13 12 10 7 2
Ort.4SS 67.2423.0 66.5+24.3 88.9+9.5 97.54+4.2 98.7+2.8 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0
Toplam
Hasta sayis1 28 28 28 28 28 28 28 22 17 13 4
Ort.+SS 45.7+30.2 50.75+29.7 75.5+23.3 88.2+18.1 93.9+13.8 97.96+6.2 99.21£1.9 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0

Ort.£55: Ortalama + standart sapma; Tiim sonuglar testlerdeki dogruluk ytizdesine gore verilmistir.

Tek-iki-U¢ Heceli Kelimeleri Tanima Testi
bulgular1

Yapilan MTP test skorlarinin (yiizde olarak)
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 degerlendi-
rildi (tablo 2). Cocuklarin koklear implant kul-
lanimiyla birlikte zaman icindeki performans
kazanglarina bakild: (sekil 3). Ameliyat oncesi
donemdeki tek, iki ve ii¢ heceli kelimeleri tanima
becerilerindeki performans degerleriyle karsilas-
tirlldiginda ilk 6nemli performans yiikselisinin
ozellikle 1. ay ve 3. ayda oldugu bulundu (p<0.01).
Ameliyat oncesi degerlerle, ilk fittingden sonraki
2. giin degerleri arasinda gegici bir diisiis oldugu
saptand1 (initial drop-baslangictaki diisiis feno-
meni).

Ameliyat yasinin, MTP profiline etkisine bak-
mak i¢in hastalar iki gruba ayrildi. Ayrilan iki
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Sekil 1. Ameliyat oncesi ve ameliyattan sonraki donemde has-

talarm dinlemenin gelisim profili testindeki genel per-

formanslarimn (yiizde olarak) zaman igindeki degigimi.
LIP: Dinlemenin gelisim profili.

gruba ait veriler incelendi (sekil 4). Her iki grupta
da ameliyat 6ncesi degerlere gore ilk fitting sonrasi
2. giinde gegici bir diisiis saptandi, ancak, ardin-
dan hastalarin performanslarinin stirekli ytikseldi-
gi gozlendi. Birinci grupta ameliyat 6ncesi degerler
diisiik olmasina ragmen, 2. grup ile arasindaki
fark biiyiik oranda ilk ti¢ ayda kapandi ve 12. ayda
2. gruptaki hastalarin performans skorlari yaka-
land1 (p<0.01).

Tek-iki-ti¢ heceli kelimeleri tanima test skorla-
riyla, hastalarin cinsiyetleri (p=0.73), implantasyon
uygulanan kulak yont (p=0.78) ve implant modeli
(p=0.52) arasinda anlaml: istatistiksel bulgu sap-
tanmadi.

100
80
g
E
5 ;
< 60 o
& /
= /
— K
40 1 /
6
e 60
.- <60 ay
20 - >60 ay
T T T T T T T
Ameliyat 2. 1 3 6. 12. 18.

oncesi  Giin Ai/ ASI Ay Ay Ay
ilk fittingden sonra gegen siire
Sekil 2. Ameliyat oncesi ve ameliyattan sonraki donemde ame-
liyat yagina gore hastalarmn dinlemenin geligim profili
testindeki performanslarmin (yiizde olarak) zaman
icindeki degi§imi. LIP: Dinlemenin gelisim profili.
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Tablo 2. Tek-iki-ii¢ heceli kelimeleri tanima testi ile elde edilen zamana gore ortalamalar

Tek-iki-ii¢ heceli kelimeleri tanima testi araliklar

Ameliyat yag1 Ameliyat 2. giin 1. ay 3. ay 6. ay 12. ay 18. ay 24.ay 36.ay 48.ay 60.ay
oncesi
Grup 1 <60 ay
Hasta sayis1 15 15 15 15 15 15 15 10 7 6 2
Ort.£5S 29.6421.2 24.2419.1 53.6+13.5 75.1£15.2 81.6+13.7 93.6+9.1 98.9+3.1 100+0.0 100+0.0 100+0.0 100+0.0
Grup 2 >60 ay
Hasta sayis1 13 13 13 13 13 13 13 12 10 7 2
Ort.+SS 43.3+191 39.0+17.3 6294170 77.3£16.9 85.2+144 918494 96.1£74 99.25+2.5 100+0.0 100+0.0 100+0.0
Toplam
Hasta sayis1 28 28 28 28 28 28 28 22 17 13 4
Ort.£5S 3594211 31.14194 5794157 76.1+15.8 83.3+139 92.849.1 97.6+5.6 99.5+1.9 100+0.0 100+£0.0 100+0.0

Ort.£55: Ortalama + standart sapma; Tiim sonuglar testlerdeki dogruluk yiizdesine gore verilmistir.

Anlaml: Igitsel Deneyim Skalas1 Testi
bulgular

Anlamli Tsitsel Deneyim Skalasi Test skorlarinin
(ytizde olarak) ortalamalar1 ve standart sapmalar:
hesapland: (tablo 3).

Hastalarin ameliyattan 6nceki ve sonraki donem-
de MALIS testindeki dinleme, sesleri fark etme ve ses-
leri anlamiyla birlestirme becerisindeki performans-
larinin (ytizde olarak) zaman i¢indeki degisimlerine
bakild: (sekil 5). Hastalarin ameliyat 6ncesi ortalama
performanslarinin, ilk fittingden sonraki 3. ayda ve
6. ayda hizla arttig1 saptandi (p<0.01).

Ameliyat yasinin, hastalarin MAIS skorlarina
etkisini degerlendirmek i¢in hastalar iki gruba
ayrilir iken veriler grafiksel olarak degerlendirildi
(sekil 6).
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Sekil 3. Ameliyat Oncesi ve ameliyattan sonraki donemde has-
talarin Tek-1ki-U¢ Heceli Kelimeleri Tanima Testindeki

genel performanslarinin (yiizde olarak) zaman i¢indeki
edisimi. : Tek-iki-Ug Heceli Kelimeleri Tantma Testi.
degisimi. MTP: Tek-Iki-Ug Heceli Kelimeleri T T

Ameliyat yagina gore olusturulan gruplar ince-
lendiginde grup 1in ameliyattan onceki degerleri,
grup 2'ye gore diisiik idi. Fakat ilk fittingden son-
raki 3. ayda yiiksek bir artigla aradaki fark azald:
(p<0.01), 18. ayda ise grup 2'nin degerlerini yakaladz.

Anlaml isitsel deneyim skalas: test skorlariyla,
hastalarin cinsiyetleri (p=0.21), implantasyon uygula-
nan kulak yont (p=0.49) ve implant modeli (p=0.42)
arasinda anlamli istatistiksel bulgu saptanmada.

TARTISMA

Isitmeyi ve lisan1 6grenme, dogumdan hemen
sonra baslayan bir siiregtir ve bu siire¢ normal
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Sekil 4. Ameliyat Oncesi ve ameliyattan sonraki donemde
ameliyat yagina gore hastalarm Tek-Iki-Ug Heceli
Kelimeleri Tanima testindeki performanslarimin (yiizde
olarak) zaman icindeki de§isimi. MTP: Tek-Iki-Ug Heceli
Kelimeleri Tanima Testi.
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Tablo 3. Anlamli Tsitsel Deneyim Skalast Testi ile elde edilen zamana gore ortalamalar

Anlamli Isitsel Deneyim Skalasi Test araliklar

Ameliyat yas1 Ameliyat 3. ay 6. ay 12. ay 18. ay 24. ay 36. ay 48. ay 60. ay
oncesi
Grup 1 <60 ay
Hasta sayis1 15 15 15 15 10 7 6 2
Ort.+SS 23.5+£177  74.5%19.1 89.1+12.0 90.6+12.7 96.0£7.1 95.7+8.3 96.7+5.3 98.7+1.3  98.7+1.7
Grup 2 >60 ay
Hasta sayis1 13 13 13 13 12 10 7 2
Ort.4SS 4424230  85.5+16.8 90.7+11.2 93.8+7.7 96.9+3.0 97.743.4 100+0.0 100+0.0 100+0.0
Toplam
Hasta sayis1 28 28 28 28 28 22 17 13 4
Ort.+SS 331+22.6  79.6+18.6 89.9+11.4 92.1+10.6 964455  96.846.0  98.0+3.9 99.4+1.0  99.3+1.2

Ort.£55: Ortalama + standart sapma; Tiim sonuglar testlerdeki dogruluk ytizdesine gore verilmistir.

bir ¢ocukta dort-bes yas civarinda biiyiik olciide
tamamlanir.”% Uyar1 azli§1 veya eksikligi derece-
sine gore kortikal aktiviteyi engeller veya tama-
men ortadan kaldirir. Isitme kaybi olan bireylerde
bu uyar: isitme cihazi veya koklear implant ile
saglanabilmektedir.

Yapilan yayinlarda koklear implantasyon uygu-
lamasi ve sonrasindaki egitim ile birlikte dinleme
becerilerinin (LiP) 6nemli olglide arttigi bildi-
rilmistir.""¥ Bel¢ika’'da yapilan 56 hastalik bir
calismada 18 ayliktan 6nce koklear implant uygu-
lanan hastalarda isitsel ve dinleme performans-
larinda ileri yastaki hasta gruplarina gore daha
hizli ve daha bagarili etki oldugu gozlenmisgtir.!"”
Cinde yapilan bir bagka ¢alismada da isitsel fonk-
siyonlardaki diizelme koklear implantl: hastalarda
baslangictaki ii¢ ayda onemli oOlglide gozlenir-
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Sekil 5. Ameliyat Oncesi ve ameliyattan sonraki donemde
hastalarin Anlaml Igitsel Deneyim Skalas: Testindeki
genel performanslarinin (yiizde olarak) zaman igindeki
degisimi. MAIS: Anlaml: Isitsel Deneyim Skalas:.

ken 3. ve 12. aylar arasinda yavaglama gosterdigi
bildirilmistir.?” Sainz ve ark.?! ve Gstoettner ve
ark. ™ bu belirgin artisin 6zellikle koklear implant
kullaniminin 1. ayinda oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda LiP testinde en fazla performans
orani artisinin Ozellikle 1. ayda ve 3. ayda oldugu
saptandi. Bu bulgu, koklear implantin ¢ocugu hizli
bir sekilde gelistirdigini ve akustik diinyaya adim
atmasini sagladigini gosterir.?!

Bu calismada MTP testinde, yine baglangic
distik seviyelerde iken, 6zellikle ilk fitting sonrasi
1. ve 3. ayda hizl1 bir yiikselis elde edildi ve 18. ayin
sonunda da maksimum degerlere yaklasildig: sap-
tand1. Ameliyat yas: 60 aydan kiigiik olan hastalar
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Sekil 6. Ameliyat oncesi ve ameliyattan sonraki donemde ame-
liyat yagina gore hastalarm Anlamli Isitsel Deneyim
Skalas: Testindeki performanslarimm (yiizde olarak)
zaman igindeki deg“i§imi, MAIS: Anlamls Isitsel Deneyim Skalast.
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bu gelisim acisindan, ameliyat yas1 biiytiik olanlar:
12. ayda yakaladi. Anderson ve ark.nin®? calisma-
larindaki verilerde erigkin yas grubunu yakalama
zamani 18. ay olarak bildirilmisgtir.

Bu calismadaki MAIS test skorlar1 incelendi-
ginde; ilk fitting sonrasi ti¢ ay uygulanmayan test
skorlarinin 6zellikle 3. ayda yapildiginda kisa siire-
de ¢ok ytiksek degerlere ¢iktig1 bulundu. Anderson
ve ark.nin calismalarindaki hastalar bu degere
ortalama 12. aylarinda ulagmislardir. Vlastarakos
ve ark.nin®! yapmis olduklari ¢alismada da benzer
sonuglara 12. ay civarinda ulasildigr bildirilmis-
tir. Calismamizda MAIS test skorlari ortalama
24. ayda maksimum degerlere yaklasti. Ameliyat
yas1 60 aydan kiiciik olan hastalarin, ameliyat yas
btiytiik olanlar1 18. ayda yakaladiklar1 gozlendi.

Hastanin koklear implantasyon yapildig1 sirada-
ki yaginin dil gelisim performansini etkileyen esas
faktor oldugu kargimiza ¢ikmaktadir.®” Dettman
ve ark.nin® yaptiklar1 galismalarda da genel ola-
rak koklear implant uygulamasi esnasindaki yasin
kiictik olmasi konusma ve dinleme becerisi tizerine
onemli 6lgtide pozitif etki sagladig1 gosterilmistir.
Implantasyon yaginin énemi calismada kullandi-
gimiz biitlin testlerin skorlarinda belirgin olarak
saptandi.

Verilerimiz incelendiginde; 60 aydan kiiciik
hastalarin ameliyat oncesindeki ve ilk fittingden
iki giin sonra yapilan testlerdeki performans skor-
larinin, ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriildii. Bu,
erken yastaki ¢ocuklarin simirh kognitif ve mental
yetenekleri olmasinin bir yansimasidir.”? Bununla
birlikte koklear implantasyondan sonra bu ¢ocuk-
lar, kisa stirede, daha biiytik yasta ameliyat olanla-
r1 yakalamaktadir.*!

Erken yasta ameliyat olan prelingual isitme
kay1pli cocuklarin, koklear implantasyon ameliyat1
sonrast ortalama dort yil boyunca implant cihazini
kullanarak konugma ve anlama becerilerinin arta-
rak devam ettigi bildirilmistir.">*! Ameliyat yas
biiytidiikge bu gelisim siirecinin daha kisa stireli
oldugu ve kiiclik yasta ameliyat olan ¢ocuklara
gore performanslarinin uzun dénemde gerilerde
kaldig1 gozlenmistir.”! Tye-Murray ve ark.nin!®
yaptiklar1 calismada, bes yasin altinda implan-
tasyon yapilan g¢ocuklarin, bes yasin tizerinde
implantasyon yapilan cocuklara gére en az iki
yillik takipte konusma anlasilabilirligi agisindan
cok daha iyi performanslara sahip olduklar1 bil-
dirilmigtir. Cosetti ve Roland1in® yaptiklar1 bir
calismada bir yasindan kiigiik ¢ocuklara koklear
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implant uygulanmas: konusma performans: ve
anlagilabilirligi ag¢isindan daha bagarili sonuglar
gosterdigini bildirmislerdir.

Calismamizda, kiiciik yasta ameliyat olan
cocuklarin kullandigimiz her g testte de biytik
yastakilere gore daha hizli bir gelisim ivmesi gos-
terdikleri saptandu. Isitsel performansin kisa siire-
deki hizli artigi, ¢ocuktaki konusma ve algilama
becerilerinin de daha hizli ve daha uzun siire ile
artigini saglar.”

Bu calismanin ilgi ¢ekici bulgularindan biri de
daha 6nce Allum ve ark.nin™ tanimladigs, ayrica
Sainz ve ark.nin®! yayinlarinda da bahsedilen
baslangictaki diisiis (initial drop) fenomeninin sap-
tanmasidir. Allum ve ark.'? ilk fittingden hemen
sonraki performans degerlendirmesinde ameliyat
Oncesi degerlere gore hem LiP, hem MTP testlerin-
de gecici bir diisme oldugunu bildirmislerdir. Bu
diististi 6zellikle yedi yas tlizerinde ameliyat olan
hastalarda saptamuglar, ii¢ yas altinda ameliyat
olanlarda ise saptamamuislardir. Sainz ve ark.!
ise sadece MTP testinde bu diistisii saptadiklari-
n1 bildirmiglerdir. Bizim calismamizdaki verile-
ri inceledigimizde, baslangictaki diislis fenomeni
MTP test skorlarinda, her iki grupta da saptandu.
Ayrica ameliyat yas1 >60 ay olan hasta grubuna
baktigimizda LiP test skorlarinda kiiciik degerler-
de de olsa bu fenomen izlendi. Ameliyat yas1 <60 ay
olan grupta LiP skorlarinda ameliyat 6ncesi ve ilk
titting skorlar1 arasinda boyle bir diisiis goriilmedi.

Bu fenomeni agiklamak igin Sainz ve ark.?!
¢ocugun implant uygulanmayan kulaginda isit-
me cihazi kullanmaya devam etmesi ve isitsel
catisma olmast hipotezini ortaya atmuglardir. Bu
mantikla, uzun yillar isitme cihazi kullanan hasta-
larin implanttan gelen yeni ses uyarimlarina daha
uzun siirede adapte olduklar: diistintilmiistiir.
Yine ayni yayinda isitme cihazi kullanim stiresi
uzadik¢a diismenin daha fazla oldugu bildirilmis-
tir. Meinzen-Derr ve ark.min® yapmis olduklar:
bir calismada alt1 aydan kiigiik yasta fark edilen
isitme kayiplarinda cihazla konusma becerilerinin
alt1 aydan sonra fark edilenlere gore daha basarilt
oldugu bildirilmistir. Bagka bir alternatif hipotez
koklear implant kullaniminin erken dénemlerinde
ilk fittingin tam olarak optimize edilememesi ve
bu nedenle yeterli ses amplifikasyonunun saglan-
mamasidir.?!! Rubinstein ve ark.” daha 6nce tek
kanalli cihaz kullanan hastalara ¢ok kanalli cihaz
reimplantasyonu sonrasi yapilan testlerde de bu
fenomenin ortaya ¢iktigini bildirmiglerdir. Bu konu
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hakkinda daha genis ve multifaktoryel inceleme
yapan calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Hasta cinsiyetinin koklear implant sonrasi
performansa etkisi acisindan yapilan yayinlari
inceledigimizde, O’Neill ve ark.*” kiz hastalarin
gelisimlerinin, ayn1 yas grubundaki erkek hasta-
lara oranla daha hizli oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda, koklear implant sonrast perfor-
mansa etki agisindan cinsiyetler aras: istatistiksel
anlamli bir fark bulunmadi.

Bu calismadaki hastalarin hepsinde isitme
kaybs, etyolojisi bilinmeyen nedenli ve dogustan
gelisimli idi. Calismamiza aldigimiz hastalarin
ameliyatta tercih edilen kulak yonleri ile perfor-
mans gelisimleri arasinda fark saptanmadi.

Hastaya uygulanan cihaz modeli ve hasta per-
formanslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmada.
Birden farkli, cok kanalli implant modeli kullanan
hasta gruplariyla yapilan yayinlar da bizim ¢alig-
mamizdaki sonucu destekler niteliktedir."" 1231

Sonug olarak, calismamizda ameliyat yas: ile
performans gelisimi arasinda negatif bir iligki
oldugu, cinsiyetin, implantasyon uygulanan kulak
yoniiniin, koklear implant modelinin, implantas-
yon sonrasl isitsel performansa istatistiksel olarak
anlaml bir etkileri olmadig1 saptandi. Kiigiik yasta
implantasyon uygulanan ¢ocuklarin, dil geligim-
lerini hizli kazandiklar1 ve ileride okuma, yazma
gibi egitsel becerilerde daha fazla basar1 sagladik-
lar1 gozlendi.
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