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Tiirk Ulusal Rinoloji Kongrelerinde sunulan
bildirilerin yayinlanma oranlari

Publication rates of presentations which were presented at
Turkish National Rhinology Congresses

Dr. Ersoy Dogan, Dr. Mehmet Durmusoglu, Dr. Taner Kemal Erdag

Dokuz Eyliil Universitesi Trp Fakiiltesi, Kulak Burun Bo§az Anabilim Dali, [zmir, Tiirkiye

Amag: Bu calismada Turk Ulusal Rinoloji Kongrelerinde
sunulmus olan sézel bildirilerin ve posterlerin tibbi dergi-
lerde yayinlanma oranlarinin tespit edilmesi ve literatirde-
ki verilerle karsilastiriimasi amaclandi.

Gerec ve Yontemler: 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
sunulmusg olan bildirilerin ilk yazarinin adi ve soyad: ile bir-
likte bildiri baghg PubMed, Turkmedline ve Ulakbim ulusal
veri tabani arama motorlarinda tarandi.

Bulgular: Sunulmus olan toplam 218 bildirinin 671’inin
(%28) yayinlandigi saptandi. Bildirilerin kongrede sunul-
masi ile yayinlanmasi arasinda gecen ortalama sire 21.8
aydi. Ortalama yayinlanma suresi sézel bildiriler igin 23.2
ay, poster bildiriler icin ise 20.8 ay idi. Sézel bildirilerin ve
poster bildirilerin yayinlanma oranlari sirasiyla %35.8 ve
%24.5 olmakla birlikte, iki grup arasinda istatistiksel ola-
rak anlamh bir farkliik bulunmadi (p=0.08). Arastirma bil-
dirilerinin yayinlanma orani, olgu sunumlarindan (%33.3%e
kiyasla %20.7; p=0.04) istatistiksel olarak anlamli derece-
de fazla idi.

Sonug: Doért Turk Ulusal Rinoloji Kongresinde sunulmus
olan bildirilerin bilimsel dergilerde yayinlanma orani, kulak
burun bogaz alaninda yapilmis olan diger ¢alismalarla
kiyaslandiginda, daha duslktir. Arastirma niteligindeki
bildirilere daha cok yer verilmesi ve olgu sunumlarinin
kabullinde daha segici olunmasi yayinlanma olasiligi daha
yUksek olan, kaliteli bildirilerin segimine olanak saglarken,
kongrelerin bilimsel degerini de artiracaktir.

Anahtar Sézcikler: Kongre; sbzel bildiri; poster bildiri; yayinlan-
ma orani; rinoloji.

Objectives: This study aims to determine the publication
rates of oral presentations and posters presented at Turkish
National Rhinology Congresses in the medical journals and
to make a comparison with related literature data.

Materials and Methods: The name and surname of the
first authors and the title of presentation presented at
2007, 2008, 2009 and 2010 were searched using PubMed,
Turkmedline and Ulakbim national search engines.

Results: Of the 218 papers presented, 61 (28%) were
published. The mean time from presentation at congress
to publication was 21.8 months. The mean time to
publication for oral presentations was 23.2 months,
while it was 20.8 months for poster presentations. The
publication rates of oral and poster presentations were
35.8% and 24.5%, respectively, indicating no statistically
significant difference between two groups (p=0.08). The
publication rate of research articles was statistically
significantly higher than that of case reports (20.7% vs.
33.3%; p=0.04).

Conclusion: The publication rate of presentations
presented at four Turkish National Rhinology Congresses
is lower compared to the previously reported publication
rates in otorhinolaryngology. Giving wider publicity to
research presentations and being more selective for case
reports will provide inclusion of more qualified papers
with high possibility of publication and also enhance the
scientific value of such congresses.

Key Words: Congress; oral presentation; poster presentation;
publication rate; rhinology.
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Yapilan bir arastirmanin bilim diinyasi ile pay-
lasilabilmesi i¢in iki 6énemli yol vardir, bunlardan
biri, arastirmanin diizenlenen bilimsel bir top-
lantida bildiri olarak sunulmasi, digeri ise bilim-
sel bir dergide makale olarak yayinlanmasidir.
Bilimsel kongre bildirileri, giincel aragtirmalarin
ve elde edilen yeni bilgilerin sunulmasi ve gelecek-
te yapilacak olan ¢alismalara 1s1k tutmasi agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte
ulusal kongrelerde sunulan bildiriler ile smnirl
bir kesime ulagilabilmektedir, ancak ¢alismalarin
bilim diinyasinda daha genis kitlelere ulagabilmesi
icin bilimsel bir dergide makale seklinde yayin-
lanmasi gerekmektedir. Calismalarin kongrelerde
sunulmasinin ardindan dergilerde yayinlanmasi
ile hem yapilan ¢alismalarin bilimsel degeri arti-
rilmakta hem de bilimsel literatiirde kalici olarak
yer almalar1 saglanmaktadir.” Yapilan bir arastir-
manin bilimsel bir dergide yayinlanmasinin aras-
tirmanin degerini gosteren en énemli faktdrlerden
biri oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle kongre-
lerde sunulmus olan bildirilerin yayinlanma ora-
ninin hesaplanmast ile kongrenin bilimsel dege-
rinin ortaya konulabilecegi diistiniilmektedir.!'!
Literattirde gesitli tilkelerin ulusal kongrelerin-
de sunulmug olan bildirilerin bilimsel dergiler-
de yayinlanma oranlarini aragtirarak, sunulmus
olan bildirilerin kalitelerinin degerlendirilmesini
ve kongrelerin bilime olan katkilarini saptama-
y1 amaglayan cesitli calismalar bulunmaktadir.'1
Bu calismalar ayni zamanda farkli kongrelerdeki
bildirilerin bilimsel makaleye doniistiiriilme oran-
larin1 degerlendirerek kongrelerin bilimsel deger-
lerinin karsilastirilmasina olanak saglamaktadir.
Ulkemizde diizenlenmis olan Kulak Burun Bogaz
(KBB) Kongrelerinde sunulmus olan bildirilerin
bilimsel dergilerde yayinlanma oranlarini incele-
yen benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alis-
manin amacit 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
diizenlenmis olan Ulusal Rinoloji Kongrelerinde
sunulmus olan sozel ve poster bildirilerin bilimsel
dergilerde yayinlanma oranlarinin tespit edilmesi
ve literatiirdeki verilerle karsilagtirilmasidir.

GEREC VE YONTEMLER

2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda diizenlenen
Ulusal Rinoloji Kongrelerinin kongre bildiri 6zet
kitapciklarinda yer alan sozel ve poster bildiri
Ozetleri ¢caligsmaya dahil edildi. Her kongrenin top-
lam so6zel ve poster bildiri sayilar belirlendi. Tiim
bildiriler, igeriklerine gore klinik aragtirma, deney-
sel calisma ve olgu sunumu seklinde ayrild1. Bildiri
Ozet kitapgiginda bulunan bilgiler kullanilarak,

bildirinin hazirlanmig oldugu kurum; tniversite,
egitim hastanesi ve diger (devlet hastanesi, 6zel
hastane, serbest hekim) olmak tizere kaydedil-
di. Bildirilerin ilk yazarimin adi ve soyadi ile
bildiri bagligt PubMed arama motorunun yani
sira, Turkmedline ve Ulakbim ulusal veri tabani
arama motorlarinda taranarak bildirilerin bilimsel
dergilerde yayinlanip yayinlanmadigi arastirildi
Kongre tarihinden 6nce makale olarak yayinlan-
mis oldugu saptanan bildiriler ¢alisma dis1 bira-
kildi. Dergilerin bildirilerin yayinlandig: tarihteki
indekslere gore dagilimi Science Citation Index
(SCI), genisletilmis SCI (SCI-E) ve diger (Index
Medicus ve ulusal hakemli dergiler) olarak belir-
lendi.

istatistiksel analiz

Elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in
Pearson ki-kare testi uygulandu. Istatistiksel ana-
lizler Windows i¢in 15.0 versiyon SPSS (SPSS Inc.,
Chicago, Illionis, USA) istatistik paket programi
kullanilarak yapildi ve kullanilan tiim analiz-
lerde p<0.05 degeri istatistiksel anlamli kabul
edildi.

BULGULAR

Ugti sozel dordii poster olmak iizere yedi bil-
diri, sunuldugu kongre tarihinden 6nce makale
olarak yayinlanmis oldugundan g¢alisma dis1 bira-
kildi. Altmis yedisi (%30.7) s6zel, 1511 (%69.3) pos-
ter olmak tizere toplam 218 bildiri 6zeti ¢alismaya
dahil edildi. Yillara gore toplam bildiri sayis: dagi-
Iiminin benzer oldugu ve aralarinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig: tespit edildi (p=0.71)
(Tablo 1). Bildirilerin 75'inin (%34.4) iiniversiteler-
den, 138inin (%63.3) egitim hastanelerinden ve
besinin (%2.3) diger kurumlardan yapilmis oldugu
saptandi. Bildiriler ¢alismalarin iceriklerine gore
degerlendirildiginde 117’sinin (%53.7) klinik aras-
tirma, 92’sinin (%42.2) olgu sunumu ve dokuzunun
(%4.1) deneysel calisma niteliginde oldugu goriildii
(Tablo 2).

Tablo 1. Yillara gore bildiri sayilarinin dagilimi

Sozel Poster Toplam
Say1 Yiizde Say1 Ytizde Say1 p
2007 14 26.4 39 73.6 53
2008 16 291 39 709 55
2009 22 361 39 639 61 0.71
2010 15 30.6 34 69.4 49
Toplam 67 30.7 151 69.3 218
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Tablo 2. Bildirilerin ¢alismalarin icerigine gore dagilim

Sozel Poster Toplam
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Klinik aragtirma 59  88.1 58 384 117 53.7

Olgu sunumu 3 4.5 89 589 92 422
Deneysel galisma 5 7.5 4 2.6 9 41
Toplam 67 151 218

Iki yiiz on sekiz bildirinin 61'inin (%28) yayin-
landig1 saptandi. Bildirilerin yayinlanma oranla-
rinin yillara gore dagilimi Tablo 3te verilmistir.
Bildiri yayinlanma oranlar1 agisindan yillar arasin-
da istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edil-
medi (p=0.70). Sozel bildirilerin %35.8'inin (24/67),
poster bildirilerin ise %24.5'inin (37/151) yayn-
landig1 saptanirken, s6zel ve poster bildirilerin
yaymlanma oranlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik tespit edilmedi (p=0.08) (Tablo 4).
Aragtirma niteligindeki bildirilerin %33.3'tintin
(39/117), olgu sunumu niteligindeki bildirilerin ise
%20.7’sinin (19/92) yayinlandig1 saptanirken arag-
tirma niteligindeki bildirilerin yayinlanma orani-
nin istatistiksel olarak anlamli derecede fazla oldu-
gu saptandi (p=0.04) (Tablo 5). Universitelerden
yapilan bildirilerin %347’sinin, egitim hastanele-
rinden yapilan bildirilerin ise %23.9'unun yayin-
landig1 saptand1 ve iki kurum arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmadi (p=0.09).

Sozel bildirilerin %91.7’sinin (22/24), poster
bildirilerin ise %37.8'inin (14/37) yabanci dergi-
lerde yayinlandigi saptandi. Olgu sunumlari-
nin %26.37niin (5/19), klinik aragtirmalarin ise
%744 untin (29/39) yabanc: dergilerde yayinlandig:
goriildii ve klinik aragtirmalarin yabanci dergiler-
de yayinlanma oraninin istatistiksel olarak anlaml
derecede daha fazla oldugu saptandi (p<0.001).
Bildirilerin kongrede sunulmasi ile yayilanmasi

Tablo 3. Bildirilerin yillara gére yayinlanma oranlar:

Yayinlanma orani

Yayinlanan Yayinlanmayan  Toplam

Say1 Ytizde Say1 Yiizde Say1 p
2007 15 28.3 38 71.7 53
2008 18 32.7 37 67.3 55
2009 14 23 47 77 61 0.70
2010 14 28.6 35 714 49

Toplam 61 28 157 72 218
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arasinda gecen ortalama stire 21.8 ay idi. Bu siire
sozel bildiriler igin 23.2 ay, poster bildiriler igin ise
20.8 ay olarak saptandu.

TARTISMA

Yapilan bir ¢alismanin bilimsel hakemli bir
dergide yayinlanmig olmasi, o arastirmanin bilim-
sel degerini ortaya koyan en 6énemli kriter olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bilimsel bir kong-
rede sunulmus olan bildirilerin yaymlanma orani
ne kadar yiiksek ise kongrenin bilimsel degerinin
de o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir.
Bildirilerinin yayimnlanma orani daha diisiik olan
kongrelerin ise, bildiri kalitesi agisindan ve bilim-
sel acidan daha diisiik seviyede oldugu diistiniil-
mektedir ve bu kongrelere bildiri kabul kriterlerini
yeniden gézden gegirerek daha kaliteli bildirile-
re yer vermeleri Onerilmektedir."'’% Literatiirde
KBB alaninda yapilan c¢alismalara bakildiginda,
kongrelerdeki bildirilerin yaymna doniistiiriilme
oranlarinin oldukga farklilik gosterdigi goriilmek-
tedir. Larian ve ark.!” yaptiklari ¢aligmada 1993,
1994 ve 1995 yillarinda ‘Amerikan Kulak Burun
Bogaz Akademisi’ tarafindan diizenlenen KBB ve
bas boyun cerrahisi (BBC) toplantilarinda sunul-
mus olan bildirilerin %32’sinin yayinlandigini, bu
oranin KBB disindaki diger branglarla karsilagti-
rildiginda daha diistiik oldugunu saptamiglardir.
Peng ve ark.! bu kez aymi toplantinin 1999 yilin-
da sunulmus olan bildirilerini degerlendirmigler,
yayinlanma oraninin %50ye ytikseldigini sapta-
miglardir. Bu ¢alismada farkli olarak, yayinlanma
olasiligini artiran faktorlerin tespit edilebilmesi
acgisindan bildiriler niceliksel olarak da degerlen-
dirilmis ve istatistiksel degerlendirme iceren sozlii
bildirilerin daha fazla yayinlandig: tespit edilmis-
tir. ‘Amerikan Kulak Burun Bogaz Akademisi’
toplantilarina ait en son analiz ise Cohen ve ark."!
tarafindan yapilmistir. Bu calismada, 2000-2004
yillarinda diizenlenmis olan toplantilarda sunul-
mus olan tiim bildirilerin yayimnlanma oran1 %46.8
olarak saptanmistir. Bu oranin posterler igin %36.4,

Tablo 4. Sozel ve poster bildirilerin yayinlanma oranlar1

Yayinlanma orani

Yayinlanan  Yayimlanmayan  Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 p
Sozel 24 358 43 64.2 67
Poster 37 245 114 755 151 0.08
Toplam 61 28 157 72 218
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Tablo 5. Bildirilerin ¢alismalarin icerigine gore yayinlanma oranlari

Yayinlanma orani

Yayinlanan Yayinlanmayan Toplam

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 14
Klinik aragtirma 39 33.3 78 66.7 117
Olgu sunumu 19 20.7 73 79.3 92 0.04
Deneysel ¢alisma 3 33.3 6 66.7 9

sozli bildiriler igin ise %60.7 oldugu belirtilmis-
tir. Bu konuda Avrupa’dan yapilan en kapsamli
calismanin 2001 yilinda Roy ve ark.”l tarafindan
Ingiltere’de yapildig1 goriilmektedir. 1978-1995
yillar1 arasinda Ingiltere’de diizenlenen kulak
burun bogaz kongrelerinde sunulan bildirilerin
degerlendirildigi bu calismada, tiim bildirilerin
yayinlanma oraninin %69 oldugu, sozel ve poster
bildiriler icin ayr1 oran verilmedigi goriilmekte-
dir. Bu calismalarin tiimiinde, degerlendirmeye
alinan kongrelerin genel KBB-BBC kongreleri
oldugu goriilmektedir. Bizim calismamizda ise
‘Tiirk Ulusal Rinoloji Kongresi” spesifik olarak
degerlendirildi ve 2007-2010 arasinda diizenlen-
mis olan kongrelerde sunulmus olan bildirilerin
yayinlanma oranit %28 (61/218) olarak bulun-
du. Bu oranin sozel bildiriler ig¢in %35.8, poster
bildiriler icin ise %24.5 oldugu saptandi. Sozel
bildirilerin yayinlanma orani poster bildirilere
gore daha fazla olsa da sozel ve poster bildiri-
lerin yayimnlanma oranlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmedi (p=0.08).
Calismanin yapildig1 kuruma 6zgii olarak incele-
me yapildiginda, tiniversite hastanelerinden yapi-
lan bildirilerin %34.7’sinin, egitim arastirma has-
tanelerinden yapilan bildirilerin ise %23.9'unun
yayinlandig1 ve iki kurum arasinda istatistik-
sel olarak anlamli farkliligin olmadig1 goriildii
(p=0.09). Calismalarin igerigine yonelik analiz
yapildiginda, arastirma niteligindeki bildirilerin
%33.3tintin, olgu sunumu niteligindeki bildirile-
rin ise %20.7’sinin yayinlandigi, arastirma nite-
ligindeki bildirilerin yaymlanma oraninin ista-
tistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
saptand1 (p=0.04). Makaleye doniistiiriilen olgu
sunumlarinin %26.3’tintin, klinik aragtirmalarin
ise %744tuniin SCI ya da SCI-E kapsamindaki
dergilerde yayinlandig1 goriiliirken, klinik arag-
tirmalarin SCI ya da SCI-E dergilerde yayinlan-
ma oraninin istatistiksel olarak anlamli derecede
daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.001). Bu bulgu-
lar, bildirilerde klinik arastirmalara daha ¢ok yer

verilmesi ve olgu sunumlarinda da daha secici
olunmasi gerektigini diistindtirmektedir.

Bildirilerin yayinlanmamasinin en O6nem-
li nedeninin c¢alismalarin Kkalitesi ile ilgili oldu-
gu distintilse de kongrelerin tamamlanmasinin
ardindan yazarlarin ¢alismalarini heniiz maka-
le haline doniistiirtip degerlendirmek {tizere
dergilere gondermemis olabilecegi de goz ardi
edilmemelidir.*” Calismamizda yayin haline
dontigtiirtilmeyen bildirilerin yazarlar1 ile temas
kurulup yayinlanmama nedenleri arastirilmadi-
gindan, bildirilerin yaymlanmama nedeni ile ilgili
kesin bilgi ve oran verilmesi miimkiin olmadu.
Yayinlanma oraninin diisiik bulunmasinin diger
bir nedeni olarak ¢alismalarin sunulmasi ile yayin-
lanip yayinlanmadiginin tespit edilmesi amaciyla
tarama igleminin yapildig1 tarih arasinda gegen
stirenin kisalig1 olabilir. Calismamizdaki tarama-
nin en son olarak 2013 yilinda yapildig1 goz oniine
alindiginda bildiri sunum tarihleri tizerinden tig
ile alt1 y1l gibi bir siirenin gectigi ve bu stirenin
degerlendirme yapmak igin yeterli oldugu diisii-
niildii. Yayinlanma oraninin diigiik saptanmasinin
bir nedeni de bildirilerin yayin tarama igin kulla-
nilan arama motorlarinda yer almayan dergilerde
yaymlanmis olma olasiliginin bulunmasidir. Buna
karsin calismamiz uluslararas: dergileri en kap-
samli olarak tarama imkani sunan PubMed arama
motorunun yan sira ulusal dergilerin tamaminin
yer aldig1 Tiirkmedline ve Ulakbim ulusal tip veri
taban1 arama motorlar: kullanilarak yapild1.

Bildirilerin kongrede sunulmas: ile yayinlan-
masl1 arasinda gegen ortalama siirenin sozel bil-
diriler i¢in 23.2 ay, poster bildirileri igin 20.8 ay,
tiim bildiriler ele alindiginda ise ortalama 21.8 ay
oldugu goriilmektedir. Bildirinin sunulmasi ile
yayinlanmasi arasinda gegen siire, yazarin maka-
leyi yazma siiresi, makalenin dergi hakemleri
tarafindan degerlendirilme siiresi ve makalenin
dergide yayinlanma igin bekleme siiresine bagh
olarak belirlenmektedir. Yayinlanma siirecinin
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uzamasl, bulgularin paylasiminmi geciktirmekte ve
bu gecikme nedeniyle yapilan ¢alismalarin giincel-
ligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Bununla
birlikte son yillarda basili dergilerin yaninda elekt-
ronik dergi sayisinin giderek artmasi ve dergilerde
yaymna kabul edilen makalelerin hentiz basilma-
dan elektronik ortamda okuyuculara sunulmasi
gibi nedenlerle makalelerin okuyuculara ulagsma
sureleri giderek kisalmaktadir. Calismamizdaki
sonuglar KBB alaninda yapilan diger calismalarla
kiyaslandiginda c¢alismalarin yayinlanma stirele-
rinin benzer oldugu dikkati cekmektedir. Ote
yandan calismamizda {gi sozel, dordi poster
olmak iizere toplam yedi bildirinin, sunuldugu
kongre tarihinden daha 6nce makale olarak yayin-
lanmis oldugu tespit edildi ve bunlar ¢alisma dist
birakildi. Yapilan ¢alismalarin bilimsel bir dergi-
de yayinlanmasinin ardindan kongrelerde bildiri
olarak sunulmasi genel prensiplere uymayan bir
durum olarak kabul edilmektedir. Bu durum, bil-
diri degerlendirme komitesinden ¢ok yazarlarinin
sorumlulugundadir.

Kongrelerin bilimsel degerlerinin saptanabil-
mesi amaciyla, bildirilerin makaleye doniistii-
riillme oranlarmnin degerlendirilmesine ek olarak
sunulmus olan bildirilerin niceliksel 6zelliklerin
de irdelenmesi uygun olacaktir. Bu amagla bildi-
riler tasarimlari, kullandiklar: istatistiksel yontem
ve kanita dayali tip acisindan degerlendirilmeli,
yayina kabul edilen ve edilmeyen bildiriler bu ag1-
dan karsilastirilmalidir. Buna karsin, kongre bildiri
bagvurularinin bildiri tam metni ile degil de bildiri
Ozetleri ile yapilmasi ve 6zetin belirli kelime sayis1
ile sinirlandirilmasi, bildiri degerlendirme komite-
sinin ¢alismanin timii ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olabilmesini gti¢lestirmektedir. Bununla birlikte
bir ¢alismanin dergi hakemleri tarafindan deger-
lendirilme stirecinin kongre bildiri degerlendirme
komitesi tarafindan yapilan degerlendirmeye oran-
la daha uzun siirede ve tam metin tizerinden daha
kapsamli yapildig1 bilinmektedir. Bu nedenle bildi-
ri 6zetlerinin mutlaka icermesi gereken bilgilerin
onceden belirlenmesi ve degerlendirmelerin stan-
dart kriterler tizerinden yapilmasi, daha kaliteli
bildiri se¢iminin yapilmasina olanak saglayacaktur.

Sonug olarak, dort Ulusal Rinoloji Kongresi'nde
sunulmus olan bildirilerin bilimsel dergilerde
yayinlanma orani %28'dir. Bu oranin literatiirdeki
caligmalara kiyasla daha diistik seviyelerde oldugu
dikkati cekmektedir. Bildirilerde klinik arastirma-
lara daha ¢ok yer verilmesi ve kongreye gonderilen
bildiri 6zetlerinin degerlendirilmesi asamasinda
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daha secici olunmasi yayinlanma olasiligi daha
ytliksek olan, daha kaliteli bildirilerin se¢imine ola-
nak saglarken, diizenlenen kongrelerin de bilimsel
kalitesini artiracaktir.

Cikar cakismasi beyani

Yazarlar bu yazinin hazirlanmasi ve yayin-
lanmasi agamasinda herhangi bir ¢ikar ¢akismasi
olmadigini beyan etmislerdir.

Finansman

Yazarlar bu yazinin arastirma ve yazarlik stire-
cinde herhangi bir finansal destek almadiklarin
beyan etmiglerdir.
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