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PARLAMENTER SISTEMDE YASAMA MECLISi
UYELERINE TANINAN AYRICALIKLAR

Gokhan KALAGAN®
Ozet
Yasama ayricaliklar,  ‘yasama  sorumsuzlugu’ ve  ‘yasama
dokunulmazligi’ kavramlarindan olusmaktadir. Bu kavramlar,

parlamenterleri gorevlerini yerine getirirken, cesitli asilsiz itham, isnad ve
adli takiplerden koruyan bir zirh olarak diisiiniilebilir. Yasama ayricaliklar
kisisel imtiyazlar degil parlamenterleri her tiirlii olumsuz baski, korku gibi
unsurlardan koruyan diizenlemelerdir calismamizda yasama sorumsuzlugu
ve dokunulmazligi kavramlarinin genel bir analizi yapilmig ve siklikla birbiri
ile kanigtirllan bu iki kavramin benzerlik ve farkliliklarina yer verilmigtir.
Yasama ayricaliklarmmin kaldirilmast halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar
baglaminda, parlamenter sistemde bu ayricaliklarin varliginin yeri ve bu
ayricaliklarin, ~ sistemde olmasi gereken ideal gsekli sorgulanmustir.
Demokratik sistemlerde, parlamentonun daha saglikli igleyebilmesi iciny
yasama ayricaliklar: miiessesesinin giiniimiizde de gerekli oldugu genel kabul
gormektedir. Fakat bu kurum, milletvekillerine sorumsuzca davranmalari
icin verilmig bir hak, sahsi bir imtiyaz olmaywp, kamu yarari diisiincesiyle
kabul edilmis bir miiessesedir, giiniimiizde bu miiessesenin varligi degil ama
kapsami tartismalidir.

Anahtar Kelimeler: Yasama ayricaliklari, yasama sorumsuzlugu,
yasama dokunulmazligu.

PRIVILIGES GIVEN TO MEMBERS OF LEGISLATIVE
COUNCIL IN PARLIAMENTARY SYSTEM AND EVALUATION OF
TURKISH CASE

Abstract

When ve talking abaout priviligies given to members of legislative
council in a parliamentary system, it should be considered that the concepts
of irresponsibility and immunity complating each other must be thought
together.

These concepts — irresponsibility and immunity- which are sub-
divisions of legislative priviliges should be considered as an “armor” that
protect parliamentaries from accusation, attribution and legal preceedings of
political powers and impression groups so that parliamentaries can make
their works as well as possible.Legislative priviliges, no doubtly, are not
personel ‘concessions’ but rather they are given to public, These priviliges
are regulation which provide the safety of parlamentaries doing their jobs In
the state of law which gives their people large freedoms, there is no
necessary to give legislative priviliges for parliamentaries,if the institutions
of this state work well.

Key Words:Legislative Privileges,Irresponsibility, Immunity
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GIRIS
Parlamenter sistemde, yasama meclisi iiyelerine taninan
ayricaliklar s6z konusu oldugunda, “yasama sorumsuzlugu” ve

“vasama dokunulmazligi” kurumlan birlikte ele alinmas1 gerekir. Zira
bu iki kavram birbirlerinin biitiinleyicisidir.

Yasama ayricaliklari, iist kavrami altinda birlesen bu iki kurum,
parlamenter fonksiyonun geregi gibi yerine getirilebilmesi icin,
parlamenterleri, siyasi iktidarlarin, ayrica kisi ve kurumlarin, itham,
isnad ve adli takiplerinden koruyan bir zirh olarak diistintilmelidir.

Yasama ayricaliklari, hi¢ siiphesiz, kisisel imtiyazlar degildir.
Milli  iradeyi temsil eden  milletvekillerinin, temsilcilik
fonksiyonlarini, her tiirlii baski ve korkudan emin olarak yerine
getirebilmelerini saglamak amaciyla getirilmis olan diizenlemelerdir.
Yasama ayricaliklari,  parlamenter demokrasilerin vazgecilmez
kurumlarindan birisidir.

Bu kurumlarin tarihi gelisimine bakildiginda, XVIIL. yy.” da
Haklar Beyannamesi ile Ingiltere’de ortaya ¢iktigi, oradan da XVIIL
yy. sonlarindan itibaren biitiin demokratik iilkelerin anayasalarinda yer
almaya bagladig1 goriiliir. 1789°da Montesquieu’nun etkisiyle Fransiz
anayasasina da girmis olan yasama ayricaligi kurumu, 1876 Kanun-u
Esasi’nin 47. ve 49. maddesi ile, Tiirk anayasal diizeninde de yerini
almistir. Daha sonraki yillarda yapilan 1924 tarihli Esas Tegskilat
Kanunu’nun 17., 1961 Anayasast’nin 79. ve 1982 Anayasasi’nin §3.
maddelerinde, yasama ayricaliklar1 kurumu daha genis kapsamlh
olarak diizenlenerek, anayasal bir miiessese haline getirilmistir.

1. PARLAMENTER SiSTEMDE YASAMA UYELERINE
TANINAN AYRICALIKLAR

1.1 Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu, bir parlamento {iyesinin, yasama
goreviyle ilgili olarak, parlamento icinde kullandigi oy, fikir,
beyanatindan ve yaptigi fiillerden dolayi, parlamento disindaki
herhangi bir makama kars1 sorumlu olmamasidir. Sorumsuzluk ilkesi,
parlamento icinde tam bir s6z hiirriyeti esasina dayanmaktadir
(Kirath, 1961:24).

Yasama sorumsuzlugu ilkesinin amaci, bir taraftan
parlamentoda millet iradesinin tam bir serbestlikle ifade edilmesini,
Ote yandan da temsilcinin gorevini yerine getirmesinde tam bir
bagimsizlik ve giivencenin saglanmasidir.
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Temsilcinin, “parlamenter fonksiyonu” yerine getirirken
kendini hi¢ bir baski altinda hissetmemesi, yliklendigi temsilcilik
gorevinin bir sonucudur. Ciinkii temsilci, parlamento da biitiin bir
milletin  ¢ikarlarmin  savunucusudur. Ote yandan, hiikiimetin
faaliyetlerini denetlerken, gordiigi aksakliklari ¢ekinmeden ortaya
koyabilmelidir (Tezig¢, 1986:416).

Milletvekilinin, temsilcilik gorevini tam bir hiirriyet ve
bagimsizlikla yerine getirebilmesi igin, yasama gorevi kapsamina
giren fiillerden dolay1 iigiincii kisilere karsi nakdi sorumluluklara da
maruz kalmamas1 gerekmektedir (Kiratli, 1961:26).

Yasama meclisi iiyelerini bu sekilde diger vatandaslardan farkli
bir statiiye tabi tutmanin amaci, siiphesiz onlar1 imtiyazli ve hukukun
iistiinde bir grup haline getirmek degildir. Bu ayricaliklarla, sadece
kamu yararinin gergeklesmesi amaclanmamistir. Bagka bir ifadeyle,
milletvekillerine saglanan bu ayricaliklar sayesinde, yasama gorevini
daha iyi yapabilmelerindeki kamu yarari, taninan ayricaliklarin esitlik
ilkesini ihlal etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir (Ozbudun,
1989:250). Ote yandan, Anglo-Sakson terminolojisinde, “soz
hiirriyeti” ya da “freedom of speech” olarak ifade edilen bu
ayricaligin  bir imtiyaz haline gelmemesi icin, yorumu da dar
cercevede yapilmalidir. Meclis catis1 altinda ve meclis disindaki bir
calismada olsun; oy, s6z ve diisiince mutlaka yasama fonksiyonu ile
ilgili olmalidir (Kocaoglu, 1996:22). Aksi yonde yapilacak yorum,
yasama sorumsuzlugu ilkesinin suistimal edilerek, imtiyazli sinif
yaratan, bir kurum olarak goriilmesine sebep olacaktir.

1.2. Yasama Dokunulmazh@

Milletvekillerinin gorevlerini serbestce yerine getirebilmeleri
icin, kendilerine taninmis olan, yasama ayricaliklarindan, digeri de
yasama dokunulmazligidir. Yasama dokunulmazligi, yasama
ayricaliginin bir parcasidir, yasama sorumsuzlugunu da kapsayan bir
terim degildir (Goziibiiyiikk, 1954:1187). Parlamento iiyelerine
saglanmis olan ayricaliklara genel olarak “dokunulmazlik” adin
veren bazi hukukcular, mutlak bir nitelik tasimayan yasama
dokunulmazligina, biitin bu  niteliklerinden  otiirli,  “nisbi
dokunulmazlik” ya da “gecici dokunulmazlik” adim1 vermislerdir
(Soysal, 1993:194).

Yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerine cezasizlik
saglamak degil, fakat siyasi nedenlerle acilacak kovusturmalara karsi
onu korumak, daha agikcasi, iktidar c¢ogunlugunun, bir takim
bahanelerle, muhalefetteki milletvekillerinden kurtulmak istemelerini
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onlemektir. Dokunulmazligin giiniimiizde de temel islevi, muhalefeti
korumaktir (Tezi¢, 1986:389). Ancak kabul etmek gerekir ki, bugiin
miiessese kabul edilis amacindan daha genis konulara hizmet
etmektedir.

Yasama dokunulmazligi da, sorumsuzluk gibi bir meclis
iyesinin sahsi i¢in taninmus bir imtiyaz degildir. Meclis iiyesinin, mili
iradenin temsilcisi sifatiyla, yasama gorevini tam anlamiyla
yapabilmesi i¢in sadece meclis kiirsiisiindeki oy ve sozlerinden dolay1
sorumlu tutulmamasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda kendi icraatini
siddetle elestirecegini 6nceden kestiren iktidarin ya da kotii niyetli
hasimlarinin bir takim ashh olmayan su¢ isnadi ve tertipleri ile, onu
meclis miizakerelerine katilmaktan ve meclis Kkiirsiisiine cikarak,
serbestgce s0z sOylemekten ve oyunu kullanmaktan alikoyacak,
engelliyecek olan davraniglarina meydan verilmemesi gerekli ve hatta
zaruri goriilmiistiir. Meclis iiyesinin, bu tarzdaki tertiplere karst
korunmasi sayesindedir ki ondan, yasama gorevini geregi gibi
yapmas1 beklenebilir. Iste yasama dokunulmazligi kavraminin biitiin
gelismis demokratik iilkelerin anayasalarinda yer almasinin sebep ve
amact budur (Caglayan, 1997:204).

Milletvekili, yasama fonksiyonunu yerine getirirken ki
faaliyetlerinden dolayi, yasama sorumsuzlugu miiessesesi ile
korunmaktadir, yasama dokunulmazligi ise milletvekiline yasama
fonksiyonu ile ilgili olmayan calismalarinda da koruma saglar.
Yasama dokunulmazligi sayesinde, milletvekili hakkinda kovusturma
yapilabilmesi icin, biitin milletvekilligi veya sadece meclisin
calismast  miiddetince, mensup oldugu meclisin miisaadesi
gerekmektedir, aksi takdirde milletvekili hakkinda kovusturma
yapilamaz.

1.3 Yasama Sorumsuzlugu Ve Dokunulmazhig
Kavramlarmin Karsilastirmah Analizi

Anayasalar, genellikle yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligim1 ortak bir baglik altinda toplamis olduklarindan
zaman zaman bu iki kavram birbirine Kkarnistirllmaktadir. Bu
kavramlarin karsilastirilmasi, yasama ayricaliklar1 kurumunun daha
iyi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Her seyden Once yasama
sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligt kurumlarinin amaclar
farklidir. Yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin, adli makamlar
veya kolluk giicleri tarafindan engellenmeksizin temsil gorevlerini
yerine getirmelerini saglamay1 amaglar. Yasama sorumsuzlugunda ise
amag, milletvekillerinin hukuki ve cezai yaptirnmlardan ¢ekinmeksizin
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yasama gorevlerini uygulamalarini saglamaktir (Fevzioglu, 1991-
1992:24).

Yasama sorumsuzlugunun iiyeyi korumasi “daimi” olmasina
karsilik, yasama dokunulmazliginin korumasi “gecici” nitelik tasir
(Ozek, 1977:82). Yasama sorumsuzlugu halinde, parlamento takip izni
vermedigi takdirde bu karar mutlak ve devamlidir. Yani, failin
parlamento iiyeligi bittikten sonra dahi takip imkani kalmamaktadir.
Buna kargsilik, bilindigi gibi yasama dokunulmazligi halinde,
dokunulmazlik kaldirilmasa dahi, devre sonunda takibat yapilabilmesi
imkan1 mevcuttur.

Yasama dokunulmazligi, yasama meclisinin karar ile
kaldirilabilir, bunun icin mutlak bir nitelik tasimaz, halbuki yasama
sorumsuzlugu meclisin karari ile kaldirilamaz (Arsel,1965:259).

Yasama sorumsuzlugu, yasama fonksiyonu ile ilgili fiillere ait
oldugu halde, yasama dokunulmazligi bu fonksiyonun disindaki
gorevlerle ilgilidir. Yasama dokunulmazligi ve yasama sorumsuzlugu
kurumlarinin, hukuki nitelikleri de farklidir. Yasama dokunulmazligi
sorumlulugu kaldirmaz, sadece milletvekilleri hakkinda yapilacak bazi
ceza muhakemesi islemlerini ve cezalarin infazim1 milletvekilliginin
sona ermesine veya dokunulmazligin kalkmasina kadar engeller. Bu
nedenle dokunulmazlik, ceza muhakemesi hukukuna ve ceza infaz
hukukuna ait bir kurumdur. Sorumsuzluk ise, kapsamina giren
hususlarda milletvekillerinin isledikleri fiillerden dolay1r sorumlu
olmalarin1  onlediginden bir maddi ceza hukuku kurumudur
(Feyzioglu, 1991-1992:24).

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerine karsi yapilacak
hukuki takiplere, hacizlere ve cebri icraya engel olmadigi halde,
sorumsuzluk milletvekilinin soyledigi s6ziin ve ileri siirdiigii
diisiincenin meclis caligmalar1 ile ilgili olmasi kaydiyla, hukuki
(zaman zaman mutlak bir hukuki koruma saglayip saglamadig
tartismali olmak ile beraber) ve cezai agidan tam bir sorumsuzluk
getirmektedir (Feyzioglu, 1991-1992:24).

Yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi parlamento iiyesine
taninmig bir takim imtiyazlar gibi goriinmekte ise de, gergcekte bunlar
birer imtiyaz degildir. Bu ayricaliklarin hedefi meclisin bagimsizligim
ve serbestce faaliyet gostermesini saglamaktir, bunlar milletvekilinin
sahsi menfaati i¢in degil kamu menfaati ve diizeni icin kabul edilmis
kurumlardir (Basgil, 1941:7).

Hukuki amag¢ bakimindan birlesen bu iki ayricalik, bir noktada
daha birlesmektedir; Bunlarin her ikisi de kamu diizenindendir, ciinkii
bunlar sahsa bagli imtiyazlar degil, vazifeden dogan ve meclis

78



KALAGAN

hesabina ve menfaatine yonelik kabul edilmis olan ayricaliklardir. Bu
nedenle milletvekilleri bunlarn ileri siirmese de hakim tarafindan
rei’sen dikkate alinmalidir. Yine aym gerekceyle dokunulmazlik ve
sorumsuzluktan feragat miimkiin degildir (Basgil, 1941:26).

Yasama dokunulmazligi ve sorumsuzlugu birbirinden farkli
amaglara ve hukuki nitelige sahip olmalarina karsin her ikisinin de
birlestigi ortak {ist amag; Yasama organinin, iktidar ve muhalefetiyle
saglikli olarak calismasi, parlamenter fonksiyonun geregi gibi yerine
getirilmesinin saglanmasidir.

2. PARLAMENTER SiSTEMDE YASAMA
DOKUNULMAZLIGININ KALDIRILMASI iLE
ORTAYA CIKACAK HUKUKIi SONUCLAR

Yasama organi, kanun yapmak ve kendi gdrev alanina giren
konularda karar alabilmek yetkisine sahiptir. Bu arada yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi istenilen iiyesi ile ilgili olarak, karar
almak yetkisi de anayasa tarafindan, meclislere verilmistir. Genellikle,
yasama organi, anayasa tarafindan kendisine “iistiin norm” olarak bir
emir verilmedikge, belirli kararlar1 alip almamakta, bir takdir yetkisine
sahiptir.

Yasama organi, fonksiyonunu yerine getirirken takdir hakkina
sahip bulunmakla beraber, bu hak sinirsiz ve keyfi bir hak olarak
belirmemektedir. Yasama islemlerinin anayasa mahkemesinin
denetimine baglanmasi dahi, takdir yetkisinin sinirliligin1 gésteren bir
husus olarak kabul edilmelidir (Ozek, 1977:726-727).

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, bir ceza
kovusturmasinin agilmasi veya ceza verilmesi niteliginde olmayip,
sadece yasama meclisleri iiyelerini kimi ©6zel durumlarda iiyelik
giivencesinden siyirarak adalet karsisinda oteki yurttaglarin diizeyine
getirmekten ibarettir (Onbilgin-Oytan, 1977: 77).

Yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi i¢in bir takim kosullar
gerceklesmis olmalidir. Milletvekili, dokunulmazlik sisteminin kabulii
ile giidillen amacit ve bu sistemin fonksiyonunu asan bir isnatla
suclandirildiginda, dokunulmazligimin kaldirilmast  s6z  konusu
olabilir.

Dokunulmazligin kaldirilabilmesi icin, isnadin ciddi olmasi
gerekir. Isnadin ciddiligi konusunda, anayasa ve igtiiziikte acik bir
hiikkim bulunmasina gerek yoktur. Bu konunun arastirilmasi,
dogrudan dokunulmazlik sisteminin kendi i¢ nitelik ve yapisindan
dogan bir zorunluluktur.
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Dokunulmazlik sistemi, yasama organi iiyesinin yerli yersiz sug
isnadlariyla  karsilasip  gérevini  yapmaktan  alikonulmasinin
engellenmesi amacini da tasir. Bundan dolayi, isnadin konusu gercek
olsa dahi, yasama organi iiyesinin gorevini engellemek ve aksatmak
bakimindan agirlik tasimayan fillerin isnadi halinde, dokunulmazligin
kaldirilmas1 yerinde olmaz. Isnadin ciddiligi, isnad edilen fiilin
agirligl anlamini tasimaktadir. Yasama organi iiyesine yapilan isnadin
dokunulmazligin  kaldirilmas1 ag¢isindan ciddi agirhik tasiyip
tasimadiginin takdiri yasama organina aittir (Ozek, 1965:3).

Dokunulmazligin kaldirilmasi, milletvekiline isnat edilen fiilin
soyut agirligi, isnadin ciddi oldugunun kabulii i¢in yeterli degildir.
Ayrica yapilan isnadin gercege uygunlugu acisindan da ciddiligin
aranmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, yapilan isnadin konusunu teskil
eden fiilin senatdr ve milletvekili tarafindan islendigi konusunda ciddi
siiphelerin bulunmasi, bu siipheleri yaratacak ve isnadin siibjektif bir
maksada dayanmadigini gosterecek kanitlarm olmasi gerekir (Ozek,
1977:726-727).

Yasama dokunulmazligi kaldirilirken, kovusturmanin, meclis
calismasimt sekteye ugratmamast gerekir. Bu konuyu tespit etmek
parlamentonun hiikiimranlik haklarindandir. Meclis, toplantt veya
donem esnasinda kovusturmanin kendi c¢alismasimi aksatacagini
diistinerek, bu talebi reddedebilir (Kiratli, 1961:109).

Yasama meclisi iiyelerinin dokunulmazliginin kaldirilmasi
istegi karsisinda meclise hakim olmasi gereken diisiince konusunda iki
tez vardir:

Birinci tezi savunan, dzellikle J. Bartehlemy’nin goriisiine gore;
Iznin verilmemesi esas alinmaktadir. Yasama dokunulmazliginin cok
agir sebepler bulunmadikga kaldirilmamast gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu teze gore meclisin kovusturmaya izin vermesi igin, sadece siyasi
saik, sahsi garaz vs. bulunmamasi kafi gelmez, aynm1 zamanda
kovusturmanin geciktirilmesi i¢in miispet ve agik sebeplerin olmasi
gerekir (Aybar, 1937:146).

Ikinci teze gore ise, iznin verilmesi esas olmalidir. Meclis, bir
kovusturma isteginde, siyasi saik, sahsi garaz, milletvekili {izerinde
baski gayesi olup olmadigini aragtirmali, bdyle bir sey yoksa
kovusturmaya miisaade etmelidir, yani bu tezde iznin verilmesi esas
olarak kabul edilmelidir (Kiratli, 1961:109-110).

Bu iki tezden her ikisinin de hakli taraflar1 olmakla beraber,
ikinci tez dokunulmazlik miiessesesinin ruhuna daha uygundur.
Ciinkd, birinci tez, yani kovusturmaya miisaade etmemeyi esas alan
goriis, bu miiessesenin istisnailik karakteriyle uyusmaz.
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Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin  hukuki
sonuglar1 ise sunlardir :

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi, parlamento iiyeliginin
sona ermesi sonucunu dogurmaz. Milletvekili yasama calismalarina
devam edebilir. Ancak dokunulmazligin kaldirilmasi sonucu,
yargilanan milletvekili, secilmeye engel bir suctan kesin hiikiim
giyerse, parlamento, ayrica iiyeliginin diismesine karar vermek
zorundadir.

Dokunulmazligr kaldirillan iiye, kovusturma sonucu beraat
ederse, bagskaca isleme gerek kalmadan tekrar dokunulmazligina
kavusur.

Dokunulmazligr kaldirilan iiye, hangi fiilden yargilanacaksa
ancak bununla sinirli olarak kovusturulabilir. Dokunulmazlik belli bir
fiil icin kaldirilmigsa, aynt milletvekilinin, bagka fiillerinden dolay1
kovusturulmas1 miimkiin degildir. Davayr acan savci ve hiikmii
verirken mahkeme, yalnizca fiil ile bagh olup, fiilin tavsif sekli ile
bagl degildir. Uyenin bagka bir fiilinden dolayr kovusturma
yapilamaz, fakat fiilin tavsif sekli degisebilir.

Yasama sorumsuzlugu gibi, yasama dokunulmazligi da, kamu
diizenindendir. Milletvekili, kendi istegi ile dokunulmazligindan
vazgecemez. Bir ceza kovusturmasinda, parlamento iiyesi bunu defi
olarak ileri siirmese de, hakimin bunu gorevinden dolayi, yani
kendiliginden (re’sen) dikkate almasi gerekir (Tezig, 1986:396).

3. GENEL DEGERLENDIiRME

Yasama dokunulmazligi, sorumsuzluk kurumuyla birlikte
milletvekilligi sifatinin tabii ve ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmistir. Bundan dolayi, yasama dokunulmazligi kurumu amaci ile
uygun diisecek bir sekilde isletilmeli, sahsi bir imtiyaz haline
getirilmemelidir. Bir ¢ok halde, kurumun objektif esaslar1 unutularak,
idare edenler tarafindan subjektif bir hak, siyasi bir imtiyaz seklinde
kullanildig goriilmektedir (Kocaoglu, 1996:16, Arsel, 1965:261).

Ozgﬁrliikgii demokratik hukuk devletinde, milletvekillerinin bu
gorevlerini goniillerince yerine getirmelerinden dolay1
karsilagabilecekleri istenmeyen sonuclar olamaz. Kisi ifade ettigi
diisiinceler nedeniyle su¢lanmaz, kamu otoritesi ise diisiince ve eylemi
begenilmeyen kisilere kars1 baska mazeretler ileri siiriilerek harekete
gecirilemez. Bunlarin tersi kosullarin yiirlirliikte oldugu yani, iktidar
sahiplerinin muhalefeti devlet giiclinii kullanarak engelleyebilecekleri
bir ortamda ise kapsamli bir dokunulmazlik kurumu vazgecilmez olur.
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Milletvekili bir taraftan sdylediklerinden 6tiirii kamu otoritesinin
tacizlerine maruz kalacaksa, diger taraftan da secim meydanlarinda
ifade ettigi diisiinceler nedeniyle mahkum edilecekse, bu ortam da
siyasal rekabetin varli§i i¢in, yasama dokunulmazligt kurumu
gereklidir (Turan, 1997:14).

Milletvekillerinin de  her vatandas gibi, onuru korunmali,
hakkindaki iddia, sanki islenmis bir sucun kesinlesmis karar1 gibi
kamuoyuna yansitilmamalidir. Dogal olarak, bu sadece milletvekilleri
icin degil, her vatandas icin gecerlidir. Fakat bu ilkenin ayaklar altina
alindig1 gilinlimiizde bunu saglam kurallara baglamanin sayisiz
faydalarn vardir (Pulur, 1997:7). Halk da, milletvekilleri de, bir
milletvekilinin gorevi dolayisiyla neleri yapip, neleri yapamayacagin
bilmelidir, bu demokrasi Kkiiltiiriiniin vazgecilmez gereklerinden
birisidir (Oke, 1997:9).

Demokrasi geleneklerinin ve ilkelerinin yavas yavas oturdugu
iilkelerde belki daha duyarli, parlamenterleri nispeten korumaya alan,
ara formiiller tercih edilebilir (Civaoglu, 1997:15). Demokratik
sistemlerde, parlamento kurumunun varligi devam ettikce yasama
ayricaliklari miiessesesinin bugiinde gerekli oldugu genel kabul
gormektedir. Fakat bu kurum, giinliik konusma dilimizdeki anlamiyla,
milletvekillerine istedikleri sekilde ve sorumsuzca davranmalari icin
taninmug bir hak, bir imtiyaz olmayip, kamu yarar diisiincesiyle kabul
edilmis bir miiessesedir.

Demokratik toplumun temeli acikliktir, halkin kendi hak ve
sorumluluklarinm bilmesi ve korumasidir, yoneticilerin
mesruiyetlerinin temeli halktan gelir. Dolayisiyla devletle, halkin
kaynasmasidir. Halk desteginin saglayacag: giicii, devlete hic bir gii¢
veremez. Bu nedenle devlet diizenini ve hukukun stiinligiinii
sarsacak, toplumda infial uyandiracak nitelikte, yargt yolunu tikayan
hukuki diizenlemeler daraltilmalidir.

Yasama dokunulmazligt ve sorumsuzlugu kavramlarinin
korudugu 6zgiirliikk, milletvekilinin kiirsiide, fikrini, agik¢ca sdyleme
ozgiirliigiidiir. Agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ile zimmet, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, resmi
ihale, alim-satimlara fesat karnistirma gibi suclarin islenmesi
durumunda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin
milletvekillerinin kiirsii ozgiirliigi ile ilgisi yoktur. Bu konularda
dokunulmazlik taninmasi, yasama ayricaliklarinin sahsi birer imtiyaz
halini almas1 sonucunu dogurabilir.

Zaman icerisinde Ozellikle, yargi denetimi disinda kalan
uygulamalar ile sahsi birer imtiyaz gibi goriilen, hizmet ettigi amagtan
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uzaklasarak yozlasan yasama ayricaliklari, toplumda infial
uyandirmakta ve haksiz bir sekilde devlet aleyhine fikirlerin
olugmasina zemin hazirlamaktadir. Giiniin sartlart geregi yasama
ayricaliklari, tekrar ele alinmali, incelenmeli, yeni kosullara daha
uygun objektif kriterler getiren diizenlemeler benimsenmelidir.
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