Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil/Volume:2 Sayy/Issue 4, s.Giiz 2006

THRACATA DAYALI BUYUME HiPOTEZININ TESTi:
TURKIYE VE YENi GELIiSEN EKONOMILER UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR INCELEME

TEST OF EXPORT LED GROWTH HYPOTHESIS:
A COMPARATIVE ANALYSIS ON TURKEY AND
NEWLY DEVELOPING COUNTRIES

Levent KOSEKAHYAOGLU*

Canan SENTURK"

Abstract

The relation between exports and national income of a country has
long been a frequently debated issue in both trade and growth theory. This
issue is particularly important in providing arguments for ‘free trade’
(export-led growth) or ‘protectionism’ (import substitution) as presence of
any causality between exports and income would imply supremacy of
outward looking policies over inward looking policies. In order to test the
export-led growth hypothesis, this work examines the relation between trade
(exports and imports) and income for Turkey and seven newly developing
countries using Granger causality analysis. Our results suggest that the
export-led growth hypothesis is not supported only in cases of Argentina, and
Brazil while there is a strong causality running from exports to growth for
Turkey, the Czech Republic, Hungary, Poland, India and China.

Keywords: Export-led growth, import substitution, Granger Causality
Analysis.

Ozet

Bir iilkenin ihracati ve milli gelir diizeyi arasindaki iligki, gerek
ticaret gerekse biiyiime teorilerinin uzun siiredir tartisilan bir konusudur.
Ihracat ve milli gelir arasindaki bir nedensellik iliskisi disa acik politikalar
ice doniik politikalara kiyasla daha iistiin bir konuma getireceginden,
‘serbest ticaret’ (ihracata dayall biiyiime) ya da ‘korumacilik’ (ithal ikamesi)
tezlerini savunmada bu tartisma biiyiik onem tagsir. IThracata dayal biiyiime
hipotezini test etmek amaciyla, bu ¢calismada Tiirkiye ve yedi yeni gelisen
iilke icin dis ticaretle (ihracat ve ithalat) milli gelir arasindaki nedensellik
iligkisi Granger nedensellik analizi kullanilarak incelenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglar, incelenen sekiz iilkeden Arjantin, Brezilya ve Hindistan
icin test edilen hipotez desteklenmezken, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya ve Cin drneklerinde ihracatla milli gelir arasinda giiclii
bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ihracata dayali biiyiime, ithal ikamesi, Granger
nedensellik analizi.
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1. GIRIS

Planli kalkinma doneminde 1960’11 yillarin baslarindan
itibaren ‘ithal ikameci’ olarak adlandirilan ve temelde korumaciliga
dayanan politikalar izleyen Tiirkiye, radikal bir degisimle 1980°de 24
Ocak Kararlar1 olarak bilinen politikalart uygulamaya baslamis ve
‘ihracata dayali biiyiime’ modeline gecmistir.

Temel kalkinma politikasinda boylesine kokten bir degisimin
altinda yatan temel etken, ihracatla milli gelir arasinda Ongoriilen
giiclii baglant1 nedeniyle, hizli ihracat artiglarina paralel olarak milli
gelirin de benzer sekilde artacagi beklentisi idi. Singapur, Tayvan ve
Giiney Kore gibi iilkelerin bu donemde izledikleri serbest ticaret
politikalar1 sayesinde oldukca yiiksek biiylime hizlarina ulagmasi, bu
beklentinin baglica dayanak noktasini olusturmustu. Sonug olarak, bu
donemde ihracata dayali biiyiime modeli Tiirkiye ve pek cok
gelismekte olan iilke icin bir alternatif politika Onerisi durumuna
gelmistir.

Calismanin temel amaci, ihracata dayali biiylime modelinin
gecerliligini Tiirkiye ve yedi yeni gelisen iilke i¢in ampirik olarak test
etmektir. Bu amagla, Tiirkiye’nin yanm sira, 6ncelikle 1990’11 yillarin
basinda koklii bir rejim degisikligi yaparak piyasa ekonomisine gecen
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya incelenmistir. Ayrica, uzun
siiredir disa acik politikalar izleyen iki Latin Amerika iilkesi olarak
Arjantin ve Brezilya ile son dénemde ihracatin1 hizla artiran ve en
hizli biiyliyen ekonomiler arasinda olan Hindistan ve Cin calismaya
dahil edilmistir. Thracatla milli gelir arasindaki iliskinin
incelenmesinde bu amagcla en sik kullanilan ydntemlerden biri olan
Granger nedensellik analizi kullanilmistir.

Ik olarak dis ticaretle milli gelir arasindaki iliski iizerine
teorik tartigmalar Ozetlenmis, daha sonra ihracata dayali biiyiime
tezini test etmeye yonelik calismalardan elde edilen sonuglar
incelenmistir. Tiirkiye ve ele alinan diger yedi tilkede ihracat ve milli
gelirin gelisim trendinin analiz edildigi dordiincii boliimiin ardindan,
calismada izlenen yontem ve ampirik bulgular besinci boliimde
verilmistir. Son olarak, caligmadan elde edilen bulgular sonug
boliimiinde degerlendirilmistir.

2. DIS TICARET-MILLI GELIR ILISKISI
2.1. Teorik Degerlendirme

Ekonomik biiylime ve ticaret arasindaki iligki, bilyiime ve
kalkinma literatiirtinde olduk¢a ©Onemli bir yer tutmaktadir.
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Biiylimenin gerceklesebilmesi icin bir¢ok faktor arasinda dis ticaretin
onemli rolii oldugu genel kabul gormektedir. Iktisadi analiz iginde
ticaretin onemini vurgulayan ilk diisiiniirler Smith ve Ricardo’dur.
Ricardo, her iilkenin kargilastirmali {iistlinliige sahip oldugu malin
iiretiminde uzmanlasarak o mal1 ihra¢ edecegini ve her iki mali da
iiretmek zorunda oldugu dis ticaret dncesi duruma gore daha yiiksek
bir refah diizeyine ulasacagini belirtmistir (Chang ve Grabel 2005:80-
81).

A. Smith’le baglayan “dis ticaretin biiyiimenin lokomotifi
oldugu” iddiasi, 20.ylizyilda uzun bir donem boyunca popiilaritesini
yitirmis; gelismekte olan iilkeler korumaci teorilerin baskisi altinda
kalmig ve smirhh Olgiide disa acik sanayilesme politikalar
uygulayabilmislerdir.' 1950, 60 ve 70’lerde c¢ok sayida kalkinma
iktisatcis1 korumaci goriise kucak agmis ve akademik alanda bu yénde
ciddi caligmalara yer verilmistir. 1980’1 yillar ise uzun donemli
bliylime veya kalkinma stratejileri hususunda politika goriislerinin
yenilenmesinde 6nemli roller istlenmistir.

Bu yillarda ortaya c¢ikan borg¢ krizi, gelismekte olan iilkelerin
onemli bir bolimiinde dis ticaret rejiminin kokli bicimde
serbestlestirilmesine neden olmus ve II. Diinya Savasindan bu yana,
gelismekte olan {ilkelerin ¢ogu tarafindan izlenen igce doniik
politikalarin daha fazla siirdiiriilemeyecegi anlasilmistir. Hatta
korumaci politikalarin en iddiali destekcisi olan Latin Amerika
Ekonomik Konsorsiyumu ECLA basta olmak iizere; Diinya Bankasi
(WB), Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararas1 kuruluslar
tarafindan gelismekte olan iilkelerin finansal yardim alabilmeleri i¢in
dis ticaret liberalizasyonu bir 6n kosul olarak o©ne siiriilmiistiir
(Edwards, 1993).

Teorik olarak bir iilkenin biiyiimesinde uluslararasi ticaretin
Onemi uzun siire once tamimlanmis olmasina ragmen; bu iliskinin
ampirik olarak test edilmesi ve dogrulamasi ¢ok daha yenilere
dayanmaktadir. Biiylime ve ticaret arasindaki iliskinin test edildigi
sistemli ampirik calismalara 6zellikle son otuz yilda yer verilmistir
(Love ve Chandra, 2005:1156). Yirminci yiizyilin biiyiik bir
bolimiinde, ithal ikameci sanayilesme stratejilerinin ¢ok sayida
gelismekte olan iilkenin kalkinma stratejisinde baskin bir rol oynadigi
gerceginin yani sira; ithal ikameci sanayilesme stratejisini izleyen
gelismekte olan Latin Amerika iilkeleri nispeten daha diisiik biiylime
oranlarn ile karsi karsiya iken; ihracata dayali biiylime politikalar

! “ithal ikameci sanayilesme stratejileri’ olarak adlandirilan bu politikalarin
temelleri Prebisch (1950) ve Singer’in (1950) tezlerine dayanmaktadir.
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uygulayan Asya ilkelerinin bilyiime performanslarinin olduk¢a
yiiksek seyretmesi, ampirik ve teorik caligmalarin giderek artan bir
kisminin ni¢in 70’lerin sonlarindan beri ticaret liberalizasyonu ve
iilkelerin ekonomik performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemeye
yoneldiklerini aciklar niteliktedir (Yanikkaya, 2003). Cogu arastirmact
Asya lilkelerinin bu imrenilecek biiyiime performanslar1 igin ilk
aciklama olarak ihracata yonelik politikalar1 ongdrmiislerdir.

“Ihracata dayali biiyiime hipotezi” olarak adlandirilan;
ihracattaki biiylimenin bir ekonominin iiretim ve istihdamindaki
bliylimenin temel belirleyicisi oldugu goriisii ii¢ temel iddia ile
desteklenmektedir. Bunlardan ilki Keynesyen bir iddiadir ve
ihracattaki artisin dis ticaret carpami vasitasiyla liretim hacminde
genisleme yaratacagmi one siirer (Ramos, 2001:613). ikinci goriise
gore, ihracattan elde edilen dovizin sermaye mallar1 ithalatinda
kullamildigi ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye neden oldugu
savunulmaktadir (Moosa ve Choe, 1998:237; Ramos, 2001:614).
Ugiincij teze gore de, ihracat pazarindaki hacim ve rekabet, olgek
ekonomilerine ve {iretimde teknolojik ilerlemeye ve yayilmalara
(spillover) sebep olur (Helpman ve Krugman, 1985; Bhagwati ve
Srinivasan 1979; Krueger , 1980).

2.2. Sayisal Degerlendirme

Dis ticaret ile milli gelir arasindaki iliskinin matematiksel
olarak ifade edilmesinde, bir iilkenin ihracati uiretim faktoriine benzer
bir sekilde tahlil edilir ve basit bir iiretim fonksiyonu modeli
cercevesinde ekonomik biiylimede ihracatin rolii test edilmeye
calisilir. Toplam iiretim fonksiyonu kullanilarak milli gelir asagidaki
sekilde ifade edilir (Ram 1985: 417);

Y=f(L,K, X)

(D
Burada Y, toplam reel ¢iktiy1 (iretim); L, isgiiciinii; K,
sermayeyi; X ise ihracati temsil etmektedir. Fonksiyon biiylime
oranlar1 terimleriyle yeniden yazildiginda;

Y= ﬁ0+ ﬂl L+ﬁ2 K+ﬁ3 X
()

* Levine ve Renelt (1992) yatirim payi ile gelirdeki biiyiime arasinda ve
ticaret paylan ile yatinm arasinda pozitif yonlii ve saglam bir korelasyon
oldugunu ve ticaretin yatirnmlar vasitasiyla biiylimeyi etkiledigini ileri
stirmektedir.
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Toplam tiirevleri alinarak yazildiginda benzer bir ifade olusur.
Degiskenlerin iistiinde bulunan noktalar biiyiime oranlarina isaret eder

ve 81,8, veBise L, K, ve X’e gore cikti esnekliklerini verir. K
(sermaye bilylime orani) cogu iilke i¢in bilinmediginden denklemde

yerine T ? kullanilarak yeniden ifade edilirse;

- - dY K dK -
Y=po+ L+ — ——+p3 X
A
3)
dK yerine I yazarsak;

Y=ﬂ0+ ,61 L+ 052£+ ﬂ3 X
Y
“)
Burada @, sermayenin marjinal fiziksel iiriinlinii ifade

etmektedir. Sonug olarak eger model uygun 6zelliklere sahipse; X ’in
tahmin edilen katsayis1 ( £ 3); ihracat artiginin ekonomik performans

tizerindeki etkisinin biiylikliigli ve yoniinii gosterecektir (Ram, 1985:
418).

3. IHRACATA DAYALI BUYUME TEZINi TEST
ETMEYE YONELIK AMPIRIK CALISMALAR

1970 ve 1980’lerde cok sayida ekonometrik ¢aligmada ihracat
ve biiyiime arasindaki iligki incelenmistir. Bunlardan Michaely
(1977), Balassa (1978), Krueger (1978), Heller ve Porter (1978),
Feder (1983), Ram (1985 ve 1987), Thornton (1996) ve Frankel ve
Romer (1996) tarafindan yapilan calismalarda ihracattaki biiyiime
kapsamli bir ekonomik biiylime yaratir goriisii desteklenmistir.

Michaely (1977), 41 azgelismis iilkeyi iceren ¢alismasinda, kisi
basina GSMH’daki yillik biiytime ile GSMH icinde ihracat payindaki
yillik artis arasindaki iligkiyi incelemis ve ihracattaki artisin ekonomik
bliyimeye ivme kazandirdigimi ileri siirmiistiir. 1950-73 yillar

3 —— vyaklagik olarak yatirim-gelir oramim verir.
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arasinda yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonug; ihracat performansi
ve ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif olmakla birlikte; kisi
basima diisen milli geliri 300 dolarin iizerinde olan iilkelerde bu
iligkinin daha gii¢lii oldugudur.

Ekonomik kalkinma iizerine dis ticaret rejimlerinin etkisini
inceleyen calismalardan bir digeri de Krueger'in (1978) 1954-71
dénemini kapsayan calismasidir. Krueger, secilmis 10 iilke GSMH’s1
iizerinde ihracatin etkisini arastirmig ve “ihracatin biiylime oranindaki
%1’lik artisin milli gelir bilylime oraninda yaratacagi etki yaklasik
% 1°dir” sonucunu elde etmistir.

Balassa (1978), 11 iilke i¢in ekonomik performans iizerinde
ihracat artisinin etkisini arastiran ¢alismasinda 1960-73 donemini iki
alt doneme ayirmis (1960-66 ve 1966-73); ve ihracat artisi ile
ekonomik performans arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmistir.

Ram (1985), 1960-70 ve 1970-77 donemlerini kapsayan ve 73
az gelismis iilkeden olusan oldukga biiyiik bir 6rneklem kullanarak
yaptig1 calismada; ihracat performansinin ekonomik biiylime {izerinde
onemli etkisi oldugunun altin1 cizmekle birlikte; diisiik gelirli az
gelismis iilkeler icin bu etkinin 1960-70 doneminde diisiik oldugunu,
1970-77 doneminde ise her iki iilke grubu i¢in pozitif ve neredeyse
esit etki yarattigin1 vurgulamaktadir.

1980 ve 90’larda ise ihracat ve biiylime arasindaki nedensellik
iligkisini inceleyen calismalara yer verilmistir. Bahmani-Oskooee vd.
(1991ve 1993), Young (1991), Chow (1987), Jung ve Marshall
(1985), Love (1994 ve 1995) tarafindan Granger (1969) ve Sims
(1972) yontemleri kullanilarak yapilan bu ¢alismalarda karma
sonuglar ortaya konulmustur. Bahmani-Oskooee ve Alse (1993) ve
Chow (1987)’un c¢alismalar1 hipotezi giiclii bir sekilde desteklerken;
Jung ve Marshall (1985), Afxentiou ve Serletis (1991) ve Bahmani-
Oskooee vd. (1991) gibi c¢alismalar hipotezi desteklemeyen
nedensellik testi calismalar olarak gosterilebilir.

4. INCELENEN ULKELERDE fHRACAT VE MIiLLI
GELIRIN GELIiSiMi
4.1. Tiirkiye’de Thracat (1980-2005)
19801 yillara dek Tirkiye’de ithal ikameci bir biiyiime
stratejisi izlenmisti. 1980'li yillardan sonra ise dis ticaret serbestlesti,
siireklilik kazanan bir devalilasyon stratejisi ve yogun tesvikler

vasitasiyla ihracati artirmak ve dis dengeyi iyilestirmek izlenen
ekonomi politikalarinin birinci 6nceligi durumuna geldi. 1980 sonrasi
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donemde kisa bir siire ihracat artis1 saglansa da, daha sonra ihracatin
gelisiminde inisli ¢ikigl bir trend hakim oldu. 1980-2005 déneminde
Tiirkiye’de ihracatin gelisimi Grafik 1°de verilmistir ve bu siirecte
ihracatta yasanan gelismeleri 6 doneme ayirarak incelemek
miimkiindiir.

a) 1980-1987; Yiiksek performans yillari:

1980 yilinda sadece 2,9 milyar dolar seviyesinde olan toplam
ihracat, yillik ortalama yiizde 43,8 artisla 1987°de 10 milyar dolarin
iizerine cikmustir. fhracattaki bu ciddi artista 24 Ocak 1980°de 47
TL’den 70 TL’ye c¢ikan dolar kurunun dénem sonunda 1.018 TL*
seviyesine c¢ikmasinin yani sira, diisiik licret politikasinin etkisiyle ic¢
talebin daralmasi ve firmalarin dis talebe yonelmesi etkili olmustur.

Grafik 1.- Tiirkiye'de Ihracatin Geligimi; 1980-2005
80
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Kaynak: DIE (2004) ve TUIK.

b) 1988-1993; Tokezleme: Mali serbestlesmenin on plana
ciktigt bu donemde, ihracat 1988’deki 11,6 milyar dolarlik
seviyesinden 15,3 milyar dolara ¢ikmis ve yillik ortalama artis sadece
yiizde 5,3 seviyesinde gerceklesmistir. Bu donemde dolar kuru
1988°de 1.813 TL’ den 14.458 TL’ye kadar yiikselmistir.

¢) 1994-1997; Yeniden hizlanma: 1994 yilina gelindiginde
cari acik ve kamu ac¢ig1 makroekonomik dengeleri tehdit edecek bir
boyut kazanmig ve bu siirecin ortaya ¢ikardigi kriz nedeniyle Ocak
1994°te ortalama 19.000 TL diizeyindeki dolar 5 Nisan Kararlar ile

* Doviz kuruna yonelik degerlendirmelerde Celebi (2001:64) ve T.C. Merkez
Bankasi verileri dikkate alinmistir.
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38.000 TL seviyesine kadar yiikselmistir. Kurdaki bu hizli yiikselisin
sonucu olarak, 1994’te 18,1 milyar dolar olan toplam ihracat yillik
ortalama yiizde 11,2’lik artigla 26,2 milyar dolara yiikselmistir.

d) 1998-2000; Yeniden durgunluk: Asya ve Rusya krizleri ile
1999 depreminin etkisi altinda kalinan bu donemde ihracat tekrar
azalma egilimine girmis, yillik ortalama yiizde 1.45 artisla 1998’de
26,9 milyar dolarlik seviyesinden 27,7 milyar dolara yiikselmistir.

e) 2001-2004; Yeniden hizlanma: 2001 Subat krizinin
damgasin1 vurdugu bu dénemde ihracat ilk kez 30 milyar dolarin
izerine c¢ikarak, son donemde TL’nin asir1 degerlenmesine ragmen,
2004’te 63 milyar dolar seviyesine ulagsmustir. Bu donemde ihracatin
yillik ortalama artis hiz1 yilizde 25,2 olmustur.

f) 2005 yih ve sonrasi; Yavaslama baslangici: 2005°te
ihracatin yaklasik yiizde 16 artisla 73 milyar dolar1 agmasina ragmen,
2006’de ihracatin sadece ylizde 7’lik bir artisla 79 milyar dolar
seviyesine ulasmasi hedeflenmektedir.

4.2. Tiirkiye’de Milli Gelir (1980-2005)

Ihracatin gelisiminde dikkate alinan dénemlerde Tiirkiye nin
milli gelir ve biiyiime performansina ek olarak; her bir donem ig¢in
ortalama milli gelir seviyesi, ortalama biiyiime hizi, kriz donemleri
hari¢ ortalama biiylime ve donem igerisinde toplam biilylime oranlari
Tablo 1’de verilmistir.

1980-1987 yillarini ele alan ilk donemde, ortalama milli gelir
yaklagik 77 milyar dolar seviyesinde iken ortalama biiyiime hiz1 yiizde
4,6 olarak gerceklesmis, 12 Eyliil askeri miidahalesinin oldugu 1980
yili dikkate alinmadiginda ise ortalama biiyiime 5,7 ye yiikselmistir.
Dolayisiyla, donem boyunca milli gelirde toplam yiizde 25’in
iizerinde bir bilyiimenin yasandigi bu donemde, ihracattaki yiiksek
artiglara paralel olarak milli gelirin de olduk¢a hizli oranlarda
biiylidiigi goriilmektedir.

1988-1993 yillar1 arasinin incelendigi ve herhangi bir iktisadi
krizin yaganmadigi ikinci donemde ise, ortalama milli gelir 136 milyar
dolarin iizerine c¢ikarken ortalama biiyiime hizi yiizde 4,5 olarak
gerceklesmistir. Ihracattaki yavaslamaya ragmen, bu dénemde milli
gelir iki katlik bir artisla 1988’deki 90 milyar dolar seviyesinden
1993°de 181 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Milli Gelir Ve Biiyiime (1980-2005)

Dénem
Milli Yillik Ortalama  Ortalama  KrizDénemi  icinde
Gelir Biiyime  Milli Gelir ~ Bilyiime  Hari¢ Ortalama  Toplam
(Milyar$) (%) (Milyar$) (%)  Biiyiime (%) Bii(}{;/iui;ne
980 68,4 -2,8
981 56,4 4,8
982 64,2 3,1
083 60,5 4,2
984 59,1 7,1
085 66,9 4,3
986 75,1 6,8
087 85,9 9,8
1980-1987 Donemi 77,1 4,6 5,7 25,7
088 90,4 1,5
og9 1075 1,6
099 1520 9,4
991 151,7 0,4
992 160,2 6,4
993 1818 7.9
1988-1993 Donemi 136,1 4,5 Kriz yok 101,0
994 130,9 -6,1
995 1719 8
996 184,6 7,1
997 191,1 8,3
1994-1997 Donemi 161,0 4,3 7,8 46,0
g9y 2047 3,8
999 1870 -6,1
000 200,4 6,3
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1998-2000 Donemi 202,6 1,3 5,05 -2,1
001 145,7 -9,5
002 180,9 7,9
003 239,2 59
004 299.4 9,9

2001-2004 Donemi 222,5 3,5 7,9 105,6
005 360,9 7,6

1980-2005 Donemi 149,1 4,1 6,0 528,4

Kaynak: DIE (2004) ve TUIK den yararlanarak hesaplanmustir.

5 Nisan Kararlar1 olarak adlandirilan tedbirlerin alindigr 1994
krizinin damgasin1 vurdugu 1994-1997 doneminde ise, ortalama milli
gelir 1993°deki 181 milyar dolar seviyesinin oldukg¢a altindaki 161
milyar dolar seviyesine kadar diiserken ortalama biiylime hiz1 yiizde
4,3 olarak gerceklesmistir. Kriz sonrasi yasanan yiiksek devaliiasyon
ve ihracat artisinin etkisiyle kriz sonrast 1995-1997 doneminde milli
gelirde ylizde 7,8 gibi olduk¢a yiiksek bir ortalama bilylime hizina
ulasilmis ve toplam yiizde 46’lik bir artis yasanmustir.

1998-2000 doéneminde yasanan 1999 Marmara depremi milli
gelirin 1998’deki 205 milyar dolar seviyesinden 187 milyar dolara
diismesine yol acmis ve ortalama biiyiime hizi yiizde 1,3’e kadar
gerilemistir. Kriz donemi dikkate alinmadiginda ortalama biiylimenin
yiizde 5,5 oldugu bu dénemde, 1999 Marmara depremi ve ihracatta
yasanan durgunluga paralel olarak milli gelir donem boyunca toplam
yiizde 2,1 oraninda azalmistir.

Grafik 2: Turkiye'de Milli Gelirin Geligimi; 1980-2005
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Kaynak: DIE (2004) ve TUIK.
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2001-2004 donemine ise milli gelirde yiizde 9,5 oraninda bir
diisiisiin  yasandigr Subat 2001 krizi damgasinmi vurmus ve 2002
sonrasinda elde edilen yiiksek biiyiime oranlar ile ortalama milli gelir
222 milyar dolar seviyesinde olmustur. Dénem boyunca elde edilen
ortalama bilylime orani yiizde 3,5 iken, kriz donemi hari¢ biiylime
incelenen donemlerin en yiiksek seviyesi olan yiizde 7,9’dur.

2005 sonrast dénemde belirsizliklerin kiiresel dlgekte artmasi
ve petrol fiyatlarinda hizli yiikselis nedeniyle biiylimenin
yavaglayacagi tahmin edilse de, 2005’ de oldukga yiiksek sayilabilecek
yiizde 7,6’lik biiyime hiz1 elde edilmistir. 2006’da ise yiizde 5’lik bir
biiyiime hedeflenmesine ragmen, TUIK 2006 verilerine gore ilk alti
aylik Ocak-Haziran 2006 doneminde biiyiime yiizde 7,5 seviyesinde
gerceklesmistir.

4.3. Diger Ulkelerde ihracat ve Milli Gelir (2000-2005)

Tablo 2 ve Grafik 3-9°da Tiirkiye disinda incelenen yedi
ilkede ihracat ve milli gelirin gelisimi 2000-2005 donemi baz
alinarak verilmistir. Bu verilerden yararlanarak incelenen donemde
Arjantin, Brezilya, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Hindistan, Macaristan ve
Polonya’da dis ticaretle milli gelir arasindaki iliskiye yonelik olarak
asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir;

a) Arjantin ve Brezilya’da 2000 sonrasi donemde milli gelirde
ciddi dalgalanmalar yasansa da ihracat artmaya devam etmistir.

b) Cek Cumhuriyeti, Cin ve Macaristan’in milli geliri incelenen
alt1 yillik donemde iki kata yakin bir artis gdstermis ve dzellikle 2003
sonrasinda bu iilkeler iyi bir biiyiime trendi yakalamistir.

¢) Thracatin artig hiz1 milli gelire kiyasla daha da fazla olmus,
Polonya ve Cin’in ihracatinda ii¢ kata yakin artiglar yasanmustir.

d) Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin milli gelir ve
ihracat performans: 2004’deki Avrupa Birligi tam iiyeligi sonrasinda
hiz kazanmistir.
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Tablo 2: Diger Ulkelerde Mili Gelir ve ihracatn Gelisimi;
2000-2005".

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Y | X]|]Y | X]Y  X]Y | X]Y]X]Y|X
Arjanti | 275 | 26, | 261 | 26, | 152 | 25, | 139 | 29, | 137 | 34, 0
n 5 |3 3 |5 2 |5 5 |4 2 |1
Brezily | 623 | 54, | 535 | 57, | 499 o | 486 | 72 | 551 |94, Jo4d | 118
a 8 |9 3 |8 .8 9 |7 6 |5 1 |3
Cek 58, |29, [ 57, |33, | o |38 |73, |48 |93, |69, | 109 |78,
Cum. 4 1 8 3 5 1 7 6 0 g1 |5
ci 116 | 249 [ 127 | , | 140 | 325 [ 163 | 438 [ 193 | 593 | 226 | 761

n 88 | 2 |32 68 |5 |14 |2 |79 |3 |38 |09

Hindist | 457 | 45, | 479 | 44, | 492 | 52, | 567 63 68079 | 95|97
an 6 |2 g |3 4 |4 )1 3 |3 3
Macari 47 | 28 |48, |30, |52, |34, |65 |43, |84 |55 | 101 | 62,
stan 2 4 4 5 5 1 1 5 6 g1 |2
Polony | 175 | 31, | 177 | 36, | 184 | 41, | 207 | 53, | 234 | 75, | 271 | 88,
a 5 |7 g |0 3 |1 6 |8 4 lo 4 |9

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators.' Milyar $.
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Grafik 3.- Milli gelir ve ihracatin Geligimi, Grafik 4.- Milli gelir ve ihracatin Geligimi,
Arjantin Brezilya
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5. YONTEM VE AMPIiRiK SONUCLAR

5.1. Degiskenlerin Duraganhg

Thracata dayali biiyiime hipotezini test etmek amaciyla, ihracat
ve milli gelir arasindaki iliski Granger Nedensellik Testi kullanilarak
Tiirkiye, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Arjantin, Brezilya,
Hindistan ve Cin’den olusan 8 iilke i¢in analiz edilmistir. Calismada
ayrica ithalat ile ihracat ve milli gelir arasinda iliski incelenerek dis
ticaret ile bilyiime arasindaki bag farkli acilardan sorgulanmustir. Veri
elde edilen kaynaklardaki farklilik nedeniyle, ¢alismada ele alinan
dénem Tiirkiye i¢in (1980-2005); Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Polonya icin (1992-2005); Arjantin, Brezilya ve Hindistan i¢in (1980-
2004); Cin i¢in ise (1984-2005) donemleridir.

Tablo 3: Duraganhik Analizi, Birim kok (Unit Root) Testi

Sonuclari
Ulke . ADE 1 \DF Kritik | Puraganhk
(Dénem) Degisken Testi Degeri Testi .
Sonucu Sonucu

. Duragan 1(2),

Thracat (TX) -4,2959 % 5—»- % 5
Tiirkiye Milli Gelir 3.9018 2,9969 Duragan 1(2),
(1980-2005) | (TY) e %10 —>- | %5

. 2,6381 5

ithalat (TM) | -2,6567 Duragan 1(2),

9% 10

Thracat ] Duragan 1(2),
Cek (CKX) 33T | g 5. |as
Cumbhuriyeti Milli Gelir -4,9757 3,1801 Duragan 1(2),

(CKY) %B10—- | %5
(1992-2005) _

Ithalat 35088 2,7349 Duragan 1(2),

(CKM) : % 5

. Duragan 1(2),

hracat (MX) | 28728 | o < | g 1o
Macaristan | Milli Gelir 30284 3,1801 Duragan 1(2),
(1992-2005) | (MY) "> %10 —>- | %5

. 2,7349 &

ithalat (MM) | -2,7505 Duragan 1(2),

% 10

fhracat (PX) | -4.1099 | % 5—- |Duraganl),
Polonya NGl Geli 3,1801 ;ZJS an 102
(1992-2005) 111 el -3.1936 %10 —> - uragan 1(2),

(PY) 27349 [ %3

Ithalat (PM) -2,9077 ’ Duragan 1(2),
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% 10

: Duragan 1(2),
Ihracat (AX) | -3,1865 %5—>- | %5

Arjantin Milli Gelir 13,4690 3,0038 Duragan 1(2),

(1980-2004) | (AY) %10 — % 5
i 2,6417 5
Ithalat (AM) -3,4883 Duragan 1(2),
% 5
Duragan 1(2),

Thracat (BX) -6,5577 %5 - % 5
Brezilya Milli Gelir 3,0038 Duragan 1(2),

(1980-2004) | (BY) 27538 | g0 | %10
Ithalat 2,6417 Duragan 1(2),
(BRM) -4,2706 pge
. Duragan 1(2),
Thracat (HX) -3,3267 %5 - % 5
Hindistan Milli Gelir 3.1841 3,0038 Duragan 1(2),
(1980-2004) | (HY) -3 %10 > | %5
. 2,6417 &
ithalat (HM) | -4,5100 Duragan 1(2),
% 5
Duragan 1(2),

Thracat (CX) -2,6970 % 5 — - % 10

Cin Milli Gelir 52206 3,0400 Duragan 1(2),
(1984-2005) | (CY) - %10 —>- | %5

i 2,6608 5
Ithalat (CM) | -3,2654 %;agan 1(2),

Not': ikinci dereceden farklari alinan degiskenler igin
hesaplanan ADF testi sonucu tablo degerinden biiyiik ise, incelenen
serinin duragan [I(2)] olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir. Dig
ticaret verileri Birlesmis Milletler Comtrade Istatistikleri; Milli gelir
verileri IMF World Economic Outlook.

[k olarak nedensellik analizinde kullanilan ihracat, ithalat ve milli
gelir degiskenlerine iliskin duraganlik (stationarity) analizi yapmak i¢in,
birim kok (unit root) testleri ADF (Augmented Dickey-Fuller) yontemi
kullanilarak yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Tablodaki
veriler ikinci farklar1 alinan degiskenlerin yiizde 5 veya 10 anlam
seviyelerinde ikinci dereceden duragan [1(2)] olduklarim1 gostermektedir.

5.2. Nedensellik Testi Sonuclar:

Duragan hale getirdigimiz degiskenler arasindaki nedensellik
(causality) iligkisini ve nedenselligin yoniinii analiz etmek amaciyla,
incelenen her bir iilke i¢in ihracat, ithalat ve milli gelir degiskenlerine
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iliskin test edilen hipotez, Granger nedensellik testi sonucu, P degeri
ve nedenselligin yoniine iliskin veriler Tablo 4’de sunulmustur’.

Incelenen her bir iilke icin dis ticaret ve milli gelir arasinda bir
nedensellik iligkisi mevcut olup olmadigi ve varsa nedensellik
iligkinin yonil dikkate alindiginda asagidaki degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir®;

a) Arjantin ve Brezilya disindaki diger biitiin iilkeler igin
ihracattan milli gelire dogru bir nedensellik iligskisi oldugu
goriilmekte, dolayisiyla incelenen iilkelerin onemli bir boliimii i¢in
ihracata dayali biiylime hipotezi desteklenmektedir.

b) Polonya, Hindistan ve Cin disindaki iilkeler icin ithalat ve
milli gelir arasinda hicbir nedensellik iligkisi bulunmamustir.

¢) Tiirkiye 6rneginde, ithalat ve milli arasinda bir nedensellik
olmadigi, fakat ihracattan ithalata dogru giiclii bir bag oldugu,
dolayisiyla ihracattaki artiglarin ithalati onemli Ol¢iide koriikledigi
anlasilmaktadir.

% Standart Granger nedensellik testi, iki degisken arasindaki nedensel bir
ilisgkinin ~ varligini  ve yoniinii test etmek i¢in  kullanilir ve
uygulanabilirligindeki kolaylik sebebiyle en ¢ok tercih edilen yontemdir.
Granger (1986) ve Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen
esbiitiinlesme (cointegration) teknigi, nedensellik testi ile ilgili teorik
calismalarin yeniden gozden gecirilmesine katkida bulunmustur. Bu yeni
yaklasima gore, iki degisken (6rnegin, X ve Y) arasinda egbiitiinlesme oldugu
gosterilebilirse, kisa donemde dengesizlikleri gideren bir hata diizeltme
mekanizmas1 (ECM) vardir. ECM’nin bir sonucu olarak, AYtr veya AXrt
veya her ikisine, Y7-1 ve Xt-I’in de bir fonksiyonu olan gecikmeli hata
diizeltme terimi neden olmalidir. Granger (1988) esbiitiinlesik degiskenler
arasinda tek yonlii de olsa bir nedensellik iligkisinin bulunacagini ifade
etmistir.

® Tiirkiye ekonomisi i¢in ihracata dayali biiyiime hipotezini test eden diger
caligmalar i¢in bak. Bahmani-Oskooee ve Domac (1995), Yigidim ve Kose
(1997), Ozmen ve Furtun (1998) ve Simsek (2003). Farkli donemleri
kapsayan ve oldukca farkli yontemlerin kullanildigi bu testlerden sadece
Bahmani-Oskooee ve Domac’in 1923-1990 dénemi i¢in yaptifi caligmada
Tiirkiye’nin ihracat ile milli geliri arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.
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Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuclari
Ulke . Granger P Nedenselligin
(Incelenen Hipotez F Testi <. -
.. Degeri Yonii
Do6nem) Sonucu
Thracat gelire 3.9154 0.0376°
neden olmaz.
Gelir ihr XY
elir thracata 03122 | 0,7354
neden olmaz.
o Ithalat gelire 1.4198 0.2662
Tiirkiye neden olmaz. liski yok
1980-2005 ir i
( ) | Gelir ithalata 02512 0.8703
neden olmaz.
Ithalat ihracata 0.1183 0.8890
neden olmaz.
Ihracat ithalat X-M
racat itha‘ata 6,7883 | 0,0059"”
neden olmaz.
Thracat gelire 4.8446 0.0467
neden olmaz.
Gelir ih xX=y
elir thracata 0,0641 | 09384
neden olmaz.
Cek Ithalat gelire 0.7247 05175
... | neden olmaz. s
Cumbhuriyeti — Mliski yok
(1992-2005) Gelir ithalata 0.7996 0.4866
neden olmaz. ’ ’
E:C‘i‘it;if:;ta 23029 | 0,1704
ih ithal . X=M
racat 1thalata 57783 0’0329*
neden olmaz.
Thracat gelire 12,2956 | 0,005 1
neden olmaz.
ol h X—-Y
elir ihracata 37203 0.0793
neden olmaz.
) Ithalat gelire 1.9542 02116
Macaristan neden olmaz. iliski yok
1992-2005 ir i
( ) | Gelir ithalata 0.8699 0.4598
neden olmaz.
Intggéit;?;f:ata 0,1278 | 0,8819
ih ith 1Z X—M
racat ithalata 04251 0.4694"
neden olmaz.
Polonya Thracat gelire o
(1992-2005) | neden olmaz. 133070 10,0041
—— X—>Y
Gelir ihracata 17925 0.2351
neden olmaz.
ithatat gelire 57350 pp3as— MY
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neden olmaz.

Gelir ithalata

1,7041 0,2494
neden olmaz.
nedenolmar, | 4% | 00495
ih ithal . o
racat 1thalata 3,1990 0,1030
neden olmaz.
Thracat gelire 0,0259 0,9744
neden olmaz. [liski
len Nigki yok
Gelir ihracata 1,6226 0,2249
neden olmaz.
o Ithalat gelire 0,9239 0,4149
Arjantin neden olmaz. Miski yok
1980-2004 ir i
( ) | Gelir ithalata 07167 0,5017
neden olmaz.
neden olmay. | 011436 | 0:8654
ih ith IZ o
racat ithalata 39987 | 0,0365°
neden olmaz
Thracat gelire 3.0759 0,0709
neden olmaz. [ligki
on ol Iligki yok
Gelir ihracata 1,0070 0,3849
neden olmaz.
' Ithalat gelire 1,1579 0,3364
Brezilya neden olmaz. fliski yok
1980-2004 ir i
( ) | Gelir ithalata 0.6672 0,5253
neden olmaz.
edenolmap, | 04003 | 06382
ih ithal . o
racat ithalata 59762 | 00102
neden olmaz.
Ihr;cat %ehre 1,6345 0,4416*
ge ;n-ﬁ maz. X—-Y
elir thracata 0,5665 0,5772
neden olmaz.
o Ithalat gelire 11,9632 | 0,0005™
Hindistan neden olmaz. M->Y
1980-2004 ir i
( ) | Gelir ithalata 19108 0,1768
neden olmaz.
ih ithal . e
racat ithalata 07218 0,4993
neden olmaz.
Cin Ihracat gelire 8,7719 | 0,0033” X=X

(1984-2005)

neden olmaz.
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Gelir ihracata
neden olmaz.

Ith(?lat glehre 43811 0,0433"
neden olmaz. M-Y

Gelir ithalata 0.7092 0,5088
neden olmaz.

Ithalat ihracata
neden olmaz.
Thracat ithalat
neden olmaz.

0,7277 0,5004

4,4005 | 0,0329°

0,6708 0,5269

Not ': Olasilik (Probability-P) degeri 0.05’ten kiiciik ise yiizde
5; 0,01’ den kiiciik ise ylizde 1 seviyesinde ilgili hipotez
reddedilmistir.

d) 1990’1 yillardan sonra disa agik ve piyasa ekonomisine
dayali bir biiyiime stratejisi benimseyen {iilkelerden Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan’a kiyasla farkli bir yapr sergilemektedir.
Diger iki iilkede ithalat ve milli gelir arasinda bir nedensellik iligkisi
yokken, Polonya ¢rneginde dis ticaretin hem ihracat hem de ithalat
kanaliyla milli geliri etkiledigi anlasilmaktadir.

e) Son yillarda hizli bir biiyiime performans1 yakalayan
Hindistan ve Cin’de dis ticaret ve milli gelir arasindaki iliski benzer
bir yapr sergilemektedir. Dis ticarette ithalattan ihracata dogru bir
nedensellik iliskisinin olmasi bu iilkelerde ithalattaki artiglarin ihracati
koriikledigini gostermektedir. Dolayisiyla, biiylik bir niifusa sahip
olan, dogal kaynaklar yoniinden ise fakir ve disa olduk¢a bagimli olan
bu iilkelerde i¢ talep baskisi, yatirrm ve ara mali yetersizligi gibi
nedenlerin ithalati artirdigi anlasilmaktadir. Ayrica, giderek artan
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarimin ithal girdi kullanimini
zorlamasi gibi faktorler bu iilkelerde ithalatin dis talep ve dolayisiyla
ihracattan bagimsiz olarak da yiikselebilecegini ortaya koymaktadir.

6. SONUC

Calismanin baslica amaci, biiyiime ve uluslararast iktisat
literatiiriinde sikca tartisilan ‘ihracata dayali biiylime hipotezi’nin
gecerligini Granger nedensellik analizini kullanarak test etmektir.
Tirkiye’nin yanmi sira calismada Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Arjantin, Brezilya, Hindistan ve Cin gibi yeni gelisen
ekonomiler incelenmis ve ihracata dayali biiyiime stratejilerinin hizla
yayginlastigr 1980 sonrasi donem dikkate alinmustir.
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Oncelikle 1980 sonrasinda Tiirkiye’de ihracat ve milli gelirin
gelisim trendi belirli alt donemlere ayrilarak incelenmistir. Bu analiz
sonunda, serbest dis ticaret rejimine gec¢is sonrasinda, belirli
donemlerde durgunluklar yasansa da, Tiirkiye'de ihracatin 1980-2005
yillar1 arasindaki 25 yilda yaklasik yirmi bes kathik bir artigla 2,9
milyar dolardan 73 milyar dolara kadar arttig1 goriilmiistiir.

Milli gelire yonelik analiz de, kriz donemleri disinda,
Tiirkiye’nin oldukca yiiksek sayilabilecek bir biiylime performansi
sergiledigini gOstermistir. 1980°de yaklasik 68 milyar dolar
seviyesinde olan milli gelir, 2005°e gelindiginde bes katin {izerinde bir
artisla 360 milyar dolar gecmis, tiim donem iginde ortalama milli
gelir 149,1 milyar dolar ve ortalama bilylime hiz1 yiizde 4,1 olarak
gerceklesmistir. Kriz donemleri dikkate alinmadiginda ise Tiirkiye’nin
yillik ortalama biiylime hiz1i ylizde 6’ya kadar cikmaktadir.
Dolayisiyla, ekonomik istikrarsizliklarin, milli gelir iizerinde ¢ok ciddi
etkiler birakirken, uzun dénemli ve siirdiiriilebilir biiylimenin 6niinde
onemli bir engel teskil ettigi anlagilmaktadir.

Son olarak, ¢alismanin ampirik boliimiinde incelenen 8 iilkeye
ait dig ticaret ve milli gelir degiskenlerinin duraganlik analizi
yapildiktan sonra, ihracat ve milli gelir arasindaki nedensellik iliskisi
irdelenmistir. Bu boliimde elde edilen bulgulara gore, Arjantin ve
Brezilya disgindaki diger biitiin iilkeler icin ihracattan milli gelire
dogru bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmekte, dolayisiyla ihracata
dayali biiyiime hipotezi genel olarak desteklenmektedir.

Polonya, Hindistan ve Cin disindaki iilkeler i¢in ithalat ve
milli gelir arasinda hicbir nedensellik iligkisi bulunmamistir. Tiirkiye
icin yapilan analiz, ihracattan ithalata dogru gii¢lii bir nedensellik
iliskisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ihracattaki artislarin
ithalati Onemli Olciide tetikledigi anlagilmaktadir. Bu sonug,
Tiirkiye’de son dénemde ihracattaki ciddi artiglara ragmen, ozellikle
ara mali ithalatindaki paralel artiglar nedeniyle, dig ticaret acigi
sorunun neden giderilemedigine 1s1k tutmasi agisindan 6nemlidir.
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