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ABSTRACT

Urban and rural are the most basis discrimination about settlements. As the
subject of this discrimination, urban and rural have influence on individual’s political
behaviours they show as voters with the effect of socioeconomic properties they
present. Despite the current developments in tramsportation and communication
technologies, living in urban and rural, voters’ preferences and tendencies acquire a
shape with the effect of other motives. That rural participation to the elections have
higher rate, which is determined by the previous researches in our country, lasts for
1999 and 2002 general elections. Furthermore, urban has much more variety of
ideological idea and tendency to the vote for the left. In this context, the
differentiation of voter behaviours in urban and rural are investigated by the field
study made in the city center and villages of Isparta. The dilemma between rural and
urban, although it has decreased in few decades, lasts its existence. That situation is
quite obvious in the voters’ behaviours living in rural and urban.
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GIRIS

Se¢menlerin siyasal katilma yollar1 i¢inde en fazla kullandig: sekil,
gozlemleme ve nicelik bakimindan arastirmalara daha fazla oranda somut
veri olanagi sunan, oy verme yoluyla katilmadir. Milbrath’in
smiflandirmasma goére siyasal katilma yollari izleyici faaliyetler, gecis
faaliyetleri ve gladyator faaliyetler olarak siralanmaktadir. Bu siralamada oy
verme yoluyla siyasal katilma, en az caba gerektiren izleyici faaliyetler
kapsamma girmektedir. (MILBRATH,1965:18). Bunun igin se¢menin
sergiledigi yahut sergileyecegi davranig siyasal iktidarin kurulumunu ve
izleyecegi politikalar1 yakindan etkiler.

Secim, ¢ogunlukla toplu bir iradenin birden fazla aday ya da se¢enek
arasindan bir tercihte bulunmasidir (SEZEN,1994:50). Oylama, vatandaslarin
kamusal gorevler veya politik karar alici mekanizmalar i¢in adaylar veya
partiler arasindan se¢im yapmasidir. Bagka bir deyisle oy kullanma yoluyla
toplulugun onaylama ya da onaylamama seklindeki goriisti ortaya ¢ikmakta
ve resmi olarak kayit altina alinmaktadir (QUESTIA,18.07.2005).

Se¢men davranis1 ise bireyin yurttaghk bagi ile bagli oldugu
ilkesinde yapilan segimlere, yonetici kadroyu belirleme amaciyla
katilmasidir (GULMEN,1979:18). Daha detayli bir tanimlama ile segmen
davranisini; yurttaglarin 6ncesi ve sonrasi da dahil olmak iizere se¢imlerle
ilgili sergiledikleri, cesitli unsurlarin etkisiyle sekillenen, se¢ime katilip
katilmama, katilma durumunda tercih yapma, se¢im sonrasinda bu tercihini
siirdirme ya da degistirme amacina doniik siyasal davranis sekli olarak
tanimlayabiliriz.

Bireylerin segmen olarak sergiledikleri davraniglar tizerinde
etkili olan pek ¢ok sosyoekonomik faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden biri
de yerlesme sekli ve kentlesme diizeyidir. Bu konuda alinabilecek en temel
ayrim kent ile koydiir. Kent ve kdy birbirinden sosyal yapilari, ekonomik
ugraslar1 ve davranis kaliplar1 bakimindan ayrilmaktadir. Tletisim ve ulasim
teknolojilerinin sagladigi genis imkanlarin kent ve kéy ayrimini, bu konuda
daha oOnce yapilan arastirmalarda yer alan durumuna gére azalttigi
diistiniilebilirse de, s6z konusu ayrim giinimiizde de varligini
stirdiirmektedir. Bu ayrim, siyasal ilgi ve bilgi diizeylerine yansimaktadir.
Kent ve koy ayrimi siyasal katilmada ve daha somut gozlemleme olanagi
sunan segmen davraniglarinda géze ¢arpmaktadir.

Kent ve koy toplumlarinin yapilart geregi siyasal katilmay1
farkli anlam, 6nem ve oncelikte algilayacaklart 6ngoriilebilir. Yine de yapilan
pek ¢ok arastirma kentli ve koylii segmenlerin davranig farkliliklarint tam ve
mutlak sekilde bir kurala baglayamamistir. Bunun nedeni yerlesim biriminin
etkisini tek basina gozlemleme zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte bireylerin yasadiklar1 yerin kent ya da koy olmasinin beraberinde
getirdigi sosyoekonomik, psikolojik ve siyasal unsurlar se¢men algi ve
kararlarinda sekillendirici birer faktordiir.

43



Yerlesim Birimlerinin Se¢men Tercihlerine Etkileri Baglaminda Kent ve Koy
Se¢menleri
Isparta Kenti ve Koyleri Ornek Olay Arastirmasi

Ulkemizde 1927-1950 doéneminde kentlerde bulunan
niifusun orani 6nemli bir degisim gostermemis, 1950 yilindan sonra kentlerde
bulunan niifusun orani hizla artmigtir. Tiirkiye’de kentlerde bulunan niifus,
koylerde bulunan niifusa gore ¢ok biiyiik bir hizla artmaktadir. 1990 -2000
doneminde kentlerde bulunan niifusun yillik artis hizi binde 26.8 iken
koylerde bulunan niifusun yillik artis hizi binde 4.2'dir. 1927-2000 dénemi
dikkate alindiginda, iilkemizde 1985 yilindan sonra kentlerde bulunan
niifusun kdylerde bulunan niifustan daha fazla oldugu bir dénemin basladig:
goriilmektedir. Ulkemizde kentlerde bulunan niifusun orani son on yilda
O6nemli artig gostererek 1990 yilinda %59 iken 2000 yilinda %64.9'a
yiikselmistir (DIE,24.04. 2005). Bu baglamda diisiiniilecek olursa kentli
se¢men sayisinin tiim se¢menler i¢indeki orani artmaktadir. Dolayist ile farkl
secim donemlerinde karsilastirilan kent ve kdy se¢menlerinin oranlari, séz
konusu edilen her donemde degismekte ve toplam segmen sayisi icinde
bunlarin pay1 kent se¢gmenleri lehine degismektedir. Buna karsin glintimiizde
“kent” tanimi i¢inde kasabadan metropole kadar ¢ok farkli 6zelliklere sahip
yerlesimler toplanmaktadir. Bu bakimdan yapilacak arastirmalarda kent
tanimi iginde bir ayrima gitmek gereklidir.

Bu calisma 21.ytlizyilin ilk yillarini yasadigimiz bugiinlerde kent ile
koy ayrimini; daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalar ile ortaya konan bazi
verilere yer vererek 1999 ve 2002 genel seciminin ve alan arastirmasinin yeni
bulgular1 yardimiyla giincellemeyi amaglamaktadir. Bu amagla alan
arastirmast Mayis ve Haziran 2005 tarihlerinde Isparta kenti ile kdylerinde
anket formunda yer alan parti ve lider tercihi ile ideolojik gorislere iligkin
sorularin 758 kisilik orneklem kitlesine yoneltilmesi ve alinan yanitlarin
degerlendirilmesi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Isparta kenti Glineybati Anadolu’da
yer alan orta biiyiikliikte ve gelismekte olan bir kenttir. Yakin ge¢miste ve
bugiin de Isparta'nin Tiirk siyasal hayatinda 6nemli bir yeri vardir.' Bu
acidan da Ispartali se¢gmenlerin y6nelimleri énemli bir arastirma konusu
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1. KENT ve KOY AYRIMININ SECMEN
DAVRANISLARINA ETKILERI

Yerlesim birimi sadece kendi basina bir degisken olarak degil, ayni
zamanda diger sosyo-ekonomik faktdrleri de etkileyerek segmen davraniglart
tizerinde belirleyici olmaktadir. Bu agidan kent ve kdy olarak en genel
sekilde inceleyecegimiz ayrim, yerlesim yerine gore farklilasan iki se¢gmen
grubuna ait veriler yoluyla ortaya konacaktir.

Literatiire baktigimizda kent - koy karsitliginin siyasal davraniglara
olan etkisinin mutlak bir kurala baglanamadig1 goérmekteyiz. Bu konuda

'1964°te Adalet Partisi Genel Bagkan1 ve 1965°te bagbakan olup daha sonraki yillarda araliklarla
bagbakanlik ve cumhurbaskanligi yapan Siileyman Demirel ile 1995 yilinda Anavatan
Partisi’nden Isparta Milletvekili olup 57, 58 ve 59. hiikiimetlerde bakanlik gérevi yiiriiten, Nisan
2005’ten bu yana da Anavatan Partisi Genel Baskan1 olan Erkan Mumcu, 6nde gelen “Ispartali”
siyaset adamlaridir.
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bashica iki goriis” goze carpmaktadir: Bunlardan ilki, kentlesme diizeyinin
artmast ile kent diizeyinde yerlesme sekillerinde siyasal katilimin da
artacagini belirtmektedir. Diger bir goriis ise, yerlesim yerinin biiytimesi ile
siyasal katilimin artacagi seklindeki ilk goriise karsit bir tez ileri stirmektedir.
Bu goriise gore, blytik kentlerde fertlerin siyasal etkinlik duygusu azalmakta
ve cesitli siyasal katilma olanaklarina ragmen katihm diizeyi dugiik
kalmaktadir (NIE/VERBA,1989:43,44).

Turan’a gore, yerlesme birimi biiyiidilkge, farkli ve ortalamadan
ayrilan siyasal goriislerin benimsenmesi ve duyurulmasi i¢in daha olumlu bir
ortam belirmektedir. Yerlesme birimi kiigiildik¢e kisiyi ortama uymaya
zorlayan toplumsal baskilar artmaktadir. Yine ortamin etkisi, miting, gosteri
ylriiytisii tiirtindeki katilma bigimlerini kentsel ortamlarda daha kullanilir
kilmaktadir (TURAN,1986:82).

Kent ve kdy se¢gmenlerinin davranislar1 baglica iki baglik
altinda incelenebilir. Bu bagliklardan birincisini se¢imlere katilim oranlari,
ikincisini ise kullanilan oyun isaret ettigi tercih ve egilimler olusturmaktadir.

Kalaycioglu, oy verme konusunda yapilan arastirmalarin
cogunlugunda ortaya c¢ikan verilerin toplulugun ¢oziilmesi modelini
destekledigini belirtmektedir (KALAYCIOGLU,1983:24). Modele gére koy
secmenleri kendilerini kenttekilere gore daha etkin hissetmekteler ve bu
sebeple daha yiiksek bir oranda secimlere katilma davranisi
gostermektedirler.

Diger yandan kirsal bolgelerdeki daha yiiksek siyasal katilmayi
aciklamak icin genellikle kdylerin daha kiiciik ve tiirdes olduklari, sosyal
dayanigsmanin ve sosyal baskilarin daha kuvvetli oldugu ve yoresel esrafin
cok sayida se¢meni daha biliylk kolaylikla mobilize edebildigi ileri
stirtilmiistiir. Bunun yaninda kentsel yasantinin, kisilere oy verme diginda ve
belki ondan da etkin nitelikte alternatif siyasal katilma yollar1 sagladigi,
bunun da oy vermenin nisbi Onemini azalttigi  belirtilmistir
(OZBUDUN,1975:105). Bu dogrultuda il diizeyindeki secim istatistikleri
kentte oy verme yoluyla siyasal katilmanin kirsal bolgelere gére azalmakta
oldugunu gostermektedir. Kdyde goriilen yiiksek orandaki oy vermeyi, sosyal
uyarlik ya da biitiinliik ile, kentteki daha diisiik oy verme oranini da parti
sistemine duyulan hosnutsuzlukla agiklamak miimkiindiir. Buna ek olarak
kirsal kesimde yiiksek diizeydeki oy verme orani, siyasal sisteme olan
baglilik ifadesi, siyasal sistemden hosnutsuzlugun ifadesi, siyasal igerigi
olmayan duygusal bir durum veya uyarilmis oylama gibi unsurlarla da
aciklanabilir (KALAYCIOGLU,1986:553).

Baykal’a gore kirsal kesimde yasayanlarin yiiksek siyasal katilma
gosterip Ote yandan siyasal katilmayi olumsuz etkiledigi sdylenen sosyo-
ekonomik Ozelliklere sahip olmasi yerlesim yeri, egitim, gelir, meslek gibi
siyasal katilmay1 etkileyen temel degiskenlerin iilkenin {ilke biitiiniinde degil,

*Bu goriislerden biri “harekete gecirme modeli” digeri ise “toplulugun ¢éziilmesi modeli” olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Norman H. NIE, Sidney VERBA, Philip E. CONVERSE, (Cev.
TURAN filter, KARAMUSTAFAOGLU Tunger), Siyasal Katilma Kamuoyu ve Oy Verme
Davramsi, Siyasi {limler Tiirk Dernegi Yayinlari, Ankara,1989.
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bazi alt gruplar i¢in gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir (BAYKAL,1970:
69). Bu acgidan toplumsal biitlinlesme kavrami One ¢ikmaktadir.
Biittinlesmenin ileri diizeyde oldugu bir toplumda kent ve koy farklilagmast
daha kisith olurken, ikili bir yapiya sahip olan toplumda kent stirekli
degismekte, koy ise geleneksel olan1t muhafaza etmektedir. Bu durumda kent
ile koy karsit iki gercekligi temsil etmektedir. Bu tip bir ayrismanin oldugu
toplumlarda kent ve kdylerde yasayanlar birbirinden oldukga farkli degerlere
sahip olacak ve bu degerlere gore davranacaklardir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta, kentte ve koyde
se¢menin gosterdigi egilim ve bu egilim dogrultusunda ortaya ¢ikan oyun
yontidiir. Bu baglamda Kislali, genel olarak kalabalik niifuslu yerlesimlerde
secmenin oylart daha degisim yanlisi ve ilerici olurken, az niifuslu
yerlesimlerde se¢cmen tutucu egilimler gosterdigini  belirtmektedir.
(KISLALIL1999:61). Ozsoy’a goére sanayilesme ve kentlesmenin arttig
yorelerde sol oylar artarken, geleneksel toplum yapisinin oldugu yerlerde
egemen olan faktorlerin etkisiyle (kitle iletisim araglarinin yetersizligi, egitim
seviyesinin diisiik olmasi, toplumsal gruplasma ve orgilitlenmenin zayiflig
gibi) bu tiir oylarin oran1 azalmaktadir (OZSOY,2004:28).

2. TURKIYE’DE KENT ve KOY AYRIMININ
SECMEN DAVRANISLARINA ETKILERi

2.1. Tiirkiye’de Secimlere Katihm Acisindan Kent ve Koy
Secmenleri

Ulkemizde siyasal katilma konusunda onde gelen galismalardan
birini hazirlamis olan Ozbudun, kentsel yasam ile yiiksek diizeyde siyasal
katilma iligkisinin istisnasi olan iilkelerden birinin de Tiirkiye oldugunu
belirtmektedir. 1961, 1965 ve 1969 secimleri agisindan kirsal bolgelerdeki
secime katilma orani, kentlerde oldugundan 6nemli diizeyde yiiksek olarak
seyretmistir (OZBUDUN,1975:107). TUSIAD’1in “segim sistemi ve siyasal
partiler” arastirmasina gore kent ve kdy se¢menleri arasinda segimlere
katilmadaki fark, kdyde “her zaman” baslig1 altinda se¢imlerde oy kullanma
%89.1 iken, bu oran kentte %88.2 olarak bulunmustur. Ayn1 aragtirmada yer
alan metropolde se¢ime katilma orani ise %85.9 olarak saptanmistir. Bu
sekilde bir iligki, yerlesim birimi biiylidik¢e bireylere sundugu siyasal
katilma olanaklarinin ¢esitlenmesi sonucu oy kullanmanin 6nemini kéye gore
yitirmesi ile agiklanmaktadir (TUSIAD,2001:35). Bu kaniyr 1999 ve 2002
secim sonuglart da destekler niteliktedir. Nuhrat ayrica kirsal alanda
kullanilan oylarin niteligi ile ilgili olarak, Tirkiye’de kdy se¢meninin
olagandist oy kullanmasi konulu arastirmasinda toplu oy veren kdylerde oy
vermenin biilyiik ¢ogunlukla feodal toprak diizenine bagl olarak siyasal baski
ve kontrol sonucu ortaya ¢iktigini tespit etmistir NUHRAT,1971:219,244).

Tiirkiye’de se¢imlere kente goére koyde daha fazla bir
katilma oraninin olmast durumu 1999 ve 2002 segimlerinde de

46



Hakan KiRIS

tekrarlanmistir. Her iki se¢im donemine baktigimizda hem Tiirkiye genelinde
hem de tek tek illerde kdy se¢menleri kenttekilere gére se¢imlere daha yogun
bir katilma gostermislerdir (DIE,24.04.2005). 1999 genel secimi verilerine
gore il bazinda s6ziinii ettigimiz genellemeye istisna teskil edici sadece iki
ornekle karsilasmaktayiz. Bunlar, Cankiri ile Istanbul’da Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Esenler, Giingoren, Kiiclikcekmece, Zeytinburnu,
Biiyiikgekmece, Catalca ve Silivri’den olusan 3. se¢im ¢evresidir. Cankiri’da
%89.7 kirsal katilmaya karsin %90.5 oraninda kentsel katilma sergilenirken,
Istanbul 3. bolgede kentsel katilma %81.5 ve kirsal katilma da %79.8
oraninda gerceklesmistir.

2002 se¢imlerinde ise, kirsal katilma yine kentsel
katilmanin iizerinde bir oranda gergeklesmistir. Ancak bu donemde
1999’daki durumun biraz farklilastigi géze carpmaktadir. 2002°de kentsel
katilmanin kirsal katilmadan yiiksek oranda gergeklestigi illerin sayisinda
onemli bir artis meydana gelmistir. Bu seg¢imlerde Cankir1 ve Istanbul 3.
Bolgede yine kentsel katilma fazla olurken bunlara ek olarak, Kirsehir,
Konya, Nevsehir, Nigde, Tokat, Yozgat, Aksaray ve Kirikkale’de de kentsel
katilma kirsal katilmay1 oransal olarak ge¢mistir.

2002’de segimlere kentsel katilmanin yiiksek oldugu il
sayisinin artmasina ragmen Tirkiye ortalamasinda 1999’da kirsal katilma
%80.2 olurken, kentsel katilma oran1 %77.8 olmustur. 2002’de kirsal katilma
%73.9, kentsel katilma ise %68.6 oraninda sergilenmistir. Kirsal katilmanin
kentsel katilmadan daha yiiksek olmasina ragmen kentte de secimlere
katilmanin 6nemli goriildiigi sdylenmelidir. Bunun nedeni oy kullanma
disindaki siyasal katilim yollarinin ya ¢ok az kullanilabilmesi ya da bu
yollarin kullaniminin kisitlanmasindan olmasindan kaynaklantyor olabilir.

2.2. Tiirkiye’de Tercih ve Egilimler Acisindan Kent ve Koy
Sec¢cmenleri

Ozbudun, birbirini izleyen {i¢ genel se¢cim dénemini kapsayan (1961,
1965 ve 1969) arastirmasinda bazi verilere ulagsmistir. Bu verilere gore, s6z
konusu donemin iki biiylik partisi olan Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP)’nin kentlerde kirda oldugundan daha gii¢lii bir goriiniim
sergiledikleri fakat kirsal bolgelere gelindiginde kiiciik partilerin ve bagimsiz
adaylarin  etkinlik  duzeylerini  arttirdiklart  ortaya  ¢ikmaktadir
(OZBUDUN,1975:110). 1973 Segimlerinde kentlerde CHP’nin oy orani
diger partilerden olduk¢a fazladir. AP’nin oylar1 ise, kentte ve koyde
birbirine yakindir. 1969°dan 1973’e CHP’nin kentte kazandig1 oylar %9’a
yakin bir artig gosterirken, bu partinin s6z konusu iki se¢im arasinda kdydeki
oylart %3 oraninda artmistir (TURAN,2004:95). 1960’l1 yillardan 1973
secimlerine uzanan siiregte dikkat ¢eken degisim CHP’nin kentteki oylarinin
yiiksek oranli, kdydeki oylarinin diisiik oranh artig gostermesine karsin AP
oylarinin her iki alanda da birbirine yakin sekilde seyretmesidir. CHP oylari
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ise, 1973’e gelindiginde koy ve kent arasinda oldukc¢a farkli bir gériiniime
sahiptir.

TUSES Vakfi tarafindan farkli désnemlerde yapilan arastirmalar da
konuya katki saglayici niteliktedir. Buna gore, kent — kir ayriminda
secmenlerin siyasal egilimleri su sekilde tespit edilmistir: Kendini “solcu”
olarak tanimlayan se¢cmenlerin %76.8’1i kentli, %23.2°si koyli; “sager”
olanlarin %49.1°i kentli, %50.9’u koylidiir (TUSES,1999:55). Burada solcu
se¢menlerin biiyiik cogunlugunun kentli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Yine TUSES verilerine gore, partilerin kent ve koy segmenleri
tarafindan 1998 ve 2002’de yapilan arastirmalarla tercih edilme diizeylerine
baktigimizda her iki donemin de benzer sonuglar ortaya koydugunu
gormekteyiz(TUSES,1999:109; TUSES,2002:74,86). Buna gore, CHP ve
DSP basta olmak tizere, AKP, ANAP, RP (FP) ve HADEP kentli goériiniim
sergilemektedir. CHP ve DSP’nin tercih edilme oranlar1 iginde kentli
secmenlerin agirlikli olmast (1998°de CHP icin %72.1, DSP i¢in %69.9 ve
2002’de CHP i¢in %57.5) sol partiler olarak bilinen bu iki partinin kentlerde
daha fazla ilgi gordiiklerini ortaya koymaktadir.

RP (FP)’nin kentte tercih edilme orani da oldukea yiiksektir. Bunun
yaninda kentli goriiniim sergileyen diger parti, ANAP’tir. 2002°de AKP ve
HADEP’i tercih eden segmen Kitlesinin yaridan az miktarda fazlasi (%51)
kentlidir. Bu agidan arastirmada yer alan partiler arasinda kent ve koyde
olmak tizere en dengeli dagilimi bu iki parti gosteriyor denilebilir.

Koy secmenlerinin daha yiiksek oranlarda tercih ettikleri partiler ise
her iki arastirma déneminde de DYP ve MHP’dir. Ozellikle DYP, koy
secmenleri arasinda onemli bir ¢ogunluga sahiptir (1998’de %67.7 ve
2002°de %65).

Tablo 1. 1999 ve 2002 Genel Secimlerinde Tiirkiye Geneli’nde Kent ve
Koy Se¢cmenlerinin Parti Tercihleri (Yiizde)

d 1999 Genel Secimleri 2002 Genel Secimleri
Kent Koy Ortalama Kent Koy Ortalama

AKP - - - 33,45 31,94 34,3
ANAP 13,09 13,78 13,2 5,02 6,73 5.1
CHP 8,49 7,59 8,7 17,22 14,89 19,4
IADER 7,85 52 47 9,37 7,72 6.2
DSP 17,72 17,04 222 1,11 1,51 12
DYP 12,21 15,96 12,0 8,9 13,44 9,5
GP - - - 6,07 49 72
MHP 19,7 18,04 18,0 9,34 9,18 8,4
FP-SP 14,36 14,7 15,4 2,67 2,51 2,5
DIGER 6,66 7,61 5,8 6,81 7,14 6,2

Tablo, DIE 1999 ve 2002 Segimleri Verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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1999 genel se¢imlerinde kentlerde daha fazla tercih edilen partiler,
HADEP, MHP, CHP ve DSP olmustur. Buna karsin koylerde agirlikli olarak
tercih edilen partiler ise, DYP, ANAP ve FP’dir. 1999°da kentte ve koyde
aldig1 oylart arasindaki farkin en fazla oldugu parti HADEP’tir. Bu partinin
ardindan sirastyla MHP, CHP ve DSP gelmektedir. Ancak bu partilerin iki
yerlesim biriminden aldiklar1 oy oranlarindaki fark HADEP kadar belirgin
degildir. 1999°da koyden daha fazla oy alarak belirginlesen parti DYP’dir.
Bu partinin kdyde sagladigi oy orani ile kentteki oy orani arasinda %3.75
oraninda fark bulunmaktadir. DYP’nin ardindan kdydeki oy oranlari fazla
olan diger iki parti olan ANAP ve FP’nin kdydeki oy oranlart DYP kadar
yliksek degildir.

2002 genel secimlerinde kentlerde daha yiiksek oranda oy alan
partiler, CHP, DEHAP, AKP, GP, MHP ve SP’dir. DYP, ANAP ve DSP’nin
oy oranlari ise kdyde daha fazladir. 2002°de kent oylarinin en belirgin oldugu
parti, CHP olmustur. CHP’yi sirastyla DEHAP, AKP, GP, MHP ve SP
izlemektedir. Koyde en belirgin parti ise yine DYP olmustur. DYP’nin iki
yerlesim birimi arasindaki oy oranlarmin 2002’deki farki, 1999°daki
farkindan daha fazla olmustur (%4.54).

Her iki se¢cim doneminde de kentteki oy oranlari daha yiiksek olan
partiler, CHP, MHP ve DEHAP (HADEP) olurken, kdyde daha yiiksek
oranda oy alan partiler DYP ve ANAP olarak géziikmektedir. AKP ve GP,
yeni kurulan ve sadece 2002 segimlerine katilan partiler iken FP (SP),
1999°da koyde, 2002°de ise kentte daha yiiksek oranda oy almistir.

Daha o6nce yapilan aragtirmalarla elde edilen veriler ve se¢im
sonuglari goz oOniine alindiginda kent ve koy arasinda en fazla oranlarda
ayrisan iki parti CHP ve DYP’dir. Bu partilerden CHP kentli, DYP ise kirsal
bir goriiniime sahiptir.

CHP, 1960’lardan bu yana kentlerden daha yiiksek oranlarda oy
kazanmaktadir. Bunun nedeni CHP’nin kdylerde sahip oldugu olumsuz
imajin segmen davraniglarinin sergilenmesinde, DP yanliligi gibi, CHP
kargithgi seklinde bir gelenek olusturmasi ile CHP’nin siyasal yelpazenin
soluna yonelmesidir. Bu durum koylerde halen biiyiik antipati ile
kargilanmaktadir. Buna ek olarak CHP’nin kurulusundan itibaren merkez
odakli, ¢evreyi diglayan biirokratlarin partisi goriiniimiinde olmasit da 6nemli
bir etkendir.

Diger yandan DYP’ye yonelimin yaslilarda genclerden daha fazla
olmast bulgusuna DYP’nin kentlere gore koylerden belirgin sekilde daha
fazla oy aldig1 bulgusunu ekleyebiliriz. Bu durum DYP’ye en biiyiik destegi
saglayan toplumsal grubun cift¢iler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda Bati’da ve Tirkiye’de yapilmis arastirmalar, ¢iftcilerin genellikle
muhafazakar sag partilere yoneldiklerini gostermektedir
(SITEMBOLUKBASI,2001:209). Yash niifus ve ciftciler koylerde daha
yogun yerlesmislerdir. Buna DYP’ye yo6nelimin DP ve AP geleneginden
kaynaklandig1 da eklenebilir. Ancak bu y6nelim DP ve AP’nin de kdylerden
daha fazla oranda oy aldigin1 gostermez. Nitekim AP, “kirsal parti” imajina
kargin 1961, 1965 ve 1969 se¢imlerinde kentte daha fazla oy almistir
(OZBUDUN,1975:109). DYP’nin kéylerdeki giiciinii de bu dogrultuda yani
koylerde yerlesmis diistince ve tutumlarin kentlere gére daha zor ve uzun
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zamanda degismesinde bulabiliriz. Diger bir deyisle kdylerde bu iki partinin
izleri ve onlarin gelenegini siirdiiren DYP’ye yonelme egilimi, azalarak da
olsa, siirmektedir.

AKP ve GP, 2002’de kentlerden daha fazla oranda oy
almislardir. Bunun nedeni s6z konusu partilerin 2002 se¢imlerinden az 6nce
kurulmalaridir. Kentlerde yeni partilerin tercih edilme oranit daha yiiksek
olurken, koylerde bu partilere yonelis daha az oranda olmustur. Ancak
AKP’nin kéylerde sagladig1 oy oraninin da ¢ok yiiksek olmasi bu partinin
muhafazakar goriiniimii ile aciklanabilir. Yeni kurulan ancak kdyde 6nem
verilen muhafazakarligi sebebiyle AKP’nin koéylerde kabul edilmesi daha
kolay olmustur.

3. ISPARTA KENTI ve KOYLERI ORNEKOLAY
ARASTIRMASI

Isparta’da tiim se¢im doénemleri gézden gegirildiginde en
cok destegi kazanan dolayist ile 6nemli bir segmen kitlesi tarafindan tercih
edilen ve bu yoniiyle siireklilik sergileyen partilerin Demokrat Parti (DP),
Adalet Partisi (AP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) oldugu goze carpmaktadir.
Bu partiler 1950, 1954, 1957, 1969, 1973, 1987 ve 1991 secimlerinde ilin
tim milletvekilliklerini kazanmiglardir. Bunun disinda 1983 segimlerinde
Anavatan  Partisi’nin  (ANAP) tim  milletvekilliklerini  kazandig:
goriilmektedir. Bu agidan Isparta’da sag egilimli partilerin 6nemli bir tabani
oldugundan bahsedilebilir. 2002 segimlerinde de bu egilim siirdiirilmistiir.
1995 ve 1999 se¢im donemlerinde oldukga boliinmiis siyasal yelpazenin sag
kanadinda nispeten daha dengeli bir dagilim gergeklesmistir. Isparta’da sol
partiler ancak dort secim doneminde birer milletvekilligi kazanmistir (1961,
1965, 1977 ve 2002). 2002 Genel Sec¢imlerinde il genelinde %13.2 oraninda
oy alan CHP, 1977°den bu yana ilk kez Isparta’da milletvekilligi kazanmustir.

DIE 2000 verilerine gore Isparta’nin %58.71’lik kismi olan
301561 kisisi kentte, %41.29°luk kismi olan 212120 kisisi kirsal alanda
yasamaktadir(DIE,2002:44). 3 Kasim 2002 secimlerine ait verilere gore
Isparta il genelinde toplam 261.973 se¢men bulunmaktadir. Kayitli segmen
sayisinin niifusa orani %49.8’dir. (525.992 / 261.973) Toplam se¢men sayisi
icinden oy kullanan yani se¢imlere katilan se¢men sayisi 225.008dir. Buna
gore secimlere katilim orant %85.9 olarak gergeklesmistir. Gegerli oy sayist
ise 215.984’tiir. 11, 5 milletvekili ile TBMM’nde temsil edilmektedir
(DIE,2004;164).
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3.1. Arastirmanin Hipotezleri

Alan arastirmasini yiiriitirken yola ¢ikilan hipotezler
sunlardir:

e Kentte siyasal goriisler daha g¢esitlidir. Kentte kdye goére sol
egilimler daha yaygindir. Koyde ise sag egilimlerin daha yaygin
olacagi diisiiniilmektedir.

e Koyde siyasal bilgiler sinirli oldugundan lidere odakli bir oy verme
kente gore daha yaygin iken, kentte program ve icraata koye
nazaran daha ¢cok dnem verilmektedir.

e Kentte siyasal egilimler ve parti tercihleri daha degiskendir. Buna
karsin koyde yerlesmis tutum ve davranislar daha zor ve uzun
sirede degisir. Buna gore, koyde geleneksel siyasal cizgiler
benimsenerek parti tercihi yapilirken kentte asiri uglara da yénelme
ve daha fazla cesitlenme goriilmektedir. Buna ek olarak koylerde
distincelerin daha yavag degismesi nedeniyle geleneksel partilerin
tabanlarindaki ¢6ziilme kentte oldugundan daha yavastir.

e Sol partiler kentte koylere gore, muhafazakar sag partiler ise kdyde
kentlere gére daha yiiksek oy oranina sahiptir. Kentte fikirlerin
koylere gore daha hizli degismesine bagli olarak yeni partilerin
tercih edilme oranlar kentte kdyden daha yiiksektir.

3.2. Goriisiilenlerin Sosyoekonomik Ozellikleri

Ekonomik bilesenler, niifus yapisi, niifus yogunlugu dolayisiyla
hizmetlerin toplanmasi gibi nedenlerle kentte yasayanlar kdydekilere gore
daha yiiksek bir sosyoekonomik diizeye sahiptirler. Genel olarak kdyde yas
ortalamas1 daha yiiksektir. Koyde vyas gruplart arasindaki dagilim
dengesizdir. Buna karsin kentte dengeli bir dagilim mevcuttur. Kdoyde en
fazla oranda 46 ve istii yas grubunda yer alanlar ile, kentte ise en fazla 36 —
45 arasindaki orta yas grubu ile goriisiilmiistiir. Hem kentte hem de kéyde
sayica birbirine yakin oranlarda kadin — erkek gruplartyla goérisiilmiistiir. Her
iki alanda da goriisiilen erkek orani (%65) kadin oranindan (%35) daha fazla
olmustur.

Meslek bakimindan kentte cesitlilik kéyde ise tirdeslik goze
carpmaktadir. Kentte tarimsal ekonomi ile birlikte sanayi ve hizmet
sektorlerinin gelismisligi pek ¢ok meslegi de ortaya ¢ikarmaktadir. Kdyde ise
ciftci, is¢i ve emekliler cogunluktadir. Bu baglamda kentte gelir diizeyinin de
(400 — 1000 YTL arasinda) koyden (0 — 400 YTL arasinda) daha yiiksek
oranda saptandigi sOylenmelidir. Son olarak kentte goériisiilenler koyde
goriisiilenlerden daha yiiksek egitime sahiptirler.
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3.3.Goriisiilenlerin ideolojik Goriisii

Hem kent hem de kdy se¢menlerinin kendilerini en fazla oranda
(%31.3) tanmimladiklar1 ideolojik gortis “milliyetcilik”tir. Her iki alanda da
milliyetciligin en cok ragbet goren ideolojik goriis olmasi, bu goriisiin Snemli
bir kabul diizeyinde oldugunu gostermektedir. Nitekim ideolojik goriisii
kendilerine soruldugunda “elbette milliyet¢iyim” seklinde ifade eden pek ¢ok
kisiye rastlanmistir. Bu durum milliyetgiligin en yaygin ve en kolay ifade
edilebilen ideolojik goriis olmasindan kaynaklidir. Bu haliyle milliyetgilik,
sadece bir ideolojik goriis olmanin &tesinde bir kimlik bi¢imi olarak
goriilmektedir.

Tablo 2. Goriisiilenlerin ideolojik Goriisii

Kent Koy Tiim
Goriigler Se¢menleri Sec¢menleri Secmenler
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Liberal 14 3,7 2 0,5 16 2,1
IMuhafazakar 94 24,7 50 134 144 19,1
Sosyal Demokrat 65 17,1 11 2,9 76 10,1
Sosyalist 10 2,6 - - 10 1,3
Milliyetei 119 31,3 117 31,3 236 31,3
Bilmiyorum 52 13,7 112 29,9 164 21,8
IDiger 26 6,8 30 8 56 7,4
Sagci - - 52 13,9 52 6,9

Toplam 380 100 374 100 754 100

Kentte milliyet¢ilikten sonra en yaygin tutulan ideolojik goris
“muhafazakarlik” (%24.7) tir. Sosyal demokrat olarak siyasal goriistinii ifade
edenler de (%17.1) onemli orandadir. Kentte ideolojik goriisiinii bilmedigini
soyleyenler de (%13.7) bulunmaktadir. Ancak bu yaniti iki sekilde ele almak
gereklidir. Bunlardan ilki ideolojik goriistinii ifade etmek istemeyenler digeri
ise kendini ideolojik goriisle tanimlayamayanlardir. Ancak bunlarin sz
konusu oran iginde nasil bir dagilima sahip olduklarini tam olarak belirlemek
olasi degildir.

Kentte “diger” baslig: altinda ifade edilen ideolojik gériisler (%6.8),
demokrat — milliyetci, tek bir goriisle kendini ifade etmek istemeyenler,
muhafazakar — demokrat, cumhuriyetei, liberal — muhafazakar ve anarsisttir.

Kendini liberal (%3.7) ve sosyalist (%2.6) olarak tanimlayanlar
kentte en diislik diizeylerdedir. Bunun baslica iki nedeni olabilir:

1.Toplumun genelinin liberal ve sosyalist olarak ifade edilen
ideolojik goriisler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, bu ideolojilerin
olumsuz ¢agrigimlar yapmast,
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2.Kentin sektorel ekonomik yapisinin etkisi. Henliz sanayilesen
dolayisi ile sanayilesmenin unsurlarini tam olarak icermeyen Isparta kentinde
sermayedarlar ve is¢i niifusu smurlidir. Bu sebeple s6z konusu ideolojik
goriisleri benimseyenler oldukea diisiik diizeylerde kalmakta olabilir.

Koyde ise, milliyet¢iligin ardindan ideolojik goriistinii bilmedigini
ifade edenler (%29.9) gelmektedir. Ideolojik goriisiinii bilmemek ifadesi
kentte oldugu gibi iki sekilde ele alinabilir: goriisiinii ifade etmek
istemeyenler ve ifade edemeyenler. Kéyde de s6z konusu iki nedenden birini
tercih ederek ideolojik goriisiinii ifadelendirmeyenlerin oranini tam olarak
belirlemek olast degilken, bunlar arasinda ideolojik goriisiinii ifade
edemeyenlerin kentteki benzerlerinden daha yaygin oldugu sdylenebilir.

Anket formunda yer almayan ancak kdyde gorisiilenler tarafindan
olduk¢a fazla oranda (%13.9) tercih edilen “sagc1” gorlisii bu Onemi
nedeniyle diger baslhigindan ayri olarak ele alinmaktadir. Kéyde ideolojik
goriis en genel ayrimiyla sag-sol seklinde algilanmaktadir. Koy se¢gmeni bu
temel ayrim dogrultusunda kendini siyasal yelpazenin saginda
konumlandirmaktadir. Onlara gore sagcilik, milliyetcilik ve dindarlik olarak
anlasilmaktadir. Nitekim anket uygulamasi sirasinda “bizden solcu ¢ikmaz,
biz hepimiz miisliimaniz” benzeri ifadelere sik¢a rastlanmistir.
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Sekil 1. Kentte ve Koyde ideolojik Goriisler
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Koyde kabul goren bir diger ideolojik goriis “muhafazakarlik’tir.
Ancak muhafazakarligin koydeki kabul orani (%13.4), kentteki oranindan
(%24.7) oldukea diisiiktiir. Bu durum muhafazakarligin anlagilirlik diizeyinin
koyde daha diisiik olmasiyla agiklanabilir. Koy se¢menlerine gére sagcilik ve
milliyetgilik siyasi yelpazedeki konumlarini yeterince agiklayicidir.

Koéyde diger bashginda ifade edilen ideolojik goriislere
baktigimizda, milliyet¢ci-muhafazakar, halk¢i, misliiman, tlke i¢in faydali
olan ve bagimsiz gibi cevaplara rastlamaktayiz.

Koyde kendini sosyalist olarak tanimlayana rastlanmazken, “sosyal
demokrat” (%2.9) ve “liberal” orani ise (%0.5) ¢ok diisiik diizeydedir.

Tiim se¢menlerin ortalamasi g6z 6niine alindiginda milliyetgiligin en
¢ok benimsenen, gecerli ideolojik gortis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore yaklasik olarak her tic se¢cmenden biri kendini “milliyet¢i” olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, milliyet¢iligin daha 6nce deginilen 6zelliklerine
deginerek agiklanabili