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dzet

Bu calisma su sorulara cevap bulmayr amaclamaktadr. Icinde
bulundugumuz yiizyil yeni bir ¢cagin baslangict olarak kabul edilebilir mi? Bu yiizyilda
din ve milliyet¢ilik arasinda bir iliski séz konusu edilebilir mi? Bu sorular etrafinda
calisma, “Din ve Milliyet¢ilik kiiresel bir temel iizerinde birlikte hareket ediyorlar.
Dindar olan insanlar aym zamanda daha milliyet¢i  oluyorlar”  hipotezini
degerlendirmeye almaktadir.

Anahtar kelimeler: din, milliyet¢ilik, huntington

Longterm Experience of human being -Relationship between Religion and
Nationalism

Abstract

History shows a bewildering variety of religions, cults, sects,
denominational developments, and spiritual movements of every sort. Taken together,
the world's religions reflect the geographic, social, and linguistic diversity of the
planet itself. This essay aims to answer the following questions. Can this century we
live in be accepted as the beginnig of a new century? In this century can theere be a
relation between religion and nationalism? This study tries to evaluate the hypothesis
of “religion and nationalism are acting together on a global basis and religious
people are also more nationalist than others” according to the answers given to the
above questions.

Key words: religion, natioanlism, huntington.
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Yizyillarin 6tesinden Lucretius’un, “din biiytik kétiilikleri ikna
edebilirdi” sozli, gegmis donemlerden ¢ok giiniimiizde daha fazla anlam
icermektedir. Dislayict bir 6n itikatla, yasadig: kiiltiirel gergekligi tek hakikat
olarak kabul edenler, giinimiiz diinyasinda bagka hakikatlerin de var
olabilecegini kabul etmemekte direng gosteriyorlar. Insanlik igin birlikte
ogrenerek, birlikte uygulamanin imkanlarini aramak zor ya da imkansiz
geliyor olmali ki, hep ¢atismalarin arkasindan yeniligi izlemek daha kolay ve
dogal kabul edilebiliyor.

Bu kisa giristen sonra g¢alismanin iki konu ilgi alanina aldigini
sOyleyebiliriz. Birincisi 11 Eyliil 2001 tarihi yeni bir ¢agin dogusu olarak
kabul dilebilir mi? sorusuna cevap arama c¢abasidir. Bu soru, stratejistlerin
yogun baskilarinin ve yonlendirmelerinin yani sira, toplumbilimci, felsefeci
ve ilahiyatgilar1 da harekete gecirmektedir. Bir bilim adami olmaktan ¢ok bir
propagandist olarak kabul edilen Huntington' basta olmak iizere bir gok
Amerikali bilim adami ve distiniir, mesela Bernard Lewis, 11 eylil
saldirisinin - Amerika’nin milli kimligini gii¢lendirmesi i¢in bir firsat
dogurdugunu, Amerikalilarin kendilerini kiiltiir ve dinle tanimladiklar1 yeni
bir ¢agi baslattigini iddia etmektedirler.

Ikinci olarak S. Huntington’un Biz Kimiz? Isimli calismasinda ve
degisik yerlerde vurguladigi bir olgululugu, yani Amerika’nin dini ve milli
kabuliiniin Amerikanizm agisindan ele alinisini sorgulamaktir. Bu goriiste
iddia edildigi gibi Amerika’da ve diinyanin bir ¢ok yerinde yeniden yiikselen
bir deger olarak din ve milliyetgilik giliniimiiz insanina ne sdylemeye
caligmaktadir. Bu ¢alisma din ve milliyet¢ilik arasinda kurulan dogrudan
iligkiyi degerlendirmeyi amaglarken, din ve dindarligin Amerika’y1 diger
dinya {ilkelerinden (6zellikle Avrupa) ciddi anlamda ayirmakta midir?
sorusuna da yonelmektedir. Huntington’un temel vurgusu su 6nermedir. Bu
Onerme ayni zamanda ¢alismamizin hipotezini olusturmaktadir.

“Din ve Milliyet¢ilik kiiresel bir temel iizerinde birlikte hareket
ediyorlar. Dindar olan insanlar aym zamanda daha milliyet¢i oluyorlar”
(Huntington 2004, s. 17; Huntington 2004b, s. 365).

Huntington’un bu hipotezini ele alirken, onun 6nceki ¢alismalarina
da atifta bulunulacaktir. Bu o6zellik sosyal bilim arastirmalarinda
kacinilmazdir. Konuyu ele alig, metot, varsayimlar, degerlendirmeler bir
biitin olarak incelenmelidir. Foreign Affair’in 1993, Yaz doéneminde
yaymnlanan “Medeniyetler Catismas: Mi?” isimli makalesinde Huntington,
“medeniyetlerin ¢atismasi global politikaya hakim olacaktir” (Huntington
1995, 14) teziyle basliyor. Ona gore sayet bu ¢atisma gerceklesirse, “bundan
sonraki diinya savagi, medeniyetler arasi bir savas olacaktir” (Huntington
1995, 30). Din ve Milliyet¢ilik arasinda kurulan bir iliskinin tutarli ve
uygulanabilirligi Huntington’un bu tezinden bagimsiz ele alinamaz.

' Dikkat cekici bir yaklasim olarak gordiigim igin bkz. Nuray Mert, “Huntington, ciddi bir
diistiniir falan degil, “siyaset diisiiniirii” diye lanse edilen bir propagandist,” diyor. “Din Siyasete
Alet Ediliyor,” Radikal, 26. 05. 05, s. 6.
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Burada ele aldigimiz teze yardimci olacagi diisiincesinden hareketle,
Tiirk tarihinin biiyiik toplumbilimcisi ibn Haldun’un asabiyet (Milliyetgilik,
bunun modern bir kavram oldugunun bilincinde olarak) teorisine de yer yer
dikkat cekerek din ve milliyetgilik arasinda dogrudan bir iliskinin varligini
ortaya koymaya calisacagiz. Hiristiyanlik, Islam ya da baska bir dini gelenek
olarak din, milliyet¢ilik hakkindaki hiikiimleri etkiler ve harekete gegirir.
Calisgmamiz dinin bu oOzelligini yerel ve uluslar arasi politikanin
iglevliligindeki roliinii de dikkate alarak dogrulamaya ¢aligmaktadir.

21. yiizyil bir din ¢agi midir? sorusu ilahiyat bilimi agisindan fazla
dikkat g¢ekicidir. Ancak stratejik agidan bu soru ¢ok daha ciddi arastirmalari
gerektirmektedir.

“11 eyliil ideoloji ve ideolojik ¢atisma agisindan 20. yiizyilin sonunu
ve insanlarmn kendilerini oncelikle kiiltiir ve dinle tamimladiklar: yeni bir
cagin baslangicin ¢carpici bir sekilde simgeledi. Bugiin ABD 'nin gercek ve
potansivel diismanlari, dinin yonlendirdigi  Militan Islam ve ideolojik
olmaktan biitiinitiyle uzak Cin milliyetciligidir” (Huntington 2004b, 340).

Bu ciimlenin 6n kabulii bir ¢agm sonu, yeni bir ¢agin baslangici
vurgusudur. Buna gore ideolojilerin ve tarihin sonu tezleri burada bir daha
karsimiza c¢ikmaktadir. Ideolojiler ¢agi bitmis ve onun yerine din ile
tanimlanan bir ¢ag baslamistir ya da baslamaktadir. Burada bir geri donds,
diger bir ifadeyle spiral bir doniis s6z konusu edilmektedir. Aslinda biten ya
da bitirilen bir sey soz konusu degildir. Biten Amerika agisindan rakip ve
diisman bir ideolojinin sonudur, baslayan ise yine Amerikanin kendi
tanimladig1 kavramlar orgiisii iginde yeni bir din ¢agidir. Clinkii Amerika
acisindan, ya da stratejistlere gére Din, ¢agimizda bir uyanisi yeniden ve
daha canli ve entelektiiel bir tarzda yasarken, Islam’in bu uyanmista canli
kalmas1 bir derece problem olarak dikkat ¢cekmektedir. En azindan bu soguk
savag sonrast Amerika i¢in bdyle oldugu goriilmektedir.

ibn Haldun’un (1332-1406) toplumluk otoritenin ve devletin
kaynagini asabiyet (modern anlamda milliyet¢ilik) olgusunda yattig1 iddias,
yeni soylemi kavrayabilmemiz ac¢isindan bir baslangic noktasi sunmaktadir.
Milliyetgilik mi dini harekete gegiriyor, din mi Milliyetgiligi doguruyor?
sorusu, daha ¢ok modern donemle ilgili bir soru olarak kabul edilse de, bunun
tarihin her déneminde miimkiin olabileceginin kabul etmeliyiz. Giiniimiizde
boyle bir sorunun canli tutulmasinda, biiylik oranda, diinyanin en gelismis
tilkelerini hedef alan teror olaylar etkili olmaktadir. Akademisyen ve gazete
kose yazart Sahin Alpay, “Milliyet¢ilik Dini Somiiriiyor” isimli kose
yazisinda, ABD’nin Chicago Universitesinden Prof. Pape ve ekibinin intihar
eylemleriyle ilgili ¢alismasindan hareketle su sonuca ulastigini yazmaktadir.

“Savunulanin aksine intihar saldwilarimn radikal Islamcilik ile fazla
bir ilgisi yok... Diinyanin her yerindeki intihar saldwilarmin itici giicii, dini
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inanglar degil acik ve net bir stratejik hedef: Yabanci ordularin vatan sayilan
topraklardan ¢ekilmesini saglamak.”

Toplumbilim agisindan bu yorumlama dogru olabilir. Ancak dini
inanglarmm Milli duygular1 yogunlastirmadigini, aksine dini istismar ettigini
buiyiik harflerle soylemek fazla iddiali gortintiyor. Din, Milli duygular
harekete gegirebilir. Dinin emirlerinin yerine getirilmesi, 6zellikle Islam
acisindan, birinci derecede 6zgiirliigii temel almaktadir. Ozgiirliigiin olmadi
bir toprak parcasinda insani deger ve erdemlerin gergeklesmesi s6z konusu
edilemez. Bu bakis agisindan Milliyetgilik de kiiltiiriin bir unsuru olarak dini
duygu ve diistinceleri harekete gegirir. Din, modernitenin iirtinii modernizmle
birlikte kaybettigi gii¢ ve yasamlik etkisine yeniden kavustugu gergekei bir
degerlendirmedir. Bu “yeniden” tanimlama, Milliyetcilik duygusundan
bagimsiz olamaz. Yabanci ya da diisman giiclerin bir iilke topragindan
cekilmesini saglamak noktasinda din ve milli duygular birlikte, bir biitiin
olarak hareket ederler. Dindarlik ve milli duygulari canli olmak bir insan
sorunudur ve yasamlik degeri vardir. Din ve milliyet¢ilik bu anlamda insan
haklar1 uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teror olarak isimlendirilen
sorun, sadece uygulanan metodun insanlik sug¢u sayilabilecek boyutunda
ortaya c¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ilkesi diisman giicler
tarafindan isgal edilen insanlarin uluslar arast hukuk kurallar1 icinde
miicadele etmelerini beklemek icin, oncelikle hukuk kurallart iginde
tilkelerinin iggal edildiginin rasyonel bir agiklamasinin olmasi gerekmektedir.
Glintimiizde somiirgeci emperyalizm, isim degistirerek kiiresellesme maskesi
takmaktadir. Bu isim ve uygulama ise, Makyavelist bir yaklagimla her seyi
mubah gérmektedir. Intihar bombacilarini sorgular ve yargilarken, onlarin
arglimanlarinin yanlis oldugunu degil, ni¢in bu yola bagvurduklarini
incelemek rasyonel ve tutarli bir yol olacaktir. Bu insanlar kendi 6z
vatanlarinda yabanci konumuna sokulmus ve yalmizliga itilmislerdir.
Yukarida one siiriilen tez dogru kabul edilirse, dinlerinin onlara verdigi
yonlendirici  duygu ile vatanlarini ve geleceklerinin  kurtarmaya
calismaktadirlar.

Din ya da bagka bir diinya goriisii insanlar1 yanlis ve eksik egitimle,
insanlik i¢in felaket olarak tanimlanabilecek sonuglara gétiirebilir. Bu
yanlighgr tek basina dine ve o dine inananlara kesmek, bir insan haklar
sorunu dogurur. Giiniimiiz diinyasinda din, modern diinyada bir yalnizlik
yasamustir. Tiirkiye acisindan da sorun, din egitiminin resmi kurumlarda daha
rasyonel ve tutarli bir bicimde yapilmasi i¢in ¢aba sarf etmek yerine, bu
egitimi yasaklamaya gidilmesi ve bdylece de cemaatlere mesru zemin
hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Din insanlik tarihinde seriivenini tamamlamis miydi1?

Dinin insanlik tarihinde seriivenini tamamladig iddiasi, pratikte ¢ok
ciddi yanilmalara isaret etmektedir. Giiniimiiz diinyasinda dinin ve dini
degerlerin bir kenara itildigi, kismen dogrudur. Din bilgikuramlik
(epistemolojik) gerekgelerle, diinya hakkindaki bilgimizin merkezi

% Sahin Alpay, “Milliyetcilik Dini Somiiriiyor,” Zaman Gazetesi, 30. 07. 2005.
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sartlarindan birini olusturmuyor. Diinyayr tanimlamada “dine gerek
kalmadig1” vurgusu aslinda kendi i¢inde bir ¢agriy1 dile getirmektedir. Bilim
caginda dinin yeri, bireyin Tanri inancinin giiniimiizde nasil ifade
edilebilecegi, bilimlik diinya goriisti ile bir dine iman eden birinin diinya
goriisiiniin birbiriyle nasil uyusabilecegi/ uyusturulabilecegi, cagdas bilimin
tirtinleriyle insan ve diinya hakkindaki fikirlerimizin nasil etkilesim icinde
oldugu, insan hayatinin anlam ve amacinin bilimin kesfettigi ve bize ‘gercek’
diye sundugu diinya anlayisinin tanimlanmasi ve uygulamaya sunulmasinda
hangi c¢esit tecriibelere sahip oldugumuz vs. sorulart modernizmin
bicimlendirmeye c¢alistigi hayat tarzinda kagip kurtulamayacagimiz kadar
‘bizlesmistir.’

Kant’in dine bir yer bulma ¢abasi ve onu sinirlt bir alana hapsetmesi,
dinin bir fenomen olarak hayat i¢indeki yerinin yanls tanimlanmasina yol
agcmugtir. Din, salt fikri inanglar veya soyut diisiincelerden olusmaz. O
inananlarina bir yasam tarzi sunar. Her dini topluluk bireylik tecriibenin,
toplumluk ritiielin ve etik ilgilerin ayirici gelenegine sahiptir. Ayni zamanda
din bireylik hayatin doniisimiini amagclar. Diger bir ifadeyle, “Dini
gelenekler temelde pratik ve normatif birer yasam tarzidir. Oykiiler, merasim
ve dini pratikler, bireyleri ortak bellege, tavirlara ve yasam stratejilerine sahip
topluluklara baglamaktadir. Bir baska yoniiyle dinin asil amaci bireyde
doniisiimiin  gerceklestirilmesini” (Barbour 2003, 1, Borbour, 2004, 43)
saglarken, toplumluk doniisiimii de beraberinde kazanmay1 hedeflemesidir.

Din ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek icin din
felsefecisi Ninian Smart’in dini tanimlamak i¢in ortaya koydugu yedi (7)
boyutu tekrarlayarak, modern diinya gercekliginde din ve milliyetcilik
arasindaki bagi degerlendirmeye caligabiliriz. Smart’in bu 7 (yedi) boyutu
sunlardir. Ogreti, mit, etik, ibadet (ritiiel), sosyal tecriibe, bireylik tecriibe ve
maddi donanimlar. Donanimlara camiler, Kiliseler, 6zel giysiler, semboller
vs. girer (Smart 1987, 70). Ulus fikri bu boyutlarda viicut bulmaktadir. Her
millet, modern mit/lere, yani tarihe, okul ve tiniversitelerinde 6gretilen tarihe
sahiptir. Mit, kahramanlar ve bagka kutsal kahraman ve figiirleri gerektirir;
mesela sairler, biiyiik bilim adamlari, sporcular. Her milletin ritiielleri vardir.
Bayrak kullanimi, milli mars, spor miisabakalariyla ilgili basarilar, sehitler
icin diizenlenen anma giinleri, gegcit torenleri vs. her millet vatandaslik
ahlakini asilar, vergi vermenin kutsalligini vurgular, diismana kars1 hazirlikli
olmanin bilincini yerlestirir, oy vermenin bir vatandaglik gorevi oldugunu ve
dogru calismanin erdem oldugunu sdyler ve uygulatir. Her milletin kardeslik
duygusu, gurur duyma gibi tecriibeleri agilar ve ona odaklanir. Her millet bir
cesit ruhban sinifi gibi ¢alisan bir devletle viicut bulmustur.

Buna gore milliyetciligi, modern anlamda din kendi agilimi olarak
gorebiliriz. Milletlerde din ve devlet arasindaki iliski degisik olabilir. Bu
iligkide sorun gibi gosterilen sekiiler kavramina verilen anlamdir. Bu kavrami
hem bir devletin y6netimini dini olmayan anlaminda, hem de sekiiler devlette
dini inancin bir olumsuzluk olusturmayacagi anlamda kullanarak, ortaya
cikabilecek problemi ya da problemleri asabiliriz (Smart 1987, 71).
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Milliyet¢ilik modern bir ideoloji olmasina ragmen, milliyetgiligin
ozel bir formu gelenekli dinin unsurlari iginde yer alabilir. Bu hem dini olana,
hem de maddi olana katilir. Milliyet¢iligin dini olabilecegini savunan Smart,
ad1 gecen yedi boyuttan 6greti boyutunu ayri tutmaktadir (Smart 1987, 74).
Ancak Islam acisindan bakarsak, “vatan sevgisinin imandan oldugu”
hikmiinden hareketle, sehitlik kavraminin rasyonellestirilmesi bir oOgreti
cabasidir. Vatanin kutsallig1 bir dgretinin nesnellesmis halidir. Tanr1 inanci,
[lahiyatg1 Paul Tillich’in ifadesini kullanarak soylersek, “sizin toplumunuz
mutlak ilginin toplumudur” (Smart 1987, 75) vurgusuna inangtir. Milli kimlik
sizi siz yapan temel unsurdur. Kimlik ve karakter arasindaki iliski a¢isindan
bakarsak, inanglariniz neyse, karakteriniz de o olur. Diger bir ifadeyle milli
kimlik ile karakter arasindaki iligki, karakterin baska kiiltiirlerden insanlarla
aramizdaki iliskide de etkin oldugunu kabul etmemize yol agar. Insan
karakteri, i¢inde yasadigi diinya ile nasil bir baglanti kurabileceginin
nesnelligini eylemde gosterir.

Yazida, dinin birey ve toplum hayatindaki belirleyici rolii ve etkisine
vurgu yapmanin sebebi, ‘11 Eyliil 2001°den sonra’ dnermesinde insanlarin
daha dindar ve daha fazla milli hassasiyet gosterdikleri iddiasinda, dinin bir
kenara itilemeyeceginin kisa bir girigini sunmaktir. Nitekim S. Huntington,
din ve milliyetgilik arasinda dogrudan bir iliski kurarak ibn Haldun’un
asabiye teorisini 11 eyliil araciligtyla giincellestirmektedir. Huntington’a gére
“daha dindar olan insanlar ayni zamanda daha Milliyet¢i olabiliyorlar”
(Huntington 2004b, 365).

Tarihi Yardima Cagirmak

Tiirk tarihinin biiyiik siyaset felsefecisi ve toplumbilimcisi ibn
Haldun’a gore her devletin gelismesi bes asamay igerir. (1) Gogebelerin,
istila ettikleri tilkeye yerlesmeleri, (2) yenilen halklarin yonetilmesi, bireylik
iktidarin kurulmasi ve is hayatinin ortaya ¢ikmasi, (3) topragin islenmesi,
ticaretin geligsmesi ve biiyiik sehirlerin olusmasi, (4) giiven ortami ve devletin
denge durumu, (5) verimlilik ve gelisme, iktidari elinde tutanlarin israf ve
sehvete diismeleri ve ¢okiis (Ibn Haldun, 1/444-447). Biitiin bu asamalar,
gelismis her devletin temel 6zelligi olarak kabul edilirse, yeni bir ¢agin
baslangici olarak adlandirilabilecek giinimiizde, din ve milliyetgilik birlikte
bu yeni ¢ag1 nasil bigimlendirecektir? Devletlerin belli bir 6mriiniin oldugu
tarihi bir tecriibedir. Temel soru giiniimiiz diinyasinda asabiyet/milliyetciligin
nasil tanimlanacag1 konusunda yer almaktadir.

Onun cilimlelerinden okursak; Asabiyet, ya da Milliyetgilik, “bir
nesilden gelenlerin bir araya toplanarak bir kuvvet, kudret ve tistiinliik sahibi
olmalar1 ve bir ideal etrafinda toplanmalaridir” (I/373). Milletsiz devlet insa
etme (Fukuyama) diisiincesinin aksine Ibn Haldun, “bir nesilden gelenleri”
merkeze almaktadir. Milli kimlik agisindan bu temeldir. Bu ise toplumbilim
ifadesiyle “standart kimlik” karsiligidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu
nesilde gii¢ ve ideoloji olgularinin var olmasi zorunludur. Gii¢ ve ideoloji bir
bilgi sorunudur. Dil, din, gelenek, aliskanliklar ve kurumluk yap1 bu bilginin
zihinlik ve mekanlik alt yapisinin temelini olusturur. Bu anlamda ideoloji bir
hafizadir.
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Asabiyet, diger bir ifadeyle Milliyet¢i duygu ve diisiinceler, din ile
birlikte bulunmalidir. “Asabiyet ile beraber bir kimse de Tanr1’nin hiikiim ve
emirlerini mahluklarina tatbik edecegini gosteren giizel ahlak, adalet vs. gibi
hayir belgeleri bulunursa, o kimse yeryilizinde Tanri’nin halifesi olmaya
hazirlanmis  olur” (Ibn Haldun, 1/364-5). Tarihlik tecriibeler bunu
dogrulamaktadir. Din ve Milliyetcilik Bati ve Dogu tarihinde hep el ele
ilerlemistir. Adrian Hastigs’in igaret ettigi gibi din ¢ogu kez Milliyetciligin
icerigini tanimlar: “Her etnik yap1 6nemli olgiide, dille bicimlendigi gibi
dinle de bicimlenir. Avrupa’nin  Milli olusumunu  Hiristiyanlik
bi¢cimlendirmistir.” (Adrian, 1997, 185-87, 205). Nitekim giiniimiizde
dindarlik Amerika’y1 diger bir ¢ok batili toplumdan ayirir. Amerikalilar ayni
zamanda ezici ¢ogunlukla Hiristiyan’dir; bu 6zellik onlar1 batili olmayan
halklarin bir ¢ogundan farkli kilar. Dindarliklari Amerikalilarin diinyay1
iyilik ve kotiiliik g¢ergevesinde, digerlerinden daha belirgin, daha genis
bicimde algilayabilmelerini saglar.

Ibn Haldun’a gore asabiyet, modern anlamda Milli duygu ve
heyecanlarla birlikte dini ve dinin uygulamadaki “giizel ahlak, adalet” bir
arada bulunursa, insanlik i¢in bir kurtulus modeli olusturabilir. “Dine inanma
ve boyun egme asabiyet sahibi (Milliyet¢i) olanlar arasinda ¢atigmalari sona
erdirir. Din, amag¢ ve hedefleri bir kilar...” (I/403). Ancak tarihlik tecriibe,
asabiyetsiz bir din birligi ve amac¢ ortakligini dogrulamamaktadir. Din
bireyler arasi ve toplum i¢i dayanigmada etkin olabilir, ancak tamamen birlik
ve amaci dine gore agiklamaya calismak yeterli ve gegerli bir anlam
icermemektedir.

Huntington’a goére 21. ylizyilda “bir din cagi olarak yiikseliyor.
Kuzey Avrupa diginda her yerde halk rahatlik, destek, teselli ve kimlik i¢in
ylizinii dine dontiyor...Bir ¢ok iilkede ulusal kimligin dinsel g¢ergevede
yeniden tanimlanmasini hedefleyen gti¢lii hareketler ortaya ¢ikti. Cok farkli
bigimde, ABD’deki hareketler Amerika’nin dinsel koklerini ve Amerikan
halkinin dine olan sira dist baghligini animsatryor. Incil &gretisine dayali
Hiristiyanlik, onemli bir gii¢ haline geldi ve Amerikalilar kendi imajlari
konusunda, biiyiik oranda, Hiristiyan bir halk olduklar1 gergegine geri
doniiyor” (s. 15). Huntington, spiral bir doniisiimde 1srarlidir. Amerika’nin
“dinlik kokleri” ve “dine olan baglilik” kurami, Amerika’y1r olusturan
Protestan ruhunun yeniden basina dénmesi kavrayisidir. Bu ibn Haldun’un
devletler igin tanimladig1 son noktaya, yani “yok olus” siirecine karsi bir
tezdir ve tamamen irk¢idir. Bunun uygulamalarint en azindan ku klux klan ve
benzeri orgiitlerin teori ve uygulamalarindan gordiik.

Huntington toplumlarin dine yo6nelmelerinin temelinde rahat bir
yasam ve kimliklerini koruma gerekgesini goriiyor. Dini koklere inme ¢abasi
da bu kimligi koruma ve hayata hakim kilmak duygusundan
kaynaklanmaktadir. “Incil’e dayali Hiristiyanlik” Kutsal kitap temelli diinya
tasavvuruna dontigtiir. Din  yeniden kendi kokleriyle tanimlanirken,
milliyetcilik de bu tanimlamadan istisna edilemez. Nitekim bu vurgu Ibn
Haldun’da tanimlanmaya c¢alisilmistir:
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“Din veya mezhep veya bir devleti korumak gibi bir diisiince
etrafinda halki toplamak ve boyun egdirmek icin asabiyet, yani kudretli ve
kuvvetli bir kavmin arka olmasi gerekir” (I/405). Tanrinin yeryiiziinii imar
etmek ve adaleti hakim kilmak i¢in insani sorumlu tutmasi ilkesinden
hareketle, dinin yeryiiziinde adaleti hakim kilabilmesi i¢in milli kimlikler ve
ondan kaynaklanan giiclii yapiya ihtiya¢c duymasi dogal bir yasa olarak kabul
edilebilir.

Giiclii devlet kagmilmaz olarak gii¢lii Millet demektir ve o milletin
sahip oldugu giiclii degerler demektir. Bilgi ve gii¢, gecmis donemlerin
oldugundan daha fazla modern hayatin olmazsa olmazidir. Hayata uygun
kavramlar iiretebilmenin tek yolu budur.

Asabiyet sahibi, ya da Milliyet¢i bir yoéneticide “hayir, iyilik ve
comertlik sahibi, kiiciik kusurlar1 affedebilen cesareti, hayatlarini teminde
zorlananlara yardimci olmak, misafirleri konaklatmak, verdikleri sozleri
yerine getirebilen, zayif ve yetersiz olanlari korumak giictiniin” (1/365)
bulunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu 6zellikler kaginilmaz olarak
bu insanlarin Milliyetci gercekliklerinin 6zellikleridir (I/366). Kendi insanina
ve milletine saygili olan, vefa duygusuna sahip olanlar, tiim yaratilmisi
tanrilik isareti olarak goriir. Bu da milliyetgi giiciin insanlik i¢in dinle birlikte
hareket etmesi gerektiginin acik ifadesidir. Dogal olarak bu ilkeyi temele
alan bir milliyetgilik tezi, higbir sekilde ve ortamda insan haklari ihlali
yapmaz, yapamaz. Zaman yenilikleri ve farkliliklar1 beraberinde getirir. Her
donem kendi gercekligini, kendi gergekleri dogrultusunda tanimlamaya
calisir. Nitekim, “devleti idare edenlerin huylari,” diyor ibn Haldun, “o
devletin hallerine goére degisir, bir devredeki hal ve ahlaklari diger
devrelerdeki hal ve ahlaklarina benzemez. Ciinkii ahlak, bulundugu ¢agin
halinin mizacmna tabidir.” (ibn Haldun, I/).

Amacimiz bir ibn Haldun degerlendirmesi yapmak degildir. Tarihin
bir siire¢ i¢inde oldugunu gostermektir. Ibn Haldun’u akildan ¢ikarmadan
giiniimiiziin en gii¢lii devletini okumaya calisabiliriz. Bu giiclii ve bir o kadar
da emperyalist devlet Amerika’dir. Amerika farklidir ve bu farklilik biiyiik
oranda Amerika’'nin Anglo-Protestan kiiltiirti ve dindarligiyla tanimlanir
(Huntington, 364). Bu Amerikan ideolojisi, diger bir ifadeyle
Amerikanizmdir. Amerika’nin kendi tlkesi ve devleti icin istedigi ve
kurguladigi din- milliyetgilik iliskisini, Ttrkiye i¢in gegerli bir eylem bigimi
olarak kabul etmekte midir? Yoksa, cemaat temelli, milli duygularn ikincil
duygular olarak goren bir yapilanma mi istemektedir? Bu sorulara dogrudan
degil, metin i¢inde yer yer cevap vermeye ¢alisacagiz.

Daha Dindar Olan Ulkeler Aym Zamanda Daha Milliyetcidir.

Toplumda daha dindar olan bireyler, ayn1 zamanda daha milliyetci
olma egilimindedir. Toplumbilim arastirmalart bunu dogrulayacak kadar
fazladir. Huntington buna canli bir 6rnek sunmaktadir:
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“Amerikalilar ezici ¢ogunlukla hem Tanri’ya hem de iilkelerine
baghdir ve Amerikalilarin goziinde bu ikisi ayrilmaz niteliktedir. Dinin her
kitada halklar arasinda baglari, bagliliklari, ortakliklari ve diismanliklart
bicimlendirdigi bir diinyada Amerikalilarin ulusal kimliklerini ve ulusal
hedeflerini bulmak i¢in yeniden dine donmeleri hi¢ sasirtict olmayacaktir.
Amerika diinyaya doniiyor. Diinya Amerika’ya doniisiiyor. Ve Amerika
Amerika olarak kaliyor. Kozmopolit mi? Emperyalist mi? Milli mi?
Amerikalilarin tercihi bir millet olarak kendi gelecegini bigimlendirecek ve
bir de diinyanin gelecegini..” (365-66). Buradaki sikinti, Amerikanlilagtirma
calismalarinin siire¢ halinde bir Amerikanizm’e déniismesidir. Her izm ise,
‘Otekilere’ ‘zorlanan masum bir dayatmadir.” Amerikan milliyetgiligi
yayllmaci ve emperyalisttir. Her cografya icin farkli yorumlanmaya ve
tanimlanmaya agik bir olgu olarak milliyetgilik, Tiirk kiiltiirii agisindan farkli
bir agilimi kabul edebilecek giigtedir. Tiirk Milliyetciligi evrensel degerlere
acik olmayi insani bir ilke olarak benimser; emperyalizmin de amansiz
dismanidir. Onun temel ¢ikis noktasi, inandigi tek Tanri inanci, diger bir
ifadeyle “rab’bul alemin olan” yiice Tanridir.

Amerikalilar 11 eyliilden 6nce dini gergeklerin farkinda degil miydi?
Amerikalilar ve tlkeyi yonetenler 11 eyliil 2001 olaylarmin tahrip edici
etkisinden once, su anda ylizylize geldikleri meydan okumalarla bugiin
oldugu kadar ciddi yaptinmlik teori ve pratikler iizerinde diisiiniip
diisinmediklerini tartisma konusu yapmiyorum. Ancak yapilan aragtirmalara
gore Amerikalilar “din, manevilik, etik, farklilik, ¢atisma ve birlik” gibi
kavramlar {izerinde bugiin biraz daha fazla ilgilenmektedirler (Hicks 2003,
11).

Washington’daki Milli Katedraldeki dua servisi, 11 eyliil’de
Olenlerin anisina farkli dinlerden insanlar1 bir araya getirdi. Bu merasim
CNN’de naklen yaymlandi. Washington Post yazarlarindan Rene Sanchez ve
Bill Broadway’in yazilarinin bashg bu anlamda dikkat cekicidir. “A4
Kindship of Grief: With Prayer and Patriotism, a Nation Comes Together.”
Keder Dostlugu.: Dua ve Milliyetcilik, Bir Millet Bir Araya Geliyor.

Dinin Amerikan hayat ve yonetimindeki roliinii ve etkisini
gostermesi bakimimdan Milli Katedralde yapilan merasim bir ¢ok seye bir
anda dikkat ¢gekmektedir. Omer Caha, Amerikan modelini anlamamiz igin bu
merasimin bizlere bir ¢ok ipucu sundugunu yaziyor. Ona gére bunlari bes
noktada toplamamiz miimkiindiir. (1) “Din ve onun ulusal sembolii olan
Katedral Amerikan toplumunun ve devletinin ruhu olarak kabul edilmektedir.
En st diizeydeki kutlama merasimi Tanri’nin mekaninda yapilir anlayist
acikca gosterilmektedir. (2) Halkin oy destegine ihtiyaci olan siyaset diinyast
degil, ayn1 zamanda askeri ve sivil biirokrasi de din ile i¢ igedir...(3) Milli
katedralin basinda bir zencinin olmasi esitlik konusunda sembolik bir
gosterge olusturmaktadir. (4) Ayinde Hiristiyan, Miisliman, Yahudi sirlamasi
Islam’in Amerika devleti nezdinde Yahudilikten daha iist bir noktaya
geldigini gostermektedir. (5) Biitiin devlet erkaninin Amerika diizeyinde en
yiiksek mekan olarak kabul edilen Katedral’de Tanri’nin huzuruna ¢ikmasi
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ve ona devlet bagkani agziyla soz vermesi, Amerika’nin Tanriya karsi
sahiplendigi 6zel misyonu gostermektedir” (Caha 2003, 41-42).

Merasim, biitiin bu yorumlamanin 6tesinde dinin tezyinat ve siisii
diyebilecegimiz kurumlarin hala mistik etkileyici giicinii canli tutarken,
dinin birey ve toplum hayatindaki kontrol edici ve insanligin ortak kaderinde
Tanr1 inancinin asli roliinii vurgulamaktadir. Bu bize dinin, hayati anlamli
kilma ve onu yo6nlendirmede bilgikuramlik anlamda diglanamayacak kadar
etkin oldugunu gostermektedir. Bu ayn1 zamanda gelismis bir {ilkede, dinin
stratejik roliine dikkat cekmektedir. Bu biz Tiirklerin goz ardi ettigi 6nemli
bir noktadir.

Din yeniden etkin hakimiyetini mi kuruyor? Bu sorunun cevabi
yazinin bitiinliigii icinde evet, olacaktir. Ancak bu hakimiyet, Amerika’nin
yonlendirdigi ve smirlarint belirledigi bir din ve milliyetgilik olarak
karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ozellikle Tiirk milliyetgileri,
Huntington’un asagidaki ctimlelerini dikkatli okumak zorundadirlar. Kavrami
istedigimiz gibi kullanmak degil, kavramin i¢inin tarafimizdan doldurulmasi
onemlidir. Kavram {ireten ve i¢ini “kendice” dolduran hayata hakim olur.
Huntington, Biz Kimiz? Amerika’'min Ulusal Kimlik Arayist isimli kitabmin
“Dinin Kiiresel Diriligi” alt bashginda “yaklasik 300 yildir dinin insan
hayatinda etkisini zayiflatmis oldugunu” kabul etmektedir. Ona gore;

“20. yiizyihin son ¢eyreginde laiklik yoniinde ilerleyis tersine dondli.
Din neredeyse kiiresel bir dirilis siirecine girdi. Bati Avrupa diginda
diinyanin hemen her yerinde bu siire¢ kendini gosteriyor” (2004b, 355).

Huntington’un din ve laiklik arasinda yaptig1 ayrim dikkat ¢ekicidir.
Burada laiklik ile din iki karsi alan olarak sunulmaktadir. Laikligi din karsiti
olarak okumak, Tiirkiye gibi dini ve milli hassasiyetlerini birlikte olusturan
bir iilkede yanlis ve kasitli yonlendirmelere yol agabilir. Huntington’a gore,
laiklik insan hayatinda dinin yerinin olmadig1 vurgusunu yaparken, din, bu
olumsuzluk karsisinda yeniden “kiiresel bir siire¢” igine giriyor. Bu iki farkli
diinya ayrimi, Amerika’nin politik paradigmasiyla uyumludur. Dinin kiiresel
bir siire¢ i¢ine girmesi, dogal dini hareketlerin kendini ifade etmesi degil,
Amerika’nin ‘tanimladigt’ sekilde gergeklesmektedir. Her bir tanimlama,
kendi i¢inde bir smirlamay1 beraberinde getirmektedir. Nitekim onun bu
siirecten Avrupa’yi istisna tutmasi dikkat c¢ekicidir. Amerika’nin bizim i¢in
tehlikeli olacak dini “cemaatlesme” olayini “din” olarak algilatma g¢abasi,
toplumbilim ve ilahiyat agisindan kabul edilemezdir. Tiirkiye bu konuda
cemaatlesme, cemiyetlesme ve devletlesme siirecinin argiimanlarini elestirel
tarzda ele almanin imkanlar1 {izerinde ¢alismalidir. Cemaatlesme, toplumluk
bilincin olusmasma engel olabilecek giicte olursa, hafizamiz ve gelecek
kimligimiz problematik hale gelecektir. Cemaatlesme dini, ritiiel alanda
giiclendirirken, Milli duygular konusunda pasif kalabilmektedir. Daha ileri
diizeyde milli duygu ve hassasiyet, ikincil bir konuma indirgenmektedir.
Tiirkiye’de cemaatlesme, dogal olarak indirgemeci ve milli reflekslere karsi
tepkiseldir. Nitekim cemaatlesmenin Tiirkiye tizerindeki en etkin
isimlerinden Giilen’in bir dergide ¢ikan miilakati dikkat ¢ekicidir. AB
stirecine karsi ¢ikanlar1 ulusaler (Milliyet¢i) cephe olarak isimlendiren Giilen,
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“Olseler bir araya gelmeyecek kimseler ulusal cephe adi altinda bir kitlesel
dalga olusturmaya calistyorlar,” diyor. Diyalog dnderi olarak takdim edilen
Giilen, ayn1 kiiltiirel gelenekten gelenlerin bir araya gelmesini ¢ok olumsuz
bir yaklasim olarak degerlendirirken, 6tekilerin dini ve dindarlari ile diyalogu
olumlamaktadir. Bu geligki, dini duyarliliktan degil, ideolojik 6nyargidan ve
Amerikan merkezli bir din anlayisinin uygulanmaya calisilmasiyla ilgilidir.
Amerika’nin iirettigi ve ‘kendince’ tanimladig1 “Ilimli Islam” senaryosu bu
diisiincenin olgusalliga donustiiriilmesidir. Nitekim ayn1 yerde o séyle devam
ediyor:

“Kimlikleri, soylemleri, hassasiyet ve diinya goriigleri bu derece
farkly, idistelik birbirleriyle hi¢chbir diyalog gelistirme niyet ve istegi olmayan
insanlar muvakkatan bir araya geliyor...ulusal cephe adi altinda
olusturulmaya ¢alisilan dalgamin sinirlart belli degil. Hedefi, niyeti ve ¢agri
yaptigt hassasiyetler farkli farklidir. Kemiksiz, kimliksiz ve hedefsiz bir
dalga” (Aym Yer).

Kutsal bir siire¢ olan kurtulus savasinda ¢ok farkli renklerin milli
direnci gostermek i¢in bir araya gelmelerindeki zihniyet diinyasini
anlayamamak ya da anlamamak cabasi i¢cinde olmak, bugin AB ya da
Amerikanizm’e kars1 cephe olugturanlari da anlayamayacaktir.

Diinyanin hemen her yerinde tipki ekonomik kiiresellesme gibi dini
kiiresellesme de niifusun geng kesimiyle ilgilenmektedir. Belki de
cemaatlerin en biiyilk basarisi da bu noktada etkili olmaktadir. Nitekim
Huntington,

“Bu iilkelerde en dindar insanlar ille de ileri yaslardakiler degil,
gengler, yoksul koyliiler degil, yiikselise acik iyi egitim almis beyaz yakalilar
ve profesyoneller, tip fakiiltelerine giden dgrencilerin sinifa tiirbanla girerek
laik yonetime meydan okuyan Tiirkive bu egilimi yansitan bir érnek. Iki
biiyiik misyoner din, Islam ve Hiristiyanlik tiim diinyada din degistirenleri
kazanmak icin rekabet ediyor; en dikkat cekici ¢abalar ise Islami cephede,
koktenci hareketlerde ve Hiristiyanlik cephesinde Incil égretisine dayali
Protestanlikta kendini gosteriyor. Protestanligin Latin Avrupa’da ¢ok biiyiik
etkisi oldu ve simdi de Afrika, Asya ve eski Sovyet diinyasin etkiliyor”
(2004b, 356), diyor.

Bu iddialarin toplumbilimlik gegerliligi ayr bir tartisma konusudur.
Bununla beraber kendini tanimlama ve uygulama alani olarak din, bireyin ve
toplumun birlikteliginde etkin rol oynamaktadir. Bu politik stratejilerin géz
ard1 edemeyecegi bir olgudur. Tekrar edersem, bu toplumbilimlik bir olgu
olmakla beraber, bireylik anlamda, 6znenin “ben merkezlilikten” kutsal olana
yonelmesinin de bir ifadesidir. Laikligin dinsizlik olarak kabul edildigi
vurgusu, masum bir sekilde gegistiriliyor. Mesela, Tiirban ile dinin ve
dindarhigin 6zdeslestirilmesi, politik bir séylemden Gteye bir anlam ifade
etmiyor. Din, tiirbana indirgenerek, parca-biitiin arasindaki iliskiye yer

? Yeni Aktiiel Dergisi, say1, 14, , 10. 05. 2005, s. 57.
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verilmiyor. Tiirkiye’de dini hareketin Tiirkiye Cumbhuriyetine meydan
okudugu tezi, Huntington’un “dindarlik ve milliyet¢ilik” arasinda kurdugu
dogrudan iliskisini de tehlikeye sokuyor. Onun tezinden hareketle sormaya
calisirsak, sayet, dindarlik milliyet¢iligi harekete gegiriyorsa, Tiirkiye’de
cemaatler nicin daha fazla Milliyet¢i olusumlarin igcinde yer almryor, ya da
taraftarlarina  Milliyetci ideolojiyi O6ziimsetmiyor? Bu soru Amerikan
O6rmeginden hareketle cevaplandirilabilecek  giigte  degildir.  Felsefi
degerlendirme bir tarafa, bu toplumbilim agisindan ayri bir calismay1
gerektirir. Su bir gergek ki, Tiirkiye’de cemaatlesme artik koylii degil sehirli,
okumamis degil {iniversitelidir. Biz bu noktada uygulamada dinin Amerika
sivil ve politik hayatindaki etkilerini de goz ardi etmememiz gerektiginin
bilincinde olmak zorundayiz. 2000 yili baskanlik se¢cimlerinde din, merkezi
bir etkendi. Biiyiik olasilikla Amerikan tarihinde ger¢eklesmis hicbir se¢cimde
bundan daha merkezi olmamisti. Dinin oynadigi bu rol dort yonden 6zel
Onem tasiyor.

1- Dine dayali ve toplumsal girisimler i¢in Beyaz Saray’a bagl o6zel
bir dairenin kurulmasi daha onceki yonetimlerin aklina gelmeyen o6rnegi
goriilmemis bir adimdir.

2- 1990’11 yillarin sonlarinda yasanan ekonomik patlama ve ciddi dis
tehditlerin yoksunlugu secime giden siire¢ icindeki politik miicadelelerde
ahlakin merkezi bir rol oynamasina yol agmisti. Ahlakla ilgili kaygilar, dine
odaklanilmasina yol agmisti. Secimden hemen sonra yapilan bir kamuoyu
yoklamasinda Amerikalilarin %69’u Amerika’da aile degerlerini ve ahlaki
davranislart giiclendirmek i¢in segilecek en iyi yolun dine daha fazla
yonelmek oldugunu dile getiriyordu; halkin % 70’1 Amerika’da dinin
etkisinin daha da gii¢clenmesini istedigini sdyliiyordu (Huntington 2004b,
350/351, 27 dipnot s. 45).

3- Dinin ahlaki ¢okiise care olacagi inanci, dogal olarak, halkin dinsel
goriis ve bagliliklarini kullanilan oylarla son derece iliskili kiliyordu (s.351).

4- Adaylarin dinsel inanglariyla ilgili biitiiniiyle yepyeni bir tartisma
diizeyine taniklik etti (353).

En sevdigi politik diisiiniir kim oldugu soruldugunda G.W.Bush su
yanit verdi: “Isa; ¢iinkii yiiregimi degistirdi. Yiireginiz ve yasaminizla Isa’ya
dondiigiiniizde, Isa’y1 kurtarici olarak kabul ettiginizde, o da yiireginizi
degistiriyor. Yasaminzi degistiriyor. Iste bana da olan buydu!”*

* Bir Tiirk’iin Paranoya olarak okuyacag1 asagidaki ciimleler Amerikalilar i¢in dogal kabul
edilmektedir:

Gazeteci Bob Woodward, kararlarinda baba Bush’a damisip danismadigini
sordugunda, Bush su cevabi vermistir. “Tavsiye alinmasi gereken dogru baba o degil. Kuvvet
kazanmak i¢in gidilmesi, bagvurulmas: gereken dogru baba o degil. Benim basvurdugum daha
yiiksek bir baba (Tanr1) var” (Milliyet Gazetesi, 08.10. 2005, s. 20).

Bush’la ilgili olarak BBC’deki bir programda Filistinli Nabil Shaath ise Bush’un su
ctimleleri sarfettigini iddia etmektedir:

“Tanridan aldigim misyonla hareket ediyorum. Tanrt bana diyor ki, Bush
Afganistan’a git, teréristlerle savas, ben de yaptim. Tanr1 bana diyor ki, Irak’taki despotizme son
ver, yaptim...Tanrt orta doguya barig getirmemi istiyor...” (BBC NEWS, Erisim:
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Amerika- Avrupa Ayrimi

Huntington, Amerika ile Avrupa’nin (Bati) felsefi/ilahiyatla ilgili
temelleri arasindaki farka dikkatimizi c¢ekiyor. Bati bir boélinmuslik
ornegidir. Bunun temelinde ise, Birlesik Devletler ile Avrupa arasindaki
“glic” ve “kiiltire]” bolinme bulunmaktadir. Avrupa ile Amerika bir ¢ok
onemli noktay1 paylagsmakla beraber, birincinin diinyevi, ikincinin ise dindar
bir iilke olmalarinda yatmaktadir. Amerikalilarin dindarligi Tocqueville’den
bu yana, her Avrupaliy1 sasirtmaktadir. Tocqueville’ye gore Aristokratik bir
gelenekten yoksun olan Amerika demokrasisi, Avrupa’dan farkli olarak
sosyal gruplarin omuzlarinda bina edildigini iddia etmektedir. Ona gore
Amerikan demokrasisinin ana dinamiklerinin, hatta ana dayanaklarinin
basinda dini gruplar gelmektedir (Caha 2003, 15).

Huntington, Avrupalilar ile Amerikalilar arasindaki din ve kiiltiir
farkina vurgu yaparken ayni zamanda Avrupa ile iliski i¢inde olacak ‘Gteki’
iilkelere de uyarida bulunuyor. Mesela buna gore, Tiirkiye’nin Avrupa birligi
stirecinin din ve kiltir farki yiizinden olumsuz sonuglanacagini
diisiinebiliriz. Boyle bir iddia da her zaman yiiksek sesle tartigilmaktadir.

Iddia edildigi gibi Amerika diinyanin tek dindar iilkesi midir?
Huntington’a goére bu sorunun cevabi, evettir. Amerika’y1, Amerika yapan
kiiltiir ve inangtir. Onun iddiasina gore Amerika, “hala diinyanin en dindar
insanlart arasmdadir”.

I

O soyle devam ediyor:

“Bu durum sanayilesmis toplumlar arasinda olduk¢a enderdir. Din
ve Milliyet¢ilik kiiresel bir temel iizerinde birlikte hareket ediyorlar. Daha
dindar olan insanlar ayni zamanda daha milliyetci oluyorlar. Amerikalilar
genellikle tanriya ve iilkelerine derinden baghdirlar ve Avrupalilarin bu
ikisiyle daha zayif bir iliskisi var gibi goriiniiyor.

Ayrica Birlesik Devletlerdeki kurucu din ayrilik¢i Protestanlikti ve
bu Amerika kiiltiiriinde derin bir ahlaki gelenek yaratti. Biz olaylari
Avrupalilardan daha fazla iyi ve kotii agisindan tanimlama egilimindeyiz ve
bu egilim son Amerikan yonetiminde kesinlikle zirveye ulagt:” (Huntington
2004, 17).

Dindarlik 6lgiitiiniin, Amerika’y1 bir ¢cok bati tilkesinden ayirdigi
dogrudur. Ancak bu dindarlik insanlar1 kategorize eden bir dindarliktir.
Amerikay1 sevenler ile sevmeyenler: Araplar i¢inde Suudiler Amerika’nin
istedigi 1iyi dindarlardir. Amerikanizm’in diginda kalanlar ise “koti

http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/ pagetools/ print/news. bbe. co. uk/1/hi/ world/ america..
07.10. 2005.

Demokrat cephede Al Gore, Ilahiyat Fakiiltesinde nasil bir y1l gegirdigini ve yasamim
amacina iligkin en énemli sorularin nasil yanit aradigini, yaraticiyla iligkimizi...anlatt1. ve zor bir
kararla hep kars1 karsiya kaldiginda “Isa ne yapard1?” diye sorard1 (Huntington 2004b, 354).
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Miisliimanlardir.” Dini séylem kullanilarak, “iyi ve kétii” ayrimi bu agidan
onemlidir. Sanayilesmenin dinin etkin giiciinii zayiflattigi pratikte bir
olgudur. Ancak din-milliyet¢ilik iliskisinde dinin milliyet¢ilige oncelenmesi
dikkat ¢ekicidir. Milliyet¢iligin, dini duygulart ve dindarlif1 harekete
gecirdigini ileri stirersek, stratejik anlamda dini hareketlerin mi milliyet¢iligi
harekete gecirdigini, yoksa milliyetci duygularin mi gelenegin temel
unsurlarmi  tetikledigini sorabiliriz. Daha dindar insanlar, daha fazla
milliyet¢i oluyorlarsa, daha milliyetci insanlarin da daha fazla dindar olmalart
kac¢inilmaz olacaktir.

Ikinci olarak Huntington Protestanliga vurgu yapmaktadir.
Amerika’nin  “resmi  mezhebinin adi ne olursa olsun, kesinlikle
Protestanliktir,” (2004b, 98) diyor Huntington.

Protestanhk

Amerika ve bati ayrimi acisindan bakarsak, din (Hiristiyanlik)
konusunda bu diinyanin bir biitiin olugturmadigini gérmekteyiz. Bati, Thomas
Aquinas’in akilci ilahiyatinin sertiveninin tirtintidiir. Farklilik, dinin ilahiyatla
ilgili yorumlayis bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Bu durum tiim ilahiyatlar
icin miimkiin bir sonugtur. Diger bir ifadeyle Hiristiyanlik bir biitiin degildir.
Ortodoks ve Katolik ¢atismadan sessizce kendine pay cikaran Protestanlik
dikkat ¢ekiyor. Mesela dogu Hiristiyanligi, bati, yani Aquinascu
Hiristiyanlik kadar dikkat ¢ekici degildir. Avrupa’nin disinda kalan,
Ortadogu’da, Etiyopya’da Hiristiyanlar olduke¢a kii¢iik ve 6nemsiz gruplardir
(Lewis 2005, erisim).

Bu ayrimda Protestanlik, diger Hiristiyan mezhepleri arasinda daha
yaratict ve daha fazla ilahi kitap vurguludur. Protestanlik, reformasyon
hareketinin mirasidir. Huntington da Protestan hareketin koklerinin reforma
dayanan bir miras oldugunu vurguladiktan sonra, “20. ylizyilin sonunda hala
ayakta ve saglikli” (2004b, 90) oldugu iddiasinda bulunuyor.

Din Amerika kimligini merkezi 6gelerinden biridir. Basta da ifade
ettigimiz gibi, Amerika biiyiik 6l¢iide dini nedenlerle kurulmustu ve yaklasik
dort yiizyildir Amerika’nin evrimi dinsel hareketlerle bigimlendi. Biitiin
gostergeler Amerikalilarin diger endiistrilesmis iilkelerin halklarindan ¢ok
daha dindar olduguna isaret ediyor. Beyaz, siyah ve Hispanik Amerikalilarin
ezici ¢ogunlugu Huristiyanlardan olusuyor. Ulkelere gosterilen baghliklarin,
anlasmalarin ve halklar arasindaki diismanliklarin, tiim kitalara, kiiltiirle ve
ozellikle de dinle bi¢cimlendigi bir diinyada, Amerikalilar ulusal kimliklerine,
kaltiir ve din alanindaki ulusal hedeflerine yeniden kavusabilir” (2004b, 19-
20). Ancak bu Hiristiyan gelenek, Kilisenin istedigi ya da tarihin bizlere

’ Nitekim Gazeteci Mahmood Mandani’nin lyi Miisliiman Kétii Miisliiman Amerika, Soguk Savas
ve Terdriin Kokenleri, 1001 Kitap, Istanbul 2005, isimli ¢alismas1 bu konuda &rnek bir eserdir.

96



insanh@in Uzun Soluklu Tecriibesi Din-Milliyetgilik iligkisi

ogrettigi Hiristiyanlik degildir. Protestanligin temel ilkelerinin basinda,
ibadet ve vaazlarin yorumlarla degil, kutsal kitaptan c¢ikarilabilecegi fikri
gelir. Reform, dinin tarih sahnesinden yavas yavas ¢ekilmesi, Weber’in de
ifadesiyle, “kilise otoritesinin yasam tizerinden tiimiiyle kaldirilmas1 olmayip
var olan bi¢imin farkli bir anlamda degistirilmesidir” (Weber 1997, 33).

Protestan hareket, ozellikle Luther ve Calvin’in goriisleri
dogrultusunda (her biri kendi yolunda hareket etse de), geleneksel ilahiyati
sorgularken, Tanri’’min Birlik ve Askinligina, vahyin 6nemine, vahye bir
cevap olan imana, vahyi ihtiva eden Kutsal kitabin otoritesine ve ahlaki
davranislarin yiiksek 6l¢iilerine fazlaca vurgu yapmaktadir.

Protestanlik diinyada en iyiyi bulma ve daha fazla diinyaya hakim
olma anlayisinin temsilidir. Katoliklik ise, “daha sakin, daha az kazanma
gidiisii ile donatilmistir” (Weber 1997, 36). Bu dini kabul, Amerika’nin
sosyal ve politik hayatinda da belirleyicidir. Daha fazla ¢alisma ve daha fazla
kazanma. Tim bunlar gergeklesirken, Tanri’nin buyruklarina daha fazla
gonil verme. Bu durum, Amerikalilarin her seye ragmen daha fazla
Hiristiyan olduklart anlamina gelir mi? Huntington bu soruya ¢ok kisa cevap
veriyor: “Amerikalilar tarih boyunca oldugu gibi, bugiin de Hiristiyan bir
halktir” (2004b, 101). Bu son ciimle ¢ogulcu bir ¢agin reddidir. Ona gore
Hiristiyan kimligi Amerika’da iki diizeyde sorgulanmigtir:

“Birincisi, iilkedeki Hiristiyanlik disindaki dinlerin artis1 nedeniyle
Amerika’nin bu kimligi yitirmekte oldugu ve buna bagli olarak, Amerika’nin
sadece ¢cok mezhepli degil, ayn1 zamanda ¢ok dinli bir halk haline geldigi 6ne
siiriiliiyor. Ikincisi, Amerikalilarin dinsel kimliklerini vyitirirken laik,
ateist...Bu 6nermelerin her ikisi de gercekten uzaktir” (2004b, 99).

Avrupa’da Dini Hayat

Din insanin var oldugu her yerde varligini, etkisi azalmis olsa da,
stirdirmektedir. Laiklik konusunda Avrupa’da en fazla dikkat ¢eken Fransa
ornegidir. Fransiz Laikliginin esas noktalari, Jean Baoberat’a gore su
ilkelerden olugmaktadir:

1- Devlet, kiliseleri (dinleri) “kabul etmeksizin” tanimaktadir. Onlarin
felsefi ve ruhani degerleri lizerine bir yargida bulunmaksizin sivil toplumda
varliklarini kabul etmektedir.

2- Diger inanglara goére agnostisizmin hukuki esitligi taninmustir.
Devlet her fert i¢cin mensup oldugu veya baglandigi toplumun dine inanmama
imkanin1 vererek garanti altina almaktadir.

3- Devletin farkli dinlere yaptigi yardim, dolaylidir. Bu yardim iki
sekilde ortaya c¢ikar. Birincisi diger derneklerde oldugu gibi dini derneklere
vergi indirimi, ikincisi, dini, felsefi ve diger derneklere sosyal aktiviteleri
yerine getirdiklerinden dolayi ayrilan yardim.
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4- Dini bir mezhebin kamu egitiminde yeri yoktur.

5- Din ve vicdan 6zgiirliigii tamamen taninmustir....Hi¢ kimse toplumun
tiimii i¢in ayricalikli bir ahlak savcisi roliinii oynayamaz.

Fransiz laikliginin en 6nemli hukuki dayanagi devletle kilisenin
birbirinden ayrilmasi ile ilgili kanun ve bundan dogan hukuktur. Bu hukuk
vicdan hiirriyetini saglamakta ve dinlerin serbestge yasanmasini garanti
etmektedir (Bauberot 2003, 99, 105-106).

Isvigreli Protestan ilahiyatc1 Pierre-Luigi Dubied soyle diyor:

“Hiristiyan olarak Avrupa’nin yeniden Hiristiyanlagmasi goriistiniin
bugiin kabul edilecegini diisiinemiyorum... Bati’nin tarihi ayni zamanda
Hiristiyanlik tarihinin bir engelidir” (Willaime 2003, 219).

Amerika icin sOylenebilecek en diizgiin ifadeler yine Huntington
tarafindan kullanilmaktadir: “Amerika’nin  resmi dini mezhep farki
gozetmeyen milli bir dindir ve sdyleyis bi¢imiyle, 6zellikle Hiristiyan
degildir. Ancak kokleri, icerigi, diisiinceleri ve tarziyla biitiiniiyle
Hiristiyan’dir. Amerikalilarin paralarin {izerinde inandiklarini dile getirdikleri
Tanr1i, Hiristiyanliktaki Tanridir. Bununla birlikte, resmi dine iligkin
aciklamalar ve torenlerde yer almayan iki sozciikk vardir: “Jesus Christ.”
Amerikan ruhu tanrisiz Protestanliksa, Amerika’nin resmi dini Isa’siz
Hiristiyanhktir” (Huntignton 2004b, s. 106). Amerika kendini Avrupadan
farkli olarak, milli bir dinin temsilcisi kabul etmektedir. Amerika’nin dini
Hiristiyanlktan farkli yeni bir Amerikan Hiristiyanhigidir ve somiirgecidir.
Tanris1 taraflidir ve digerlerini dislamaktadir. Amerikan menfaatleri s6z
konusu oldugunda tiim etik degerlere ragmen pragmatik davranabilmektedir.
Bu din, ideoloji elbiseli, Amerikanizmdir.

Ibn Haldun’un asabiyet teorisi dikkate almnarak okununca
Huntington’un bu felsefeyi nasil Amerika’nin menfaatleri lehine
doniistiirdiigii ve onu uygulamaya sokmak istedigi dikkat ¢ekicidir. Mesela
bu durumun Amerikan resmi dininin tanimlanmasinda nasil kullanildigini
gormekteyiz. Bu tanimlama Amerika i¢in dort temel 6geyi i¢ine almaktadir.

Birincisi, Amerikan yonetim sisteminin dinsel bir temele
dayandigma iliskin 6nerme, resmi dinin merkezindedir. Ustiin bir varliktan
s6z eder. Anayasay! diizenleyenlerin, yaratmakta olduklart cumhuriyetci
yonetimin sadece din ve ahlak asilanmis bir halk arasinda varligini
siirdiirebilecegine iligkin goriisleri, sonraki Amerikali kusaklarin liderleri
tarafindan da savunulmus ve yinelenmistir...Tanriy1 reddetmek Amerikan
toplum ve y6netiminin altinda yatan temel ilkeye meydan okumaktir.

Resmi dinin ikinci temel 6gesi, Amerikalilarin Tanri’nin “segilmis”
ya da Lincoln’iin deyimiyle “neredeyse se¢ilmis™ halki, Amerika’nin da tanri
tarafindan diinyaya iyilik etme misyonuyla “yeni Israil” olduguna iliskin
inangtir.

“Amerika’da din, karsit sekiiler giigler arasinda gesitlilik ve
dinamizm kazanarak yiikselmeye devam etmektedir. Bu sebeple ortada bir tiir
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paradoks vardir. Yani kurumsallagsmis din bir taraftan giiglii goriiniiyor ve
kiliseler toplumda hala etkinliklerine devam ediyor. Diger taraftan ise dinin
bu kadar etkili goriindigti bir iilkede sayisiz etik sorunlar var ve medya, is
diinyasi, kamu okullar1 ve tiiniversiteler gibi gliclii kurumlarin ¢ogu dini
etkilerden olduk¢a bagimsiz bir bicim ve anlayis icinde islevlerini
stirdiirtiyor...glicii denetleyip farkli kesimler arasinda paylastiran Amerikan
siyasal kiiltiirti, dini gruplarin ¢ogunun belli 6lciilerde siyasal etkinlige
ulagmasina firsat tanir, ancak bu hareketlerden hi¢ birinin tek basina mutlak
istiinliik kurmasina izin vermez” (Fowler 2003, 67). Bu durum sadece
Amerika’nin kendi i¢inde yasadigi bir ayrici bir 6zellik degil, dini hayat1 6ne
cikaran tiim tlkelerin ortak sorunudur. Bir yanda dini ritiiellere ve kurumlara
biiylik rakamlarla yapilan yatirimlar, diger taraftan etik sorunlar ayni anda
varligint siirdirmektedir. Bu biiyiik olasilikla insan dogasinin dualist
yapisinin eylemde varligini gostermesi olarak degerlendirilebilir, ya da dinin
gercek hayat unsuru olmaktan uzak politik bir ara¢ olmasindan
kaynaklanabilir.

Ingiliz Toplumbilimci Giddens buna farkli yaklagmaktadir. Ona gére

“kilisenin diinyevilesmesi Birlesik Devletlerde ¢ok giiclii bir
durumda: Din biiyiik toplumlarda her zaman farkl bir isleve sahip oldu.
Avrupa ve Birlesik Devletler arasindaki fark dogrudan dinle iliskili degildir,
bir politiklesmeyle, dini hakikatin politiklesmesiyle ilgilidir” (Cogito 2004, s.
17). Giddens’in din ve politiklesme ayrimi onemlidir. Amerika 6zellikle
Tiirkiye’de “itlimli islam” dayatmastyla Miisliimanlar1 bir politiklesme
siirecine dahil etmek istemektedir. Tiirk milletinin tasavvufi hareketlere karsi
sicak yaklasimi, Amerika’da ikamet eden Fethullah Giilen 6rnegiyle canli
tutularak Ihmli Islam yerlestirilmeye caligiimaktadir. Ramazan ayimnin
basladigi giin Washingtonpost gazetesinin Giilen’le ilgili haber yapmasi
ilgingtir. Gazete yazisinin bashgi, “modern, mistik ramazan.” Bu yazida,
Giilen’in sufizmden etkilendigi vurgusu dikkat c¢ekici olmakla beraber,
Washington civarinda 20 bin Tirk taraftarinin varligi bilgisi ise daha dikkat
cekicidir.® Akademik diinyada uluslar aras iine sahip Tarih¢i Prof. Dr. Halil
Inalcik, 1limli Islam diye bir seyin olamayacagmi soyledikten sonra, “Bati
Avrupa ve ABD bunu kasten karistiriyor,”” diyor. Amerikanizm temelli dinin
kiiresel yayilmas1 Amerika siyaseti agisindan 6nemlidir. Huntington;

“dinin kiiresel taninmasina énem verilmesi gerekiyor. Bu belki Bat
Avrupa hari¢ her yerde gercgeklesiyor. Din iilkelerin ulusal kimliklerini
tammlamasi yolunda, hiikiimetlerin  yasa koyma c¢abasinda giderek daha
onemli bir rol oynuyor, komiinal ¢atismalar agisindan da énemli bir unsur.
Amerika’da simdi yirmi ya da otuz yil dncesine gore daha dindar ve buna
dair bir ¢ok kanmit var. Amerika geleneksel olarak benim ‘biiyiik uyanis’
olarak adlandirdigim seyden gecmistir; ilk ‘biiyiik uyanmig’ 1730 ve
1740’larda bagliyor -Amerikan devrimi icin yolu hazirlayan bir siirectir, bu

 Caryle Murphy, “4 Moden, Mistic Ramadan,” Washingtonpost, Erisim: http://www.
Washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/10/03/AR20051003016.. (07. 10. 2005).
" Derya Sazak, Sohbet Odas1, Milliyet Gazetesi, 24. 10. 2005, s. 17.
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uyanmisin simdi yeni bir ‘biiyiik uyanmig’a rehberlik ettigini diisiiniiyorum.
Birlesik Devletlerde din politize ediliyor mu? Evet. Din fazlasiyla politize
ediliyor. 2000 yiinda Amerikan baskanligi icin yarisan her aday —Joe
Lieberman hari¢- Isa’ya inandigint beyan etmek zorunda kaldi. Bu Amerikan
politikasinda daha once olmadi;, demokrasi ve Islam’dan soz ediyorum,”
(Cogito 2004, s. 18) diyor. Dinin fazlaca politize olmasiyla toplumlarin
dindarlasmas1 aym sey degildir. Ozellikle Islam ve demokrasi
dzdeslestirmesinde, iliski kurami geregi hata yapilmaktadir. Islam bir dindir
ve vahy friiniidiir. Dogru ciimle, Misliimanlar ile demokratik yonetim
sorgulamast olmalidir. Ileri de bu noktaya tekrar donecegim.

Giddens’e gore, “cagimizin ¢atismast uygarliklar arasinda degil;
catisma kozmopolitlik ve koktendincilik arasindadir. Kozmopolitlik birinci
bati anlaminda, Bati’'nin kalbinde yer alw; farkll kiiltiirlerden insanlarin
birbiriyle iliskiye girmesini saglayan, evrensellesebilir ilkelerdir bunlar, bir
arda yasamaktir. Kéktendincilik, sadece Islami, dini degildir ayni zamanda
etnik ve Milliyet¢idir de. Bana gore bir koktendinci, olanakl tek bir yasam
tarzi oldugunu, herkesin bu yasam tarzini kabul etmek zorunda oldugunu
soyleyen kimsedir. Biitiin kalbimle iddia ediyorum ki, Bati, bu anlamda hala
Batidir,” (Cogito 2004, 18).

Giddens burada bat1 kavramini iki anlamda kullaniyor.

“Birinci anlamda Bati, anayasal-hukuki bir sisteme, bireysel
haklara, keyfi olmayan yasa ilkesine, sivil ézgiirliiklere vb. isaret eder...Bati
demokratik sisteminde dogan ilkeler diinyanin geri kalamina genellenebilir,
bu ilkelerin diinyadaki bir ¢cok topluma yayidigini gorebilirsiniz. Ikinci bat,
iizerinde bir c¢ok tartisma yapilan bolinmelere odaklanr. Ikinci Bati
Jjeopolitik bir olusumdur ve burada ciddi sorunlar vardir. Ben bunlarin son
donem olaylarla ilgili 6zgiil sorunlardan ¢ok soguk savastan kalan sorunlar
olduguna inanryorum. Ama ilk is olarak Avrupalilarin uzlasmasi gereken bir
gercek var, yeni tehditlerin dogasint kavrama zorunlulugudur bu” (Cogito
2004, s. 16-17).

Giddens’mn  “koktendinci” tanimlamasina etnik ve milliyetgiligi
yerlestirmesi, ¢ok kiiltiirli bir Avrupa yasanmishigmnin sonucudur. Tekrar
edersem, bati1 da milliyetgilik, irkeilik tarzinda, tistiin irk anlayisi ile hareket
etmistir. Aslinda koktendincilik tek bir hayat tarzi sunmasi bakimindan bati
ideolojisi i¢in gecerli bir adlandirmadir. Bat1 ve o6tekiler ayriminda, ancak
batili degerlerle, batiya benzeyen oteki olmakla, 6teki otekilikten
kurtulamamaktadir. Birinci bati1 ile ikinci bat1 ayrim1 bu koktendinci etiketini
daha fazla hak etmektedir. Insan haklari, 6zgiirliikle bati ile smirli ve batinin
yaratimi degildir. Insan haklar1 ve 6zgiirliikleri bati ile 6zdeslestirmek, her bir
varligin kendinde varligini inkar ederek, tektip¢i bir yaratima gitmektedir.

Huntington Biz Kimiz? kitabinin 6nsoziinde c¢alismasmin tezleri
tizerinde durmaktadir. Bunlan ii¢ bashk altinda ele almaktadir. Birincisi,
Amerikalilarin ulusal kimliklerine verdikleri 6nemin, tarih boyunca bir
degisim sergiledigi tezidir. Bu degisimin son noktasi 11 Eyliil saldirilariyla
farkli bir boyuta ulagsmigtir. Milli kimlik bu saldirilarla tekrar canlilik
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kazanmigtir. Bu sonuca gére “Amerikalilar, tehdit altinda olduklarini
hissettikleri siirece, ulusal kimlik” duygusu yiikselirken, “tehdit azaldikca
baska kimlikler tekrar {istiinliik” arayisina girmektedirler. Oncelikle korku ile
dini duygular arasinda bir iligkinin nesnelestirilmesi felsefeden toplumbilime
bir ¢ok disiplinin ilgi alani i¢inde yer almaktadir. Durkheim, Freud ve
Kierkegaard bunun en canli rnekleridir. ikinci olarak Huntington, toplumlari
bir arada tutabilmenin bir yolunun digaridan gelebilecek saldirilarla uyanik
tutulabilecegi tezini savunmaktadir. Boyle bir yaklasim, insanlik tarihinde
yeni degildir.

Milliyetgilik, bir kimlik tanimlamasidir. Kendilerini Tiirk hisseden
ve Tiirk gibi yasamay1 ilke edinen (giizel ahlak ve adaleti ilke edinmek),
kiltiirel temelleri bu ilkelere goére temellendirilmis bir yasam tarzina
katilmaktir. Milliyetcilik, “her ¢ag ve cesitli kavimlerde baska baskadir” (Ibn
Haldun, 1/374). Bunu tek ve mutlake¢i bir olgu diye algilamak, Giddens’in
“koktendinci” tanimlamasina girer. Bu her donemde yeniden tanimlamaya ve
uygulamaya acik bir kabuldiir. Ibn Haldun’da “iistiin gelmek” ya da “galebe
calmak,” asabiyet ve bir diislince etrafinda toplanarak onu tahakkuk azim ve
kalpleri birbirine tilfet ettirmekle olur. Kalpler ise ancak insanlarin Tanr1’nin
dinini yaymak ve hakim kilmak hususunda birbirine yardimlagmalari ile telif
edilebilir” (1/402).

Ikincisi, “Amerikalilar yiizyillar boyu kimliklerinin igerigini,
degisen olgiilerde 1k, etnik koken, ideoloji ve kiiltiir cercevesinde
tanimladiklar1” tezidir. Huntington’un temel vurgusu da bu noktaya
yapilmaktadir. “ingiliz dili, Hiristiyanlik, dini baglhlik.” Huntington’un
amacl, protestan diinya goriisii dogrultusunda insanin “yeryiiziinde cenneti
kurabilecegi” inancidir. Bunu da Amerikalilar gergeklestirecektir, yani
“tepedeki sehir” yeryiiziinde kurulacaktir (Huntington 2004c, 1).

Ugiinciisii, Anglo-Protestan kiiltiiriin 300 y1ldir Amerikan kimliginin
merkezinde yer aldig1 olgusudur. Bu kiiltiire karsi bazi tepkiler gelismistir.
Buna kars1 da Amerikan kimligi degisik yonlerde gelisim gostermistir.

1-Sadece “Amerikan Ruhu”nun ilkelerine gosterilen ortak baglilikla
birlesmis, tarihsel ve kiiltiirel anlamda 6ziinii yitirmis bir Amerika.

2-Ispanyolca ve Ingilizce olmak iizere iki dile, Anglo-Protestan ve
Latin-Amerikan olmak tizere iki kiiltiire sahip iki kola ayrilmis bir
Amerika;

3-Irk ve etnik kékenle tanimlanan ve beyaz ve Avrupali olmayanlari
diglayan ve/veya ikinci sinif goren ayrimci Amerika;

4-Tarihlik Anglo-Protestan  kimligini, dinsel bagliliklarin1 ve
degerlerini yeniden onaylayan ve kendisine diisman bir diinyanin
kars1 koymalarindan gii¢ alan yeniden canlanmis bir Amerika. Tim
bu ozellikleri tek bir climlede ifade etmek de miimkiindiir. Bu
ylizden sayilan tiim bu 6zelliklerin ya da diger olasiliklarin birlesimi,
Amerika’nin giindemini olusturmaktadir (s. xv-xvi).
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Huntington’a gére 60’lardan sonra Amerika’nin Anglo-Protestan

kaltiiri ve politik ozgiirlik ve demokrasi ‘ruhu,” dort farkli meydan
okumayla kars1 karsiya kaldi.

1-Sovyetler Birligi’nin ¢oztilmesi Amerika’nin giivenligine yonelik
basglica ve belirgin tahdidi ortadan kaldirdi ve bdylelikle ulusal
kimlige verilen 6nemi diger kimliklere, alt ya da ¢oklu kimliklere
gore azaltmis oldu. Tarihsel deneyimler ve sosyolojik incelemeler,
digarida “6tekinin” var olmamasi durumunda, bir toplumda biittinliik
ve odak gruplariin sarsilacagini gosteriyor.

2-Cokkiltiirliiliik ve gesitlilik ideolojileri Amerikan kimliginin, 6z
kilturtin ve “Amerikan Ruhu”nun geriye kalan temel 6gelerin
mesrulugunu erozyona ugrattt. Bagkan Clinton, Amerika’nin
“baskin  bir  Avrupa kiltiri  olmaksizin da  gercekten
yasayabilecegini kanitlamak i¢in” tliclincii bir “biiylik devrime”
gereksinimi oldugunu sdyleyerek bu meydan okumadan apagik s6z
etmisti.

3-Amerikanin 1960’larda baslayan tictincii biliylik go¢ dalgasi,
buraya daha onceki dalgalarin getirdigi gibi Avrupalilar1 degil,
ozellikle Latin Amerikalilarla Asyalilart getirdi. Bu insanlarin
geldikleri  dlkelerin  kiltir  ve  degerleri  cogunlukla
Amerika’dakilerden 6nemli 6l¢iide farklidir.

4-Gogmenlerin gogunluga yakin bir boliimiiniin ingilizce olmayan
ve tek bir dili konustugu Amerikan tarihinde daha o6nce hig
goriilmemisti. Ispanyolca konusan baskin olusunun yarattig1 etkiler
diger bircok faktorle giicleniyor. Geldikleri iilkenin yakinhigi;
sayilariin ¢oklugu; go¢ akinini énemli Sl¢lide azaltilmasinin ya da
biitiinliyle durdurulmasinin olanaksizligi; cografi yogunluklari,
iilkelerindeki, devlet politikalarinin, gé¢ti ve gogmenlerin Amerikan
toplumunda ve politikasinda etkili olmasini desteklemesi; birgok
Amerikali elitin ¢okkiiltiirliiliik, ¢esitlilik, iki dilde egitim ve pozitif
ayrimciliga destek vermesi; Amerikan is diinyasmin Ispanyolca
kullanmaya ve Ispanyolca konusan elemanlar calistirmasi; resmi
isaretler, form, rapor ve ofislerde ...Ispanyolca’nin da kullanilmasi
(s. 17-18).

Ibn Haldun her devletin sonunda yikilacagini sdylemisti. Gelecekte

Amerika nerede duracak? Gelecekteki Amerikan kimligine iliskin en az dort
olasiliktan s6z edilmektedir.
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1- Amerika 6z kiiltiiriinii yitirerek ¢cokkiiltiirlii bir yapiya biirtinebilir.
Ancak Amerikalilar yine de ‘“Amerikan Ruhu” ilklerine
bagliliklarin1 koruyabilirler; bu baglilik ulusal biitiinliik ve kimlik
acisindan gerekli olan ideolojik ve politik temeli saglayacaktir.

2- 1965 yilindan sonra gergeklesen bilyilk Hispanik gogi,
Amerika’y1 dil (ingilizce ve Ispanyolca) ve kiiltiir (Anglo (Ingiliz)
ve Hispanik) ag¢isindan giderek iki kola ayrilabilir... Amerika kiiltiir
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ve dil biitiinliigiinii yitirip Kanada, Isvicre ya da Belcika gibi iki
dilli, iki kalttrli bir topluma donusebilir.

3- “Yerli Beyaz Amerikalilarin bagka giicler tarafindan harekete
gegirilebilir.

4- “Farkli irk ve etnik kokenlerden gelen tiim Amerikalilar 6z
kiiltiirlerini yeniden giiclendirme girisiminde bulunabilir. Bu da
dinsel azmligr kapsamina alan, Anglo-Protestan degerlere bagli,
Avrupali kiiltiir mirasim1 koruyan ve “Amerikan Ruhu” ilkelerini
benimsemis son derece dindar ve oncelikle Hiristiyan bir iilke olan
Amerika’ya yeniden baglilik gésterilmesi anlamina gelecektir” (19-
20).

Amerika gelecek endigesini spiral bir doéniisiimle asmaya
calismaktadir. Bu Amerika’nin basladigi, yani Amerikanizmi olusturan
ilkelere donmesi demektir. Bu ise hem dinin, hem de milli duygularin
pragmatik kavrayis dogrultusunda kullanilmasidir. Bunun giiniimiiz
diinyasindaki kabulii ise, Amerika’nin diginda her varligin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi ve yapilan her seyin mesru olabilecegi anlamina
gelmektedir. Buna goére din ve milliyetcilik sayet Amerika’nin felsefesine
uygun ise bir deger ve anlama sahiptir, yoksa yasama ve varligini siirdiirme
hakkina sahip degildir.

Cok Kiiltiirliiliik ve Milliyetcilik

Huntington’un iddiasinin  aksine Milliyetgilik  duygu ve
diisiincesinin ¢ok kiiltiirliiliige kars1 oldugunu savunamayiz. Ulkemizde bazi
akademisyenler “Tiirkiyelilik” kimligini esas alarak toplumda alt ve iist
kimlik ayrimina gitmektedirler. Mesela Prof. Dr. Baskin Oran’a goére “alt
kimlik, bireyin dogdugu grubun kimligidir, dolaysiyla objektif kimlige ters
diiser...Ust kimlik ise, devletin vatandasina empoze ettigi kimliktir. Bu
anlamda vatandagliga denk diiser” (Oran 2004, 18). Boyle bir ayirim hem
diisiince olarak, hem de toplumbilim agisindan yetersiz bir tanimlamadir.
Oncelikle “devletin empoze ettigi” diisiincesi, despotik bir cagrisimdir. Milli
devletler agisindan bu empoze kavrami rasyonel olmadigi gibi, toplumluk
gergekler agisindan da tutarli degildir. Benedict Anderson’in dile getirdigi
gibi, “Millet diislenen bir topluluktur, ancak daha spesifik bir tanimla, anilari
olan bir topluluktur; zihinlere kendine 6zgii bir tarihle kazinan bir
topluluktur; Millet kendi tarihsel bellegiyle tanimlanir” (2004b, s. 116). Bu
bellekte, bayrak dini bir sembole karsilik gelmektedir. “Bayrak
Hiristiyanlarin hagma esdeger dinsel bir sembole doniisti. Biiylik saygi
goriiyor, kutsantyordu” (2004b, s. 127). Bu Smart’tan hareketle din ve
milliyetcilik arasinda kurdugumuz iliskiyi dogrulamaktadir.

Anderson’un bu toplumbilimlik tespitinin tutarli yo6nleri g¢oktur.
Mesela tekrar alt ve tist kimlik tartismasina donersek, giintimiiz toplumbilimi
bir devlet kuran toplumu, “dili, kiiltiiri ve diigiince sistemiyle onu temsil
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eden toplumu “standart toplum” veya “egemen toplum” olarak
isimlendirmektedir” (Ttrkdogan 2005, 54). Bu anlamda tiirk milliyetgileri
toplumu alt ve {ist kimlik ayrimina gitmeden, Turkliigii standart kiiltiir olarak
kabul eder. Amerikan ruhunu rahatsiz eden cokkiiltiirliliik, Tirkiye igin,
Turkliik standart kiiltiir olarak kabul edildigi siirece bir zenginlik olacaktir.
Ancak Amerika emperyalistir. Tiirk milliyetciligi ise tarihlik tecriibe olarak
bu konuda bir zenginlige sahiptir. Ancak unutulmamasi gereken nokta su
olmalidir. Cok kiiltiirliilik sadece ve sadece imparatorluklarda anlamli
olabilir. Milli devletlerde “standart kimlige” zarar vermedigi siirece ¢ok
kalturluliik katki yapan bir zenginlik olabilir.

Cok kiilturliiluk, mevcut zenginlik ve icinde bulunulan “standart
topluma” katki yapmak amaciin digina tasinirsa, yeni millet arayislarina
gider. gokkiilturliiliikk hayati zenginlestirme amaci diginda bir anlam arayisina
yoneltildiginde, artik milli devletle degil, Fukuyama’nin devlet ingasiyla
karsilasiriz.

Amerika 6rneginde bakilirsa, Milli kimliklerin ciddi bir tahribata
ugradigi gercektir. Dinin yasadigi dislanmislik ve hafife alma, aym sekilde
Milli heyecanlar i¢in de gegerli olmustur. Huntington’a gore, 20. yiizyilin son
donemlerinde Milli kimligin yasadigi erozyonun dort temel gostergesi
bulunuyordu:

1- Milli kimligin altinda yer alan 1rk, etnik koken, cinsiyet ve diger
kimlikleri ulusal kimligin tizerine yiikselten 6zel ¢ikar ¢evreleri ve
kimi elit kesimler arasinda, ¢ok Kkiltirlilik ve gesitlilik
doktrinlerinin popiilerlik kazanmasi.

2- Gogmenlerin her iki kimliklerini de koruma ve ¢ifte vatandaslik
elde etme egilimlerinin artmasina ek olarak, daha 6nce go¢menlerin
asimlasyonunu destekleyen etkenlerin de zayiflamis ya da ortadan
kalkmis olmasi.

3- Ingilizce disinda tek bir dilin baskin olmasi... Amerika’nin iki
dilli, iki kiiltiirlii bir topluma doniismesi.

4- Amerika’nin  6nemli elit kesimleri arasinda ulusalliktan
uzaklagsma egilimi ve bu kesimlerin kozmopolit ve ¢okuluslu
baglariyla Amerikan halkinin hala son derece ulusgu ve yurtsever
olan degerleri arasinda giderek biiyiiyen bosluk™ (2004b, s. 137-38).

Huntington’a gore cok kiiltiirliilligli savunanlar, “Amerika’nin
“Anglo-uyum” imajina meydan okudular...okullarin ¢ocuklara ingiliz dili ve
Amerikan kdltiirtinii 6gretmeye Oncelik vermeleri yerine, 6gretmenlerin alt
gruplarin  kiltiirlerine oncelik taniyarak, iclerinden birinin deyimiyle
“okullar1 otantik kiiltire dayali demokrat noktalara doniistiirmelerini”
istiyorlardi (2004b, s. 173). Amerikanizm bu uygulamayi, kendi gelecegi
acisindan yokolus olarak gérmektedir. “Alt grup kiiltiri,” kavrami
Amerika’nin  baslangigtaki olusumuna dogrudan katki yapmayanlari
kastetmektedir. Amerika agisindan “Cok kdltiirliiliik, Amerikan egitiminde
Milli kiiltiire verilen 6nemin uzun siireli erozyonunun en {ist noktaya ¢ikisini
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temsil ediyordu... Bu degisim, “6grencilerin ortak bir tarih ve ortak politik
idealler kazandirmak igin tasarlanmig olan savagla ilgili oykiilerin yavas
yavas azalmast” bi¢iminde kendini gosteriyordu” (2004b, s. 174). Bu son
climleler Tirkiye acisindan okunursa, demokratiklesme siireci adina
geldigimiz noktayr gostermesi bakimindan onemlidir. Ortak tarihi ve ortak
bir kiiltiire sahip olmayan yigin kiiltliri, milli bir devletten ziyade, sayet
olursa ve varhigmi siirdiirebilirse, farkli kimliklerden olusan bir “devlet
ingas1” olacaktir.

Milli devlet acisindan ¢ok kiiltiirliilik yeni ¢alismalart gerekli
kilmaktadir. Bu y6nde bir ¢alisma yapilmamasi, milleti olusturan kiiltiiriin ve
onun iriinii olan inang sisteminin saldirtya ugramasi kaginilmaz olacaktir.
Huntington’un ctimleleriyle;

“Saldirt ¢ok kiltirliliik ve farklilik doktrinlerinin siyasal ve
entelektliel cevrelerdeki yayginligi; ulusal kimligi asan irka, etnisiteye ve
cinsiyete dayali grup kimliklerinin 6n plana ¢ikisi; ulus asiri kiiltiirel
diasporalarin  etkisi..” (Huntington 2005, 126). Tiirkiye’de ermeni
diasporasinin etkin ¢ikisi ve demokratik bir hak olarak Tiirk tarihine hakaret
edebilme ‘hakki,” ¢ok kiiltiirliiligiin tilkeleri gotiirebilecegi noktayr gérmek
acisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olabilir. Cok kiiltiirliillik higbir sekilde
ermeni soykirimi sagmaligini giindemde tutmaya ve bdyle bir anlayisi
savunmaya gotiiremez.

Huntington ¢okuluslu goriis ve insanlar ti¢ kategoriye ayirmaktadir:
Evrensel, ekonomik ve moralist. Evrensel yaklasim, Amerika’nin
ulusculugunu ve Amerika’nin ayricalikli, benzersiz konumunu u¢ noktaya
tagiyor. Bu goriis, Amerika’nin benzersiz bir ulus oldugu i¢in degil, “evrensel
ulus”a dontstiigl icin ayricalikli oldugunu savunuyor. Ekonomik yaklagim
ulusal siirlar1 ortadan kaldiran, ulusal ekonomileri tek bir kiiresel ekonomide
birlestiren ve ulusal yontemlerin otorite ve islevlerini erozyona ugratan
insaniistii bir giic olarak ekonomik kiiresellesmeye odaklanityor. Moralist
yaklasim ise, yurtseverlik ve milliyetciligi kotii giicler olarak kiniyor ve
uluslar arasi yasa, kurum, rejim ve normlarin ahlaki agidan ulusal olanlardan
daha {istiin olduguna inaniyor. Bu goriise gore, insanliga duyulan baglilik,
ulusa duyulan baglilig1 asmalidir. Bu goriis entelektiieller, akademisyenler ve
gazeteciler arasinda kabul goriiyor. Ekonomik ¢er¢evedeki uluslararasi
egilimlerin kokleri burjuvaziye, moralist uluslar arasi egilimler ise aydinlar
siifina dayanmaktadir.

2000 yilinda Amerika merkezli en az 6 biiyiik sirketin bagkan1 ya da
CEO’lart Amerikali degildir...23 ¢okuluslu Amerikan sirketi ve kar
giitmeyen kurulusun iist diizey yoneticileriyle yaptig1 roportajlart 6zetleyen
James Davidson Hunter ve Joshua Yates su sonuca vartyor: “Kuskusuz bu
elitler kozmopolit; diinyay1 geziyorlar ve sorumluluk alanlar1 biitiin diinya.
Hatta kendilerini “diinya vatandasi1” olarak kabul ediyorlar. Onlarin kiiresel
bir organizasyonda c¢alisan ABD yurttaglar1 olmaktan cok, Amerikan
pasaportu tasiyan “diinya vatandaslari” olduklarmna iliskin sézlerini tekrar
tekrar duyuyoruz...diger {ilkelerin “kiiresellesen elitler’iyle birlikte, bu
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Amerikali iist diizey yoneticiler de ulusal kiilttirlerden ayr1 “sosyokiiltiirel bir
hayal” icinde yastyor ve birbirleriyle Ingilizce’nin sosyal bilimler versiyonu
olan bir dilde iletisim kuruyorlar; Hunter ve Yates bunu “kiiresel dil” olarak
adlandiriyor” (2004b, s. 266-67).

Cok kulturlilik, gliniimiiz Amerikan ¢ikarlarina Amerika icinde
yarar saglamadig1 ve Amerikanizmin yararina bir islev gormedigi i¢in dogru
degildir. Insanlik tecriibesi olarak ¢ok kiiltiirliliik, bir insan hakkidir ve
yasamlik degere sahiptir.

Amerika Diismanmm Kaybetti/Cokiisii Durdurmak I¢in Yeni
Arayislar

Huntington hiikmii vermistir: diigman bellidir. Misliimanlarin yasadigi
cografya ve bu cografyay! tanimlayan deger kaynagi, yani Islam. Tarihgi
Lewis daha 6nce davranmistir. Ona gore, “diinya ¢apinda yaygmligi, kalict
canliligt  ve evrenselci amaglari  bakimindan  Hiristiyanlik ile
karsilastirilabilecek bir dini gelenek vardir ve o da Islam’dir” (Lewis 2002,
39). Huntington ise, “yakin tarih, gelecek yillarda Amerika’nin Miisliman
ilke ve gruplarla ve belki digerleriyle de ¢esitli askeri catigmalar
yasayabilecegini ortaya koyuyor.” Huntington’un temel endisesi, bu iki gii¢
arasinda ¢ikacak savas ya da savaslarin Amerika’y1 birlestirecek ya da
bolecek olup-olmamasi iizerinedir. Savas toplumlart bir araya getirir. Bu
tarihlik tecriibe, en azindan milli devletlerin kiiltiirel biitiinliigii dSnemlerinde
kendini daha kolay kabul ettirir. Mesela Arthur Sten’in yaptig1 ikna edici
analize gore, “hem Amerika’'nin hem de Ingiltere’nin tarihsel deneyimleri
savaglarin yarattig1 biitiinlesme ya da olumsuzluk derecesinin ve buna bagl
olarak Milli kimlik tizerinde olusan etkinin, biiyilk oranda iki etkenle
bicimlendigini gosteriyor. 1) Diismandan algilanan tehdit ne denli biiyiik
olursa, tilkenin biitiinliigii de o denli biiyiik oluyor. 2) Savunmak i¢in gerekli
kaynaklar ne denli seferber edilirse, i¢ uyumsuzluklarin bas gosterme
olasilig1 o denli artiyor” (Huntington 2004b, 361).

Soguk savasin sona ermesi Amerika’yr kusatan dis sartlari
degistirmistir. Bu Huntignton’a gore li¢c 6nemli sonuca yol agmistir. Birincisi,
“Sovyetler Birligi ve Kominizimin ¢okiisii Amerika’y1 sadece diismansiz
birakmakla kalmadi, ayni zamanda tarihinde ilk kez, karsisinda kendini
tanimladigr “teki”den de yoksun kildi...20. yiizyillda, kominizim ve
fasizmden bagka demokrasiye meydan okuyan hi¢bir laik ideoloji var olmadi.

Ikincisi Amerika’da is diinyasindan, akademik ¢evrelerden, meslek
gruplarindan, medyadan, kar amaci giitmeyen olusumlardan ve politikadan
gelen elitler, yaygin uluslar arasi faaliyet ve iliskiler icinde yer aldik¢a ulusal
kimlige daha az 6nem vermeye ve giderek kendilerini, ilgi alanlarimi ve
kimliklerini ¢okuluslu ve kiiresel kurum, iletisim ag1 ve hedeflerle
tanimlamaya bagladi.

Uciinciisii, ideoloji arttk amaca hizmet etmekten uzaklasinca,
kiiltiirtin kimlik ag¢isindan tasidigi 6nem artmis oldu. Cifte kimlige, cifte
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bagliliga ve ¢ifte vatandasliga sahip bireylerin artist kolektif anlamda
diasporalarin da sayisini ve 6nemini artirdi” (2004b, s. 257-58).

Bu arayis bir diisman bulma arayisina doniismek zorundaydi.
Charles Krauthammer, soguk savas sona erdiginde, “uluslarin diismanlara
gereksinimi var” yorumunu yapiyordu. “Birini yok ettiginizde, digerini
bulurlar.” Amerika i¢in ideal diisman ideolojik agidan karsit, irksal ve
kaltiirel agidan farkli ve askeri acidan Amerika’'nin giivenligine yonelik
onemli bir tehdit olusturacak kadar giiclii olmaliydi. 1990’1h yillarin dis
politika tartigmalari, biiylik oranda, bu diismanin kim olabilecegine
odaklaniyordu” (2004b, s. 262). Bir ¢ok spekiilasyonu beraberinde
getirmesine ragmen, 11 Eyliil 2001 tarihinde Usame bir Ladin Amerika’nin
arayisina son vermis oldu. Huntinngton’un ciimleleriyle soylersek, ‘“New
York ve Washington’a yapilan saldirilar1 Afganistan ve Irak savaslari izledi
ve “terdrizmle savag”in daha yayginlasmasi, militan islam’i Amerika’nin
21’nci ylizyildaki ilk diismani kildi” (2004b, s. 264). Huntington devam
ediyor:

“11 eylil ideoloji ve ideolojik ¢atigma ag¢isindan 20. yiizyilin sonunu
ve insanlarin kendilerini Oncelikle kiiltiir ve dinle tanimladiklari yeni bir
cagin baslangicini ¢arpict bir sekilde simgeledi. Bugiin ABD’nin gercek ve
potansiyel diismanlari, dinin y&nlendirdigi Militan Islam ve ideolojik
olmaktan biitiiniiyle uzak Cin Ulusgulugudur” (s. 340). Islam’m oniine iyi,
koti, radikal, militan, 1limli, layt gibi sifatlar ekleyenler, diinyada farkliliga
ve cok seslilige degil, Hiristiyan fanatizminin emperyalist diinya goriistiniin
bir yansimasidir. Maalesef Miisliimanlar arasinda yasayan bir ¢ok akil insan
(!) da bilerek ya da bilmeyerek bu alanda hizmet etmektedirler. Bugiin islam
tizerinde yapilan spekiilasyonlar, demokrasi adina degil, Amerikanizm adina
yapilmaktadir. islam’m oniine olumsuz her hangi bir sifat eklemek, vahiy
temelli bir dine en biiyiik hakaret olarak yorumlanmalidir.

Bu tartismanin nereye vardigmi gérmek iscin Atilla ilhan’1 aynen
burada tekrarlayacagim: “.Washington’un, Bush Jr. ve takimin o6nemli
isimlerinden bayan Condeleezza Rice Sovyetler dagildigi siralarda;
“.ABD’nin ¢ikarlarmin savunulmasi giindeme alinmistir..” Bunun ne anlama
geldigini baska bir politikac1 bayan, Diana L. Kniappers s6yle diyor:

“..Bugilin bizi inan¢ —yani din- 6zgiirligii lehinde, boyle harekete
geciren sey daha 6nce bizi kominizmle miicadeleye yonelten seydir. Bir insan
toplumu, yalanlarla serpilip gelisemez; dinsizlikle ve Koministlikle, ancak
yalanlar iretilir; bu yilizden uygarligin giivencesi ancak inangla, yani, din
Ozgiirliigiyle olur; zira inang ve din Ozgiirliigi, bireylerin namuslu
yetismesini saglar; namus erbabi olmazsa ticaret olmaz, ticaret olmazsa,
uygarlik olmaz..” (ilhan 2004, s. 8).

Diane L. Kniappers, ABD Din ve Demokrasi Enstitiisii 'niin Bagkani.
Bu ekip i¢inde yer alan Paul Henze ise sunlari ortak bir dille soylemektedir.

“.eski Sovyetlerde, Piiriten Vahabi doktrinler, kirlenmeye ve
materyalizm’e karsi, panzehir olarak yayginlasti. Said Nursi’nin 6grencileri
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olan Nurcular, bilim, modern bilgi ve ciddi modern egitimin, geleneksel
olarak Islam’da oldugunu savunuyorlar. Tiirk aydinlarmin Naksibendiler
konusundaki kaygilar1 yapaydir; Tiirkiye’nin dogusunda ve kasabalarinda
yaygin olan Naksibendiler, eski Sovyetlerdeki bagimsiz  Tiirk
cumhuriyetlerinde ortaya c¢ikan girisimci smiflar i¢in, dogal bir baglanti
noktasi islevini gérmektedir...” (ilhan 2004, s. 8). Paul Henz’in yukaridaki
ciimleleri, Amerika’nin nasil bakmasi gerektiginin “iyi niyetli” ciimleleri
olarak okunmaktadir. Cemaatlesmenin, cemiyetlesmeye doniistiigii ve daha
ileri diizeyde devletlesmeye gectigi diisiincesi yukaridaki ctimlelerde satir
aralarinda gizlidir. Nitekim Graham Fuller de;

«...Islam’a bakmanm cesitli yollar1 var, bence otomatik bir tehdit
olarak kabul edilmesi yanlistir. Son elli yilda, yapay olarak bastirilmasinin
bazi mesru nedenleri olabilir; ama artik Turkiye, bu konuda kendisiyle
barismalidir. Gegmisteki radikal laiklik politikalar1 doéneminde, Islam’n
hayatinizdan nasil diglanacagi, adeta bir saplanti haline gelmisti, bence bugiin
bu, daha az lazim olan bir reaksiyon...Ge¢miste Tiirkiye Ortadogu icin bir
modeldi, bugiin de olmaya devam ediyor...hele demokrasi ile Islam’1 bir
arada yasatacak bir formiil bulunursa, Iran’a ve Arap diinyasina biiyiik
onciiliik yapmis olacaktir..” (Cumhuriyet 26 Subat 1990).

Tirkiye ciddi geleneksel degerleri canli tutulmak yoluyla yeni bir
role yonlendirildigi agiktir. “Din ile baristirilma” 6nerisini, iyi Miisliiman
kategorisine giren cemaatlesmeyi daha canli ve etkin kilmak olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu konuda ilhan, “...Tiirkiye ¢ok etnik bir
tilkedir ve bu gercegi kabul etmelidir; bu gergegin kabulii, daha giirbiiz,
cekici ve basarili bir Tiirk devletinin baslangicini olusturabilir; eger Alevi
kimligi taninmazsa, Kiirtlere ifade 6zgtirligti verilmezse, ¢ok ciddi bir kriz
olabilir..,” (ilhan 2004, s. 8) diyor.

Tiirkiye’nin Islam diniyle bir probleminin oldugunu iddia etmekle,
siyasal endiseler adina farkli Miisliiman yorumlar1 dislamay1 bir kabul etmek
dogru bir tercih degildir. “Demokrasi ile Islam’1 bir arada yasatma” sorunu
iddias1 Tiirkiye igin gegerli olamaz. Islam bir dindir. Bu anlamda
Miislimanlarin demokrasi i¢inde yasamalart daha dogru bir ifadedir. Fuller,
bu diisiinceyi bagka bir yerde dile getirmektedir.

“Gergekte asil sorun Islam’in demokrasiyle uyumlu olup olmadig1
degil, Miislimanlar ile demokrasi arasindaki iliskinin ne oldugudur.
Tartistigimiz sey Islam’m ne oldugu degil, Miisliimanlarin ne istedigidir”
(Fuller, 2004, 211). Yukaridaki ctimlelerle ¢elisir goriinen bu degerlendirme,
Amerikali stratejistlerin Tiirkiye ile ilgili algilamalarini da agiga vurmaktadir.
Mesela “Misliimanlarin ne istedigi” onermesi, Amerika’nin Misliimanlar
icin ne istedigi seklinde okunmalidir. Huntington, Tirkiye’yi “tarihen en
derin bi¢cimde boliiniik” (Huntington 1995, 34) bir iilke olarak tanimliyor.
Ona gore boliintik bir tilke, medeniyet kimligini yeniden tanimlamak igin 3
sart1 yerine getirmelidir. “Birincisi, (o lilkenin) siyasi ve ekonomik seckinleri
bu hareket hususunda umumiyetle taraftar ve hevesli olmalidir. Ikincisi,
kamuoyu (s6z konusu) yeniden tanimlama konusunda muvafik davranmaya
istekli olmalidir. Ugiinciisi, alici konumda bulunan medeniyetteki hakim
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gruplar “miihtediyi” benimsemeye istekli olmalidir... Tiirkiye konusunda ilk
ikisi, hatirt sayilir mertebede mevcuttur” (Huntington 1995, 35). Huntington
boluniik iilke elitlerinin, tilkelerini Batinin bir pargast yapmak konusundaki
cabalarinin da engellemeyle karsilagacagini savunuyor (1995, 39).
Tirkiye’de AB’nin Tirkiye’nin lehine olmayan talepleri ve ABD’nin ¢ifte
standardi  karsisinda  olusturulan  ‘ulusal cepheyi’ (Milli cephe)
olumsuzlayanlarin, yukaridaki ctimleleri dikkatle okumalart zorunludur. Bu
bize, Tirkiye i¢in yazilan senaryo/larin, ileri siirmeye calisilan teori ya da
teorilerin kimler tarafindan ve nasil islevlik hale getirildigini gdrmemize
yardimci olacak giictedir.

Huntington Islam’a bakigii netlestiriyor. “Kimi Amerikalilar
koktenci Miisliman gruplar1 ya da daha genel anlamda politik Islam’
diisman olarak gérmektedir. ..ABD’nin terérizmi destekleyenler listesindeki
7 devletten besi Miisliman. Misliman devlet ve orgiitler birgok
Amerikalinin yakin bir dost olarak gordiigii Israil’i tehdit ediyor” (2004b, s.
263). Temelde Bati hem Batili (Medeni) hem de modern oldugu i¢in
(Huntington 1995, 40), Bu yiizden “bati ile islam arasinda devam eden askeri
etkilesimin zeval bulma ihtimali pek yoktur” Huntington 1995, 23).

Huntington’un digman arama ve bulma stireci fazla siirmedigini
yukarida soylemistik. Ancak onun ortaya attig1 “medeniyetler catismasi” tezi,
ayni isimli makaleden 3 yil once tarihgi Bernard Lewis’in “The Roots of
Muslim Rage” isimli makalesinde gegmektedir. (bkz. The Atlantic Monthly,

September 1990, Volume 266, No. 3;s. 47 — 60).

Lewis bu makalede sert bir miicadelenin yasanacagi kehanetinde
bulunuyor (Lewis 2002, 55). Lewis’e gore Misliimanlar “eski bir
rakipleri”dir (55). Mislimanlardaki “daha derinde bulunan &fke harekete
gectiginde” (54) vurgusu, Miislimanlari1 6ziinde siddet barindiran bir dinin
temsilcileri olarak etiketlemektedir. Tamamen ideolojik dnyargilara dayali bu
iddialar, Amerika’nin genelde Misliimanlara bakisinin olumsuz oldugunun
acik drnekleridir. Bu diisiinceyi besleyen arka plana gore, “Islam, ne teoride
ne de uygulamada, bagka inan¢lardan ve farkli ibadet sekilleri uygulayanlara
tam esitlik vermeye asla hazir olmad1” (52).

Lewis, “medeniyetler ¢atismasi” kavramini popiiler anlamin disinda
kullandigini soyle yazmaktadir. Ona gore insanlik tarihinde yer alan bir ¢ok
medeniyet var olmustur. Bu medeniyetler ¢oklugunu iki ayr1 baslik altinda
smiflandirabiliriz. Birinci baslik, yerel, bolgesel ve etnik grup temelli
medeniyetler. Ikinci sirada ise, din temelli, Hiristiyan ve Islam medeniyeti
seklinde. Buradan hareketle Lewis Islam kelimesini de iki ayri anlamda
kullanmaktadir. Birincisi, Hiristiyanlik gibi bir din olarak islam; yani bir
inan¢ ve ibadet sistemine sahip olma anlaminda. fkinci anlamda ise Islam,
Hiristiyan cografyasinin karsiligi bir anlama sahiptir. Burada medeniyet din
tarafindan tanimlanmakta ve bicimlenmektedir. Bu smiflandirmaya gore
Islam bir dinin ad1 olmasimin yan1 sira, bir medeniyetin de ismidir. Ona gére
din temelli bu iki medeniyet, Hiristiyanlik ve Islam, 14. yiizyildan buyana
devam edip gelen bir ¢atismay1 yasamaktadir. Bu iki medeniyeti ¢atigmaya
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iten, farkliliklar degil, benzerlikleridir. Bir Hiristiyan’in soyledigi dini bir
Onermeyi, bir Miusliman ¢ok kolay anlayabilmektedir. “sen kafirsin ve
cehennemde yanacaksin” denildiginde her iki dini mensubu da ne
kastedildigini anlayabilir. Ayni sey, bir Budist ile diyalogda ortaya ¢ikmaz.
Lewis’e gore “bu neyin yanlis gittigi hakkinda sdylememiz gereken zorunlu
bir giristir.” Ve son olarak su soruya tek ctimlede cevap ariyor. “Bizden ni¢in
nefret ediyorlar?” ona gére cevap ¢ok kolaydir.

“zenginlik, giic ve basarili olamayan insanlar tarafindan sevilmeyi
ummak miimkiin degildir.” Kisaca bu ciimle, zengin ve gii¢lii bat1 ile fakir ve
cahil (!) dogu arasinda ¢izilen resmin 6zlii 6zetidir. ileri ve gelismis olanlar,
geri olanlar tarafindan her zaman diisman ilan edilirler. Olgiitleri belirleyen
kagiilmaz olarak bati ve onun hakim degerleridir. Bu tam bir kéktendinci
tasavvurdur. Huntington da medeniyeti, “hem dil, tarih, din, adetler,
miesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyla, hem de insanlarin
subjektif olarak kendilerini teshis etmeleri suretiyle tarif edilmesini”
(Huntington 1995, 15) dogru bulmaktadir. Bu da onun, Lewis’i medeniyet
tanimlamasi konusunda tekrarlamasi demektir.

Huntington problemi fazlaca yerellestirerek basitlestiriyor. Ona gére,
Miislimanlarin ABD’ye duydugu diismanlik, bir noktaya kadar Amerika’nin
Israil’e verdigi destekle iliskilidir. Daha derin kokler ise Amerika’nin giicii
karsisinda hissedilen korkuya, zenginligi karsisinda hissedilen kiskangliga
(Lewis’in temel argiimani), Amerikan baski ve sOmiiriisii olarak algilanan
durumun yarattig1 hirsa ve Islam kiiltiiriiniin antitezi olarak, laik ve dinsel,
Amerikan  kiiltiirtine yonelik diismanlhia uzanmaktadir... Misliimanlar
giderek Amerika’yt daha fazla diisman olarak gortiyor. Eger bu,
Amerikalilarin 6niine gegcemeyecegi bir yazgiysa tek segenekleri bu durumu
kabullenmek ve onunla basa c¢ikmak icin gerekli Onlemleri almak
(Huntington 2004b, s.360). “Gerekli 6nlemi almak” bir tehdit igermekle
beraber, ayni zamanda ‘siz de savas baltalarinizi ¢ikarin’ ¢agrisidir.

Amerika kendi i¢inde hem ¢ok kiiltiirliiliikten, hem de Islam gibi
“rakip bir giicten” kurtulmanm yolunun “Arap ya da Giiney Asyali
vurgulamasini  yapmadan Amerikan temelli bir Islam mesaji vererek
isolasyon gel gidinden kurtulmak” oldugunu &nermektedir (Marayati 2005,
Al3).

Sonug¢ ve degerlendirme

Huntington, Biz Kimiz? sorusuyla, kendi sahip olduklar1 degerleri
tanimlarken, oOteki toplumlardan ayrildiklari noktalar1 da gostermeye
calismaktadir. Bu farkliligin temelinde, “irk, etnik yapi, kiiltiir ve ideoloji yer
almaktadir. 1deolojiden kastedilen ise, inangtir. Tarih bilinci, gelenek, kiiltiir,
kahramanliklar, yenilgiler, zaferler “mistik hafizanin ahenk” ig¢inde
olmalarini saglar (Huntington 2004c¢, 4). Genel anlamda ideoloji, 6teki olarak
tanmimlanan Sovyet diinyas1 iken, giiniimiizde onun yerini Islam ve bu dine
dogal bir yap1 icinde inananlar almistir. Islam ve ona inananlar terdr ile
Ozdeslestirilerek, bu dinin yagam hakki bir insan hakki ve dogal bir istek
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olmaktan c¢ikarilmig, Amerika’nin tanimladigi sekilde, yani ilimli ya da
mutedil Islam olarak kabul edilmesi istenmistir. Diger tarafta ise politik ya da
fundemantal Islam yer almaktadir. Bu teolojik dille, iyi Miisliman ve kotii
Misliman ayrimini giindeme getirmistir. Buna gére dini yasamak, insanlarin
kendi kiiltiirlerinde bulduklar1 6zgiir bir karakter gelisimini vurgulayan dini
degil, Amerikanin cemaat merkezli dayattig1 yeni ve tamamen din olmayan
ideolojik bir yapiy1 zorla kabul etmek anlamina gelmektedir.

Turkiye ve ozellikle Tirk Milliyetgileri, Huntington’un bu masum
aciklamalart karsisinda kendi gergeklerinin  bir dokiimiinii ¢ikarmak
zorundadirlar. Tiirk ve Islam’m 6zdes kullanildig1 bir cografyada yeni dini
sOylemler adi altinda, cemaatlesmeyi koriikleyen ve bu tiir hareketleri din
olarak kabul ettirmeye yonelik c¢abalar, Tiirk milliyetgilerinin kabul
edemeyecegi tarihlik bir tecriibedir. Ibn Haldun’dan hareketle séylemek
gerekirse, Huntington’un “dindarlik ve Milliyetcilik” arasinda dogrudan
kurdugu iligki tarihlik gergekei bir tecriibedir ve bu tecriibe Tiirk insani i¢in
olgululuktur. Bu olgu, Amerikali stratejistlerin olusturdugu ve simirlarini
belirledigi modern ya da ilimli din degil, Tiirk’tin tarihlik tecriibesinde
yasadig1 kendine 6zgii bir olgudur. Din milli duygular1 canli ve islevlik hale
getirirken, milliyetcilik de kiilttirtin bir unsuru olarak dini canli ve dinamik
tutar.

Tiirk milliyetgileri, Huntington’un emperyalist ve dislayicit milliyetgilik
tasavvurunun aksine, kusatic1 ve ¢ogulcu diinya gergekligine uygun tezlerle
insanlik tarihinde yerini almaya calismalidir. Milliyetgilik, milleti baska
milletlerden ayrit eden bir kimlik (huviyet) verme ve uygulama gayretidir.
Kimlik verme ve uygulamada tarih belirleyici bir rol oynamaktadir. Ge¢cmis
ve hal’in kozal iligkisi dikkate alininca Tiirk milliyetciligi, baska kiilttirlere
kapali ve ‘diismanca’ bir tavri degil, 6zgliveni tam ve baska kiiltiirlere agik
bir hayat felsefesine sahiptir. Bu da onun insan haklar1 ve bagka kiiltiirlerin
kendini baskasinin yok saymadan ifade etmesine izin vermesi anlamina
gelmektedir. Tiirk milliyetciligi ¢ok kiiltirli bir diinya yapisini tanrilik bir
olgu olarak goriir ve insanlik tecriibesi olarak, bir insan hakki ve yasamlik
degere sahip oldugunu uygulamada kabul eder. Tiirk milliyetgisi inandigi
dinin dogal vurgusu olarak farkli kiitliileri, insanligin bir zenginligi ve
hayatin giiclii ve yasanir kilinmasi i¢in gerekli bir ilahi yapi olarak inanir.
Kiilturel farklilik hayati zenginlestirirken, bireyin iclik doniisiimiine de katki
yapar ve evren i¢inde insanlarin birbiriyle “aligverisini” anlamli kilar.

Ibn Haldun’un asabiye teorisi bu noktada Tiirk Milliyetcilerine bir ¢ikis
saglayabilecek gii¢ ve tutarliliktadir. Milliyetgilik disa kapali, insanlik
degerlerini tek bir ¢izgiden ibaret géremez. Ciinkii Turk milliyetcilik
anlayisinin temelinde, “yaratilani severiz Yaratandan otiri” ilkesi yer
almaktadir. Kendi irkina, kendi komsusuna, kendi ailesine saygi duyan ve
onlar1 seven bir birey-toplum, tiim insanlik adina bir sanstir. Tiirk
milliyetcilerinin inandig1 dini deger, ‘insanligi tek bir Tanrinin’ yarattigi
bilgisine dayanir. Bu anlamda Milliyetgilik, insanlik i¢in en yiice degerdir.
Buradan bakilirsa, dinin milli duygular istismar etmesi de, milliyetgiligin
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dini duygular1 sémiirmesi de miimkiin olmaz. Bu anlamda dis sermayenin
etkin giictiniin varhigini ve otekinin kiiltiirel hayat felsefesini yok saymak,
Turk milliyetgi felsefesinde yer almaz. Ciinkii nerede olursa olsun insan,
yapan bir varliktir. Turk Milliyetciliginin = 6z, kendi kimligini
tanimlamasindan ve bu kimlige duyulan 6z giivenden hareket eder ve yapan
bir varlik olarak kendi cografyasinda hayata yasanabilir bir felsefe
sunabilecek giicii temsil eder. Amerika Birlesik Devletlerinin (Amerikanizm)
dini dinya goriisindeki Tanri, adaletin yeryiiziindeki temsilcisi ve
uygulayicist olamayacagi gibi, milliyet¢ilik anlayist da insanliga yaraticinin
yaratiklart olarak bakan biitiinciil insani duygu ve eylem bicimini
sergileyemeyecektir. Emperyalizmin 6ziinde her seyi istismar etme felsefesi
yatmaktadir; bu her seyin i¢ine tanri, din, insani bir duygu olarak milliyetcilik
ve tiim insani erdemler girer. Emperyalizm, kiiresellesme adi altinda baska
kaltiirleri yok ederken, bu kiiltiirlerin insanliga sundugu degerleri de yok
etmekte ve insani olan her seyi kendi dar kaliplart icinde tanimladigi tek
bicimli bir diinyaya hapsetmektedir. Bu amacin ger¢eklesmesi i¢in, dini ve
milli duygularin istismari bir anlam igermemektedir. Din ve milliyet¢ilik b ir
arada bulunur ve tiim insanlik igin ortak bir degerdir. Dogasiyla oynanmadigi
ve yanlis yonlendirmedigi siirece din ve milliyetgilik, insan kaynakli ve
evrensel insan haklarmin en etkin koruyucularidir. insan dogasi ve diinyadaki
dogal diizen buna gore diizenlenmistir. Teolojik dille bu bir “stinnetullahtir”
ve insanligin uzun soluklu en bilyiik tecriibelerinden ikisidir.

Kaynaklar:

Adrian Hastings, 1997, The Construction of Nationhood. Entity,
Religion and Nationalism, New York, Cambridge University Pres .

Barbour, lan, 2003, Religion In the Age of Science, Erisim:
http://www.religion-online.org/cgi-bin/relsearch.dll/showchapter?chapter_id
=2063 (05.02. 2003)

———————————————— , 2004, Bilim ve Din Catisma- Ayrisma, Uzlasma, (¢ev.
Nebi Mehdi, Miibarzi Camal), Insan Yay., Istanbul 2004, s. 43).

) Bauberot, Jean 2003, “Fransa: Laik Cumhuriyet,” Avrupa Birligi
Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Haz. Jean Bauberot (¢cev. Fazli Arabaci), Da
Yayincilik, Istanbul.

Caha, Omer, 2003, “Amerikan Modeli: Inang ile Ozgiirligiin
Bulugmasi,” Liberal Diistince, Y1l: 8, Sayi: 31-32, Bahar-Yaz 2003, s. 15-44.

Fuller, Graham 2004, Sivasal Islam’in Gelecegi (Cev. Mustafa
Acar), Timas, Istanbul.

Hicks, Douglas A., 2003, Religion and the Workplace, Pluralism,
Spirituality, Leadership, Cambridge; Cambridge University. Press.

Huntington, Samuel, 1995, “Medeniyetler Catismast nui?”
Medeniyetler Catismasi i¢inde, der. Murat Yilmaz, Vadi Yay., Ankara.

112



insanh@in Uzun Soluklu Tecriibesi Din-Milliyetgilik iligkisi

Huntington, Samuel -Antony Giddens 2004, “/ki Bati,” Cogito, Uc
Aylik Diistince Dergisi, Say1: 40, Yaz, s. 16-19.

. , 2004b, Biz Kimiz? Amerika’min Ulusal Kimlik
Arayisi, (Cev. Aytil Ozer), CSA Global Yaym Ajansi.

, 2004c, “Credal Passions,” Foreign Affairs,
September/ October 2004; Erisim: www.foreignaffairs.org/
20040901 faresponse 83515/samuel-p-humtington-alan-w.. 06.10. 2005.

-------------------- , 2005 “Ispanik Meydan Okuma,” Cok Kiiltiirliiliik
ve Tiirkiyelilik I¢inde, Ed. Prof. Dr. Cagatay Ozdemir, Tek Agac Yay.,
Ankara.

Ibn Haldun, Mukaddime I, (gev. Zakir Kadiri Ugan), MEB, Istanbul.

Ilhan, Atilla 2004, “..Dillerin Altindaki Bakla...” Cumhuriyet
Gazetesi, 24. 12. 2004, s. 8.

Lewis, Berdrand 2005, “What Went Wrong? Western Impact and M.
Eastern Response,” Erigim: http://www.carneigecouncil.org/ printerfriendly
media.php/prmID/131?PHPSESSID=6 (07.09.2005)

————————————————————— , 2002, “Miisliiman O"fkenin Kokenleri,” gev.
Aysegiil Yelge, Cogito, sayi: 30, s. 38-56.

Marayati, Salam, 2005, “America’s Muslim Ghettos,” Washington
Post, Monday, August 15, A 15).

Oran, Baskin 2004, Tiirkiye 'de Azinliklar, Tesev Yay.

Robert B. Fowler, Alan D. Hertzke, Laura L. Olson, “Modern
Amerikan Toplumunda Din ve Siyasal Kiiltiir,” Liberal Diisiince, Y1l: 8, Say1:
31-32, Bahar-Yaz 2003, s. 15-44.

Smart, Ninian, 1987, Religion and the Western Mind, State
University of New York Pres, Albany.

Tiirkdogan, Orhan 2005, “Son Azinliklar Raporu Uzerine,” Cok
Kiiltiirliliik ve Tiirkiyelilik iginde, ed. Cagatay Ozdemir, Tek Aga¢ Yay,
Ankara.

Weber, Max 1997., Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, (gev.
Zeynep Aruoba), Hil Yay., Istanbul.

113



