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OZET

Calismanin amaci ilkogretim sekizinci sinif fen bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesidir. Problem
¢Ozme becerisi gelismemis olan toplumlarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme de ¢ok
yavas olmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, ilkogretim 8. sinifa devam eden 74
dgrenci  olusturmaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak
gergeklestirilen arastirmada, kontrol ve deney grubu olarak secilen dgrencilere aragtirmact
tarafindan hazirlanan etkinlikler yaptirilmis ve anketler uygulanmistir. Kontrol grubundaki
dgrencilere “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initelerinin 6gretimi arastirmaci
tarafindan geleneksel yonteme uygun olarak hazirlanan ders plant {izerinden
gergeklestirilmistir. Deney grubuna ise ayni iiniteler yine arastirmaci tarafindan isbirlikli
O6grenme yontemine uygun olarak hazirlanan ders planlart {izerinden yapilmstir.
Uygulamalarin 6ncesi ve sonrasinda problem ¢ézme becerilerinin gelisimi ve degisiminin
incelenmesi amaciyla her iki gruba da Problem Cozme Becerileri Envanteri uygulanmistir.
Elde edilen veriler SPSS 12 programu kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuglara gore deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerileri kontrol grubundaki
ogrencilere gore .05 manidarlik diizeyinde anlamli miktarda artmustir. Problem ¢6zme
becerileri agisindan deney grubu Ongoriildiigii gibi problem ¢dzme becerilerini artirmis,
kontrol grubunda ise herhangi bir degisim goriilmemistir.

Anahtar sozciikler: Isbirlikli 6grenme, problem ¢dzme becerileri, problem ¢ozme
becerilerine giiven, yaklagma-kaginma, kisisel kontrol.
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THE EFFECTS OF COOPERATIVE LEARNING ON 8™ GRADE
PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ PROBLEM SOLVING SKILLS

SUMMARY

The study investigated the effects of cooperative learning on students’ problem
solving skills. Seventy-four grade 8 students participated in the study. Cooperative learning
method was used in this study so as to ensure students’ problem solving skills. The students
selected as control and experiment group have done the activities prepared by the
researcher and studies have been applied. The units of “Genetic” and “reproduction and
development of organisms” have been taught with lesson plan prepared by the researcher
by using traditional method to the students of control group, on the other hand, the same
units have been taught by the cooperative learning method prepared by the researcher to
experiment group. Inventory of problem-solving skills have been applied to both groups
pretest and posttest. The results show that the experimental groups students’ problem
solving skills was increased. For group in expected level and a remarkable difference has
occurred compared to control group. Experiment group has improved its problem-solving
skills as required in terms of problem-solving skills, on the other hand, no change has been
seen in control group.

Keywords: Cooperative learning, problem solving skills, problem-solving
confidence, approach avoidance, personal control.
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Problem ¢dzme becerisi bireylerin sahip olmasi gereken 6nemli becerilerden biridir.
Problem ¢dzme becerisi gelismis birey, giinliik hayatta daha basarili olmaktadir. Egitimin
temel amagclarindan biri 6grencilerin giinliik hayatta basarili ve mutlu olmalarin1 saglamak
olduguna gore; dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirme yollari aranmalidir.

Giintimiizde egitim goren Ogrencilerin, giinliik hayata atildiklarinda problemlerini
¢ozmede zorlandiklar1 goriilmektedir. Bunun temelinde hayat tecriibelerinin yaninda egitim
eksikligi de yatmaktadir. Birey, hayatt boyunca yasadiklar1 ile mutlaka iyi ya da koti
tecriibe kazanacaktir. Fakat egitim yoniinden yasadigi eksiklikler her zaman karsisina
cikacaktir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerini arttirmak ve onlari giinliik hayata
hazirlamak icin gesitli yontemler gelistirilmistir. Yapilandirmaci yaklasimin uygulamaya
konulmasindan once smiflarda, sadece 6gretmenin aktarici oldugu dersler islenirken, bu
uygulama ile 6grencinin aktif oldugu program ve yontemler tercih edilmektedir.

Fen bilimleri egitimi 6grencilere se¢ildigi ilk andan itibaren kalici, etkili ve yararl
olarak verilmelidir. Sinifta 6gretim yapilirken bilginin 6ziimsenmesi, yapisallastirilmasi,
anlamlandirilmas1 ve pekistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin de 6grenci olumlu sinif
ortaminin yaninda, etkili yontemler ile egitim gormelidir. Mevcut sistem Ogrencileri
yarigmaya iterken, sosyal yonden de zarar vermektedir. Arkadaslariyla yarisan bir 6grenci
onlarla kurmasi gereken baglar1 koparmakta ve basarisizlikla karsilasmaktadirlar. Bu
durumun ¢6ziimii i¢in tavsiye edilen bir yontemde igbirlikli 6grenme yontemidir.

Isbirlikli 6grenme yoéntemi, iki veya daha fazla 6grencinin, hem kendisinin
o0grenmesi hem de arkadaslarin 6grenmesine yardim etmek i¢in, kiigiik gruplarda birlikte
Ogrenmesini gerektirir (Slavin, 1990). Bu 6grenme yontemi Ogrencilerin derslere aktif
katilimini saglayarak onlarin basarilarint artiran yontemlerden birisidir (Sezer ve Tokcan,
2003). Isbirlikli 6grenme, bir grup dgrencinin bir arada oturmalari; fakat problem iizerinde
ayr1 ayr ¢aligmalar1 ya da grupta tek bir dgrencinin tiim igi yapmasi degildir (Artz &
Newman, 1993).

Isbirlikli 6grenme yontemi 6grencilerin gelisime ve degisime agik olabilecekleri bir
ortam yarattigt icin onlarin problem ¢6zme becerilerini de gelistirebilecegi
diisiiniilmektedir. Bilgiyi dogrudan alan degil, bilgiye nasil ulasacagini bilen bireyler
yetistirmek egitim sisteminin asil amacidir. Geleneksel yontemlerin ve yarigmaci ortamin
egitimde istenilen basariy1 yakalayamadigi goriilmektedir.

Tam O6grenme, ¢oklu zekd gibi caligmalar Ggrencilerin basarilarini arttirmanin
yaninda giinliik hayata hazirlanmalarii da saglamaktadir. Bu arastirmada ise isbirlikli
ogrenme yontemi kullamlmistir. Isbirlikli 6grenme aktif 6grenmede en cok kullanilan
yontemlerden birisidir (Tsay & Brady, 2010). Bu 6gretim yontemi sosyal bagimlilik
teorisine dayanmaktadir (Johnson, Johnson, & Smith, 2007).

Bu arastirma, isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini ortaya koymasi acisindan Onemlidir. Ortak hedefler dogrultusunda
verilen egitimin daha verimli oldugunu ortaya koyan g¢aligmalardan Sezer ve Tokcan’in
(2003) caligmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin cografya dersinde akademik basariya
etkisini incelenmistir. Alti haftalik uygulama sonucunda iiniversite 6grencilerinin cografya
dersindeki akademik basarilarinda igbirlikli 6grenmenin uygulandigi deney grubu lehine
anlamli bir fark oldugu ortaya konmusgtur.
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Nakiboglu (2001) yaptigi caligmada ise “Maddenin Yapis1” konusunun Kimya
ogretmen adaylarina isbirlikli 6grenme yontemi ile Ogretilmesinin akademik basariya
etkisini aragtirmistir. Kati, sivi ve gazlarin olusumu konusu deney grubunda isbirlikli
ogrenme ile Ogretilerek kontrol grubu ile karsilastirilmigtir. Yapilan basari testleri
sonucunda deney grubu lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Unlii ve Aydintan (2011) yaptiklari ¢alismada isbirlikli 6grenme ydnteminin 8. smif
Ogrencilerinin matematik dersi "permiitasvon ve olasilik" konusunda akademik basar1 ve
kalicilik diizeylerine etkisini aragtirmislardir. Arastirmanin sonucunda, akademik basari
acisindan, isbirlikli 6grenme ydnteminin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili
oldugu ve deney grubundaki 6grencilerin dgrendikleri konuyu daha uzun siire hatirladiklar
sonucuna varilmistir.

Doymus, Simsek ve Bayrakceken (2004) ise igbirlikli 6grenme yonteminin fen
bilgisi dersinde akademik basari ve tutuma etkisini arastirmug, sekiz haftalik uygulama
sonucunda deney grubunun anlamli diizeyde kontrol grubundan daha basarili ve fen dersine
yonelik olumlu tutum gelistirdigini bulmuglardir. Goériiliyor ki ¢alismalar daha ¢ok
isbirlikli 6grenmenin akademik basart ve derse yonelik tutumlar iizerindeki etkisine
yogunlagmaktadir.

Bu arastirmada ise isbirlikli 0grenme yOnteminin uygulanmasiyla bireylerin
problem c¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda
isbirlikli 6grenme yonteminin problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlar1 agisindan etkisi de
incelenmigtir. Bunun yaninda Baumberger-Henry (2005) ¢alismasinda isbirlikli 6grenme ve
ornek olay1 birlikte kullanarak ogrencilerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerine
etkisini arastirmistir. Deney grubu derslerini isbirlikli 6grenme gruplarinda 6rnek olay
caligsmasi yaparak, birinci karsilastirma grubu genis grup 6rnek olay caligmasi yaparak,
ikinci karsilastirma grubu geleneksel yontemle ders islemistir. Ugiincii karsilastirma grubu
ise igbirlikli grup olmadan ornek olay ¢alismasi yapmislardir. Aragtirma sonuglart deney
grubu problem ¢6zme ve karar verme beceri puanlarinin en yiiksek degerlerini aldigini
gostermistir.

Bu cahigmada, “Ilkdgretim okullarinda fen bilgisi dersinde isbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine etkisi var midir?” sorusu aragtirmanin
problem ciimlesini olusturmaktadir. Alt problem ciimleleri ise sunlardir;

a) Fen Bilgisi 6greniminde isbirlikli 6grenmenin uygulandigi siniftaki 6grenciler ile
geleneksel 6grenme yaklasiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin deneysel islem sonrast,

o Problem ¢6zme becerileri, arasinda fark var midir?

b) Fen Bilgisi 6greniminde igbirlikli 6grenmenin uygulandigi siniftaki 6grenciler
ile geleneksel dgrenme yaklagiminin uygulandigi siniftaki 6grencilerin deneysel islem
sonrasi, problem ¢6zme becerilerinin;

o Problem ¢dzme yetenegine giiven,
o Yaklagma-kaginma,

o Kisisel kontrol alt boyutlar1 agisindan fark var midir?
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YONTEM

Bu arastirma, ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirme amaciyla fen bilgisi dersinde igbirlikli 6grenmenin etkisini inceleyen deneysel bir
caligmadir. Bu aragtirmada, aragtirmacinin kontrolii altindaki bir siiregte iki grubun gelisim
ve degisimlerinin izlenmesi amaciyla “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme Modeli”
kullanilmustir (Gay, 1981; Karasar, 1999; Erdogan, 2003). “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneme Modeli” 6zellikle deneysel islemlerin yer aldigi arastirmalarda en ¢ok bagvurulan
model olarak gdze carpmaktadir. Bu modelin en belirgin 6zelligi hem deney hem de kontrol
gruplar1 bulunurken gruplar arasinda rastlantisal se¢cime dayali denklik kurulmasidir (Cohen
& Manian, 1994).

Bu aragtirma, ilkdgretim 8. simf 6grencilerine “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve
Gelisme” initeleri boyunca isbirlikli 6grenme uygulanarak &grencilerin problem ¢dzme
becerilerini incelemek {izere hazirlanmistir. Problem ¢6zme becerisi bireylerde 6nem
verilen ve gelismislik diizeyi i¢in gosterge sayilan bir beceridir. Arastirmada, problem
¢Ozme becerilerinin incelenmesinde birbirini takip eden iki iinite se¢ilmistir. Bu, hem kisa
hem de uzun vadede isbirlikli 6grenmenin etkisini inceleme avantaj1 saglayacaktir.

Arastirmada kullanilan anket ve testlerin uygulanma deseni Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Uygulamada kullanilan testlerin uygulama desenleri

Gruplar On testler Uygulama yontemleri Son testler
Kontrol grubu PCBE Geleneksel 6grenme yontemi PCBE
Deney grubu PCBE Isbirlikli 6grenme yontemi PCBE

Tablo 1’de goriildiigii gibi hem deney hem de kontrol gruplart olusturulmus ve
kontrol grubunda geleneksel 6gretim, deney grubunda ise isbirlikli 6grenme yontemi
uygulanmigtir.  Aragtirmanin  yapisini  olusturan model uygulanmadan oOnce ve
uygulandiktan sonra hem deney hem de kontrol gruplarina ayni 6lgme araci dntest ve
sontest olarak verilmistir.

Bu arastirma, fen bilgisi dersinde iki biyoloji {initesi boyunca 4 ay siiren bir
uygulamay1 kapsamustir. Problem ¢6zme becerisi ile isbirlikli 6grenme arasindaki iliskinin
tespit edilmesi i¢in arastirmada yer alan &grencilere, uygulamalardan 6nce ve sonra
“Problem Cozme Becerileri Envanteri (PCBE)” uygulanmustir.

Ogrencilerin 6ntest ve sontest puanlari, deney ve kontrol gruplari agisindan
incelenerek problem ¢dzme becerilerinde bir gelisim ya da degisim olup olmadigi
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.
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Orneklem

Arastirmanm  hedef aldigi grup “Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Deneme
Modeli”’ne uygun olarak rastgele se¢ilmistir (Cohen & Manian, 1994).

Arastirma grubunu, Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir ilkdgretim okulunda
O6grenim goren ve rastgele secilmis, sekizinci siniflardan belirlenmis toplam 74 &grenci
olusturmustur. Her iki grupta da calismayr tek Ogretmen yani arastirmacinin kendisi

yonetmistir.

Calisma Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi miifredat programindan disariya
cikilmadan, mevcut kazanimlara gore uygulanmistir. Arastirma esnasinda uygulanmak
lizere hazirlanan tim ders planlari arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmigtir.
Hazirlanan bu planlar yine arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Buna gore;
arastirma kapsamina alinan siniflarin deney ve kontrol gruplarinda 15’er kiz 22’ser erkek
6grencisi bulunmaktadir. Bu esit dagilim okulun siniflarin belirlenmesinde izledigi yoldan
kaynaklanmaktadir. Buna gore; aragtirma kapsamina alinan siniflar ve Ogrencilerin
siniflara dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin smiflara gére dagilimi

Ogrencil
grenerier Kiz Erkek Toplam
Siiflar
8/A 15 22 37
8/B 15 22 37

Veri Toplama Araci
Problem Cézme Becerileri Envanteri (PCBE)

Bu envanter, bireyin problem ¢ozme ile ilgili davranig ve tutumlarini nasil
algiladigint  degerlendirmek i¢in hazirlanmistir. Envanter, bireyin problem ¢6zme
yeteneklerini ya da tarzint degerlendirmesi ve farkina varmasini yansitir. Envanter,
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirkge uyarlamasi Taylan (1990)
tarafindan yapilan, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendi algilayisini 6lgen
niteliktedir. Ergen ve yetiskinlere uygulanabilen, 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasi
puanlanan likert tipi bir 6lgektir. Envanteri gelistiren arastirmacilar tarafindan Slgegin tiimii
i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0.90 olarak bulunmustur. Arastirmada
Ontest ve sontest olarak kullanilan bu &lgegin tiimii i¢in elde edilen Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayilar1 0.74-0.80 arasinda degerler almustir.

Yapilan faktdr analizleri envanterin, 3 farkli boyuttan olustugunu gostermistir.
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Bunlar, bireyin kendi problemlerini ¢cozme yetenegine olan inancini ifade eden problem
¢dzme yetenegine giiven, gelecekte basvurmak icin ilk problem ¢6zme ¢abalarini yeniden
gozden gecirmek ve degisik alternatif ¢oziimler igin aktif bir bigimde arastirmay1 ifade eden
yaklagsma-kacinma ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini
belirten kisisel kontroldiir (Phillips ve Pazienza, 1984; Taylan, 1990).

Problem ¢6zme envanterinin giivenirlik calismasinda ictutarlik korelasyonuna
bakilmig ve envanterin, test-tekrar test giivenirliklerinin {i¢ hafta ara ile .77 ve .81 arasinda
degistigi gortilmistiir (Heppner, 1988).

Yapilan bu ¢aligmada, dlgekten alinan puanlarin yiiksekligi bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yeterli olarak algiladigini gosterir. Gruplar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini ve gruplarin gelisim diizeylerini 6lgmek igin t testi (Biiylikoztiirk,
2002; Hovardaoglu, 1994) kullanilmustir. isbirlikli 6grenmenin uygulandig: deney grubu ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun problem ¢ézme becerileri puanlar
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan caligmada {inite Oncesi ve {nite sonrast Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri nicel olarak dl¢iilmiistiir. Elde edilen verilerle deney ve kontrol gruplar arasinda,
bilgisayar ortaminda SPSS Paket Programinda karsilastirmalar yapilmustir. Olciilen
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: istatistiksel verilerle
incelenmistir. Deney grubunun ve kontrol grubunun kendi iginde On test-son test
karsilastirmasinda, iligkili grup ‘t’ testi kullanilmigtir. Deney ve kontrol gruplarmin 6n test
ve son test karsilagtirmalarinda iligkisiz grup ‘t’ testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyleri
.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmada isbirlikli
O0grenme yoOnteminin Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine etkisi incelenmistir. Elde

edilen sonuglar asagida verilmistir.

Problem Coézme Becerisi Bakimindan Gruplar Arasinda Fark Var mi?

Isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel grenme yontemi uygulanmadan énce ve
her iki tinitedeki uygulamanin sonunda dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini belirlemek
icin uygulanan PCBE’nin 6n ve sontestlerinden elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3’te

gosterilmigtir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin t
testi sonuglar1

Testler Gruplar N X s sdt p
Deney 37 83,30 13,389
L-{yQUIama 72 732 467
Onces Kontrol 37 8502 17,102
98,68 6,562
Genetik Deney 37
Unitesi 72 6,711 ,000
Sonrasi Kontrol 37 82,92 12,685
Canlilarda Deney 37 100,46 8,088
Ureme ve
Gelisme 72 6,087 ,000
Unitesi Kontrol 37 84,14 14,168
Sonrasi

Tablo 3’teki veriler incelendiginde arastirmadaki iinitelerin islenmesinden &nce
uygulanan PCBE ontestlerindeki deney ve kontrol gruplarmin ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkin olmadigi p=,467 (p>0,05) gorilmektedir. “Genetik” initesi ile
“Canlilarda Ureme ve Geligme” initesi islendikten sonra uygulanan PCBE son test analiz
sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarmin ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu (p1< 0,05 ve p2< 0,05) goriilmektedir. Deney
grubunun problem ¢ézme beceri puanlar1 uygulamalar sonrasi kontrol grubuna goére daha
yiiksektir.

Problem Cozme Becerilerine Gore Gruplar icinde Fark Var mi?

Tablo 3 incelendiginde uygulama devam ettikge gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliligin gruplar iginde nasil bir gelisim gosterdigi deney
ve kontrol grubu igin ayr1 ayr1 incelenmistir. Tki yontemin gruplar iizerinde nasil bir etkiye

sahip oldugu istatistiksel olarak yorumlanmugtir.
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Deney Grubu Verilerine Gore

Deney grubuna gore PCBE ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin
anlamlilig icin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney grubuna uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin t testi sonuglari

Testler N X S sd t p

Uygulama Oncesi 37 8330 13,389

Genetik Unitesi 36 8,140 ,000

37 98,68 6,562

Sonrasi

Uygulama Oncesi 37 83,30 13,389

Canhlarda Ureme ve 36 9.085 000
Gelisme Unitesi 37 100,46 8,088

Sonrasi

Genetik Unitesi

37 98,68 6,562
Sonrasi

Canhlarda Ureme ve 36 6,087 ,000

Gelisme Unitesi 37 100,46 8,088

Sonrasi

Ogrencilerin igbirlikli 6grenme uygulamalar1 sonrasinda problem ¢dzme beceri
puanlart bakimindan anlamli bir artis oldugu bulunmustur, t(36)=6,087, p< 0,05.

Ogrencilerin uygulama 6ncesi problem ¢6zme becerileri ortalamast X =83,30 iken

isbirlikli 3grenme uygulamalari sonrast X =98,68 ve X =100,46’ya ¢tkmustir. Bu bulgu,
isbirlikli 6grenmenin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirmada dnemli bir etkiye
sahip oldugunu gosterir.

Kontrol Grubu Verilerine Gore

Uygulama yapildikca gruplar arasinda problem ¢dzme becerisi bakimindan farklilik
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére kontrol grubunun uygulamalar sirasinda ve
sonrasinda PCBE’den elde edilen veriler Tablo 5’te gsterilmistir.
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Tablo 5. Kontrol grubuna uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin t testi

sonuglari

Testler N X S sd t p

Uygulama Oncesi 37 8592 17,192

Genetik Unitesi 36 2,002 ,053

37 82,92 12,685

Sonrast

Uygulama Oncesi 37 85,92 17,192

Canhlarda Ureme ve 36 885 398
Gelisme Unitesi 37 84,14 14,168

Sonrast

Genetik Unitesi

37 82,92 12,685
Sonrast

Canlilarda Ureme ve 36 ,740 ,464

Gelisme Unitesi 37 84,14 14,168

Sonrasi

Tablo 5°teki veriler incelendiginde arastirmadaki iinitelerin iglenmesinden 6nce ve
sonrasinda uygulanan PCBE 06n test-son testlerindeki kontrol grubunun ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin olmadig: (p> 0,05) goriilmektedir. Genetik {initesi ile Canlilarda
Ureme ve Gelisme tnitesi islendikten sonra uygulanan PCBE test analiz sonuglarmna
bakildiginda kontrol grubunun ortalama puanlarmin anlamli diizeyde degismedigi

goriilmektedir.

Problem Cozme Becerilerinin Alt Boyutlar1 Bakimindan Gruplar

Arasinda Fark Var mi1?

Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan “Problem ¢dzme yetenegine
giiven” bireyin kendi problemlerini ¢dzme yetenegine olan inancini ifade etmektedir.
Isbirlikli 6grenmenin “problem ¢dzme yetenegine giiven” alt boyutuna etkisini belirlemek
i¢cin uygulanan PCBE’nin 6n ve sontestlerinden elde edilen analiz sonuglari Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin
“Problem Cozme Yetenegine Giiven” alt boyuna gore t testi sonuglart

Testler Gruplar N X s sd t p
Deney 37 22,43 6,610
Uygulama 72 8l0 421
Oncesi
Kontrol 37 21,14 7158
28,30 4,648
Genetik Deney 37
Unitesi 72 5,701 ,000
Sonrasi Kontrol 37 21,16 6,030
Canlilarda Deney 37 27,00 4,353
Ureme ve
Gelisme 72 5,889 ,000
Unitesi Kontrol 37 20,62 4,946
Sonrasi

Tablo 6°daki veriler incelendiginde arastirmadaki iinitelerin islenmesinden 6nce
uygulanan PCBE ontestlerindeki deney ve kontrol gruplarinin “Problem Cézme Yetenegine
Giiven” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 p=,421 (p>0,05)
goriilmektedir. Genetik iinitesi ile Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesi islendikten sonra
uygulanan PCBE son test analiz sonuglarma bakildiginda deney ve kontrol gruplarinm
“Problem Cézme Yetenegine Giiven” ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin oldugu (p1< 0,05 ve p2< 0,05) goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan “Yaklasma Kaginma” gelecekte
basvurmak i¢in ilk problem ¢6zme ¢abalarini yeniden gézden gecirmek ve degisik alternatif
¢oziimler icin aktif bir bicimde arastirmayi ifade etmektedir. Isbirlikli 6grenmenin
“Yaklasma Kaginma” alt boyutuna etkisini belirlemek i¢in uygulanan PCBE’nin 6n ve
sontestlerinden elde edilen analiz sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. deney ve kontrol gruplarina uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin
“Yaklasma Kaginma” alt boyuna gore t testi sonuglari

Testler Gruplar N X s sd t p
Deney 37 35,92 6,448
Uygulama 72 1041 301
Oncesi
Kontrol 37 37,68 7,990
42,70 5,512
Genetik Deney 37
Unitesi 72 4,596 ,000
Sonrasi Kontrol 37 36,08 6,812
Canlilarda Deney 37 44,16 5215
Ureme ve
Gelisme 72 5,070 ,000
Unitesi Kontrol 37 3686 7,032
Sonrasi

Tablo 7°deki veriler incelendiginde arastirmadaki {initelerin islenmesinden once
uygulanan PCBE oOntestlerindeki deney ve kontrol gruplarmin “Yaklasma Kaginma™ alt
boyutu ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olmadigi p=,301 (p>0,05)
goriilmektedir. Genetik iinitesi ile Canlilarda Ureme ve Gelisme imitesi islendikten sonra
uygulanan PCBE son test analiz sonuglarina bakildiginda deney ve kontrol gruplarinin
“Yaklasma Ka¢inma” ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu (p1< 0,05 ve p2< 0,05) goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan “Kisisel Kontrol” problemli
durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini ifade etmektedir. Isbirlikli dgrenmenin
“Kigisel Kontrol” alt boyutuna etkisini belirlemek igin uygulanan PCBE’nin 6n ve
sontestlerinden elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. deney ve kontrol gruplarma uygulanan PCBE’den elde edilen verilerin
“Kisisel Kontrol” alt boyuna gore t testi Ssonuglari

Testler Gruplar N X s sd t p
Deney 37 13,92 2,152
Uygulama 72 2283 025
Oncesi
Kontrol 37 1554 3,746
15,51 2,556
Genetik Deney 37
Unitesi 72 1,506 136
Sonrasi Kontrol 37 14,43 3,540
Canlilarda Deney 37 1746 2476
Ureme ve
Gelisme 72 1,333 ,187
Unitesi Kontrol 37 1651 3,533
Sonrasi

Tablo 8’deki veriler incelendiginde arastirmadaki {initelerin islenmesinden once
uygulanan PCBE ontestlerindeki deney ve kontrol gruplarinin “Kisisel Kontrol” alt boyutu
ortalama puanlari arasinda anlamlt bir farkin oldugu p=,025 (p<0,05) goriilmektedir. Bu
farklilik kontrol grubu lehinedir. Genetik iinitesi ile Canlilarda Ureme ve Gelisme iinitesi
islendikten sonra uygulanan PCBE son test analiz sonuglarina bakildiginda deney ve
kontrol gruplarinin “Kisisel Kontrol” ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkin olmadig1 (p1=0,136 p1> 0,05 ve p2=0,187 p2> 0,05) goriilmektedir.

“Kisisel Kontrol” alt boyutunun gruplar arasinda uygulama 6ncesinde anlamli bir
fark oldugu kontrol grubunun uygulama oncesi deney grubuna gore daha iyi diizeyde
olduklart gériilmektedir. Daha sonra deney grubunda bu alt boyut becerisinin ortalama
degerlerinde yiikselis goriilmektedir. Ancak bu artis anlamli diizeyde olmamaktadir.
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TARTISMA

Yapilan calismada igbirlikli 6grenme yonteminin 8. Sinif 6grencilerinin problem
¢ozme becerilerine etkisi incelenmistir. Buna gore;

Aragtirmacinin dgretim sirasinda yaptigi gozlemlere gore Ogrencilerin isbirlikli
6grenme ortamima uyum saglamalari zaman almistir. Ogrencilerin bir grup halinde hareket
etmeyi dgrenmesi ile derslerin daha verimli oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin “Bu sekilde
dersleri daha iyi anlamaya basladik” seklinde ifadeleri olmustur. Derslerde basarili
olduklarimi hisseden 6grencilerin problem ¢ézme becerisi alt boyutu olan problem ¢ézme
yetenegine giivenleri de artmigtir (Tablo 6).

Arastirma Oncesi kontrol ve deney gruplari arasinda problem ¢6zme becerileri
bakimdan anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve
Gelisme” Tinitelerindeki isbirlikli &grenme uygulamalarindan sonra problem ¢6zme
becerileri bakimindan iki grup arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Tablo 3). Bu farklilik
deney grubu lehine ger¢eklesmistir. Deney grubunun problem ¢ézme becerileri uygulama
devam ettik¢e artmustir.

Uygulama yapilan iki grup ayri ayr incelendiginde ise; deney grubunun dzellikle
“Genetik” T{nitesi tamamlandiktan sonra problem c¢ozme becerisi ortalama puanlar
artmugtir. Fakat “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitesi sonras1 bu degisimin hizi azalmstir.

Kontrol grubu incelendiginde; uygulama devam ettik¢e 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde anlamli diizeyde bir degisim goriilmemektedir. Ogrencilerin alisik oldugu
Ogretim sistemi devam ettigi icin problem ¢b6zme becerilerinde bir degisim olmamast
beklenen bir sonugtur.

Problem ¢6zme becerisinin alt boyutlarina bakildiginda; “Problem ¢dzme
yetenegine giiven” boyutunda uygulama Oncesi gruplarda fark olmadigi, “Genetik” ve
“Canlilarda Ureme ve Gelisme” iiniteleri uygulamalarindan sonra bu boyutta deney grubu
lehine bir gelisme oldugu goriilmektedir.

“Yaklagsma Kag¢inma” alt boyutunda uygulama Oncesi gruplarda anlamli bir fark
olmadig1, “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initeleri uygulamalarindan sonra
bu boyutta deney grubu lehine bir gelisme oldugu goriilmektedir. Bu sonuca paralel olarak
Rodriguez-Fornells ve Maydeu-Olivares (2000) sosyal problem ¢bzme becerisi ile
akademik yeterlilik seviyesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
sosyal problem ¢dzmenin “Yaklasma Kagmmma” boyutu ile akademik basari arasinda
olumlu yonde iliski bulunmustur. Isbirlikli 6grenme yontemi &grencilerin “Yaklasma
Kaginma” problem ¢ézme alt boyutunun olumlu yonde gelismesine destek olduguna gore,

ayni zamanda akademik bagariya da olumlu etkisi olmas1 beklenmektedir.
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Benzer sekilde Sezer ve Tokcan (2003) yaptiklari caligmada igbirlikli 6grenme
yonteminin cografya dersindeki akademik basariyr artirdiklarini bulmuslardir. Ayni
zamanda Nakiboglu (2001) isbirlikli 6grenme ydnteminin {iniversite 6grencilerinin kimya
derslerindeki akademik basarisini artirdigini tespit etmistir.

“Kisisel Kontrol” boyutunda uygulama oncesi gruplarda kontrol grubu lehine fark
oldugu, 1. {inite ve 2. iinite uygulamalarindan sonra bu boyutta deney grubu lehine bir
gelisme oldugu goriilmektedir. Uygulama oOncesi “Kisisel Kontrol” alt boyutu puan
ortalamast 13,92 olan deney grubu uygulamalar sonrasi bu puanini 17,46’ya ¢ikarmistir.

Kontrol grubu puan ortalamalarinda ise dnemli bir degisim gorilmemistir.

Unlii ve Aydintan (2011) 8.simf &grencilerinin  “permiitasyon ve olasilik”
konularimin 6grenilmesine ve kaliciliklarma igbirlikli 6grenme ydnteminin etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore isbirlikli 6grenme yonteminin akademik basari
ve kalicilik agisindan daha etkili olduguna ulasmiglardir. Bunun yaninda Avsar ve Alkis
(2007) Birlestirme I tekniginin sosyal bilgiler derslerinde 6grenci basarisina etkisini
aragtirmiglardir. Bu aragtirma sonuglari benzer sekilde isbirlikli 6grenme yonteminin

geleneksel yonteme gore ¢ok daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bunlarin yaninda Gok ve Silay (2009) isbirlikli dgrenme yonteminin 10.siuf
Ogrencilerinin problem ¢dzme stratejilerinin  Ogrenilmesine etkisini arastirmiglardir.
Aragtirma sonuglarma gore deneysel islemler sonrasinda Ogrencilerin problem ¢dzme
stratejileri agisindan deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Gillies (2008) ise isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin davraniglarina, dgrenmelerine ve
konusma becerilerine etkisini arastirmistir. Elde ettigi bulgulara gore igbirlikli 6grenme
yonteminin 6grencilerin basarilarin1 artirdigt ve Ogrencilerin yardim etme yoOniinden
davraniglarinda olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

[Ikogretim ikinci kademe 8. smif 6grencileri ile yapilan bu arastirmada 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Gruplara farkli
Ogretim yontemleri uygulanmis ve farkli sonuglar elde edilmistir.

Ogrenciler egitim-6gretime basladiklar1 yillardan itibaren siirekli geleneksel
ogretimle egitim gormisler ve farkliliklarini ortaya koyamamuglardir. Bireyin
aligkanliklarint birakmasi ne kadar zor ise, 6grencilerin de farkli dgretim ydntemine
aligmalar1 bir o kadar zordur. Bu, uzun siire¢ gerektiren bir durumdur. Yapilan aragtirma
uzun siireli ve yogundur. Calisma 6ncesi 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri esit
olarak tespit edilmistir. Ozellikle “Genetik” {initesi tamamlandiktan sonra deney grubunda
problem ¢ézme yetenegine giiven alt boyutu artmistir.

Caligmadaki egitimi alan dgrencilerin bir¢ogu kendilerini daha tutarli ve sistematik
davranan, problemlerden korkmayan kisiler olarak tanimlamaya baslamisladir. Ozellikle

sinava hazirlik donemlerinde ¢ozdiikleri sorularda daha dikkatli ve kararli olduklarini
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belirtmiglerdir. Ogrencilerin soru ¢dzmedeki giivenleri artmis ve bir soruya tekrar
donmeden sezgilerine giivenmeye bagsladiklari gdzlenmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinin tiim alt boyutlardaki gelisimlerinde istenen
sonuglar elde edilmistir. “Problem C6zme Yetenegine Giiven”, “Yaklagma-Kaginma” ve
“Kisisel Kontrol” boyutlarinda deney grubu o6grencileri gelisme gostermistir. Kontrol
grubunda ise gerek alt boyutlarda gerekse genel anlamda problem ¢ozme becerisi
bakimindan gelisme gozlenmemistir.

Yesilyurt (2010) c¢aligmasinda ogretmen adaylarinin  igbirlikli  6grenmeye
yatkinliklarin1 degerlendirmis ve Ogretmen adaylarmin niteliklerinin isbirligine dayali
6grenme igin yeterli derecede uygun oldugunu bulmustur. Farkli olarak ise Doymus ve Kog
(2012) Fen ve Teknoloji dgretmenlerinin isbirlikli 6grenme modeli hakkinda bilgi ve
uygulama diizeylerini aragtirmustir. Ogretmenlerin bu model hakkinda kismen bilgi sahibi
olduklarini, 6zellikle uygulamada zorluk ¢ektiklerini belirlemiglerdir. Arastirmalardan elde
edilen bulgular 1s18inda isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin  basarilarina, diistinme
becerilerine ve hatirlama diizeylerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada da
6grencilerin problem ¢ézme becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore su oOneriler getirilebilir:

1. Sosyal problemlerin ¢dziimii i¢in bireyin kendine giivenmesi gerekir. Cocuklara
bu giiven ortaminin yaratilmasi gerekir. Bu ortamin yaratilmasinda okul kadar ailelere de is
diismektedir. Aileler ¢ocuklara destek olmali ve igbirligine alistirmalidirlar.

2. Problem ¢dzme becerisi artan bireyin gilinlik hayatta ve is ortaminda daha
basarili olmast beklenmektedir. Bu beceriyi arttirmak i¢in g¢ocuklara yarigsmact degil
igbirlikli ortamlar yaratilmalidir.

3. Bu galisma 6grencilerin ilkdgretim kademesindeki son smiflarinda yapilmistir.
Bu doneme kadar 6grencilerin bireysel yapilar1 yerlesme noktasina gelmistir. Bu ¢caligmaya
benzer ¢aligmalarin daha alt simiflarda da yapilmasi tavsiye edilebilir.

4. Bu tiir uygulamalardan sonra bireyi siire¢ i¢inde degerlendirip uzman kisilerce
rehberlikler yapilmalidir. Uygulamalar yapilip sonunda tek bir simnava yonlendirilen
ogrenciler yine benzer kaygi ve sorunlari yasayacaklaridir. Ogrencilerin diizeyleri ve

gelisimleri uzun siireclerle dlgiilmeli ve bu verilere gore yonlendirilmelidir.

5. Egitim-6gretim siirecinde Ogrencilere tek tiir yontem degil farkli yontemler
uygulanmalidir. Basarili olan bir yontemde uzun siire durulursa etkisi azalabilir. Farklilik
beraberinde basariy1 getirecektir.
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