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ARASTIRMA MAKALESI

Research Article

II. Murad ve II. Mehmed
Arasindaki Mektuplasma
Hadisesine Bir Bakis

A General Overview on the
Correspondence Incident between
Murad II and Mehmed II

Oz

II. Murad, hakimiyet devrinde Anadolu ve
Rumeli’de oOnemli fetihlerde bulunmus ve
devletinin  smirlarini  genisletmistir.  Ancak
basarisizlik ile sonuclanan Belgrad kusatmasinin
ardindan, Rumeli’de yasanan bir dizi maglubiyet
[zladi Savasina yol acmistir. Izladi Savas: sirasinda
Macaristanin liderligindeki Hachlar ile ittifak
icinde olan Karamanogullar1 da Anadoluda
Osmanlilarin aleyhine faaliyette bulunmuslardir.
Rumeli’deki Hacli tehdidini ortadan kaldiran II.
Murad, Karamanogullar1 Uzerine yonelmis ve
burada da durumu kontrol altina almistir.
Macaristan ile Edirne-Segedin anlasmasimi ve
Karamanogullari ile de Yenisehir
Sevgendnamesi’ni yaparak devletini bulundugu
zor durumdan ¢ikardigl kanaatine varan II. Murad,
yasadigl macerali ve zor saltanat devri sonrasinda
oglu II. Mehmed’in lehine tahttan feragat etmistir.

II. Murad devlet isinden elini cektikten sonra
Manisa’ya yerlesmistir. Osmanl tahtinda yasanan
degisiklik  neticesinde, Osmanli = Devleti'nin
rakipleri bir araya gelerek Rumeli’de, basta
Macaristan oldugu halde yeni bir Hacli ordusu
meydana getirmigler ve Osmanli Devletine
saldirmiglardir. Bu zor durumdan kurtulmak
amaci ile II. Muradin htikimdarhgnda yaninda
bulunan ve II. Mehmed devrinde de go6revine
devam eden devlet ricali, Manisa’da ikamet eden II.
Muradh tekrar geri getirmeyi planliyor ancak
karsilarinda olan II. Mehmed taraftar1 diger devlet
adamlar1, gen¢ padisahin bu badireli dénemde
ordunun basinda bulunup saltanatini
saglamlastirmasini arzu ediyorlardi. Sonunda II.
Muradin ordunun basinda olmasini isteyen ve
basinda Vezir-i azam Candarli Halil Pasa’nin
bulundugu hizbin faaliyetleri neticesinde, II.
Murad tekrar devletin basina gecmis ve Haclilan
Varna Savasi’nda durdurmayi basarmistir.

Iste bu gecis sirasinda II. Muradi Hachlar ile
karsilasmak amaciyla ikna etmek icin yollanan
mektup veya mektuplarda gecen “Baba, eger
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padisah siz iseniz geliniz ve ordunun basina geciniz. Yok, eger padisah ben isem, size
emrediyorum! Gelip ordunun basina geciniz.” s6zU tarihi kaynaklarda en erken tarihli olarak
Kemalpasazade’nin Tevdrih-i Al-i ‘Osmdn adli eserinin VI. defterinde bulunmaktadir. Bu eser,
ardindan gelen kroniklere kaynaklik edip bu mektup hadisesini ortaya cikarmistir. Fakat bu
anlatima karsilik Varna Savasi’na sahitlik eden Anonim Gazavatname ve bu devirde yazilan
diger kroniklerle beraber arsiv belgelerinde de bdyle bir bilgiye rastlayamadik. Bu sebeple
Kemalpasazade’de gecen anlatim eserin yazildigl dénemin siyasi ve sosyal gereksinimleri goz
ontnde bulundurularak tahlil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varna Savasi, II. Murad, II. Mehmed, Mektup, Candarl Halil Pasa

Abstract

During his reign, Murad II made important conquests in Anatolia and Rumelia and expanded
the borders of his state. However, after the unsuccessful siege of Belgrade, a series of failures
in Rumelia led to the Battle of Zlatitsa. During the Battle of Zlatitsa, the Karamanids, who
were in alliance with the Crusaders led by Hungary also acted against the Ottomans in
Anatolia. Eliminating the Crusader threat in Rumelia, Murad II advanced on the Karamanids
and took also the control in there. After the adventurous and difficult reign, Murad II
concluded that the state got out of the difficult situation by making the Peace of Szeged with
Hungary and the Yenisehir Sevgendname with the Karamanids, he abdicated the throne in
favor of Mehmed II.

Murad II settled in Manisa after he withdrew from the state affairs. As a result of the change
in the Ottoman throne, the rivals of the Ottoman Empire came together and formed a new
Crusader army in Rumelia under the leadership of Hungary and attacked the Ottoman
Empire. In order to get rid of this difficult situation, the state dignitary, who was with Murad
II's reign and continued their duty during the reign of Mehmed II had planned to bring back
Murad II, who was in Manisa. But the other statemen who were followers of Mehmed Il wanted
the young sultan to be the head of the army in this critical period and consolidate his reign.
In the end, as a result of the activities of the faction that wanted Murad II to be at the head of
the army and headed Grand Vizier Candarli Halil Pasha, Murad II took over the state again
and managed to stop the Crusaders in the Battle of Varna. During this transition, the letter
sent to persuade Murad II with the purpose of encounter the Crusaders passing in the letters
“Father, if you are the sultan, come and lead your armies. If [ am the sultan I hereby order
you to come and lead my armies.". These words were firstly found in the sixth register of Ibn
Kemal's work named "Tevarih-i Al-i‘ Osman "in historical sources.

This work had revealed the letter incident as it became the source of the following works.
However, in response to this narrative, we could not find such information in the Anonymous
Gazavatname, which witnessed the War of Varna, and other chronicles written in this period.
For this reason, the narration in Ibn Kemal’s work has been analyzed considering the political
and social needs of the period in which the work was written.

Key Words: Battle of Varna, Murad II, Mehmed II, Letter, Candarli Halil Pasha

Giris

Osmanli Devleti'nde II. Murad tahttan kendi arzusu ile feragat eden tek padisah olma
ozelligi tasir. 1443 yilindaki izladi Savasi’nin ve yasadigl yogun siyasi-askeri hayatin
neticesinde tahti oglu II. Mehmed’e birakmistir. II. Mehmed’in bu ilk saltanat
déneminde yasadiklari ileride onu “Fatih” olacag ikinci saltanat devrine
hazirlayacaktir. Ilk saltanat déneminde devletin karsilastigi Hacli tehlikesi sebebi ile
Vezir-i azam Candarli Halil Pasa’nin siyasi politikasit neticesinde devletin basina

tekrar gelen II. Murad, Varna Savasinda Haclilar1i maglup edip buytk bir zafer
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kazanmistir. Burada II. Muradin tahta cagirilma hadisesi hakkindaki bilgi
ginUimuizde adeta bir “mutearife” haline déntsmustir ve su deyisi hatirlatir
niteliktedir: “galat-t meshur liigat-1 fasihten evladir/ sézliikte ayan beyan olandansa
meshur olmus hata daha iyidir.” Boyle bir bilgi tarihi kaynaklarda Kemalpasazade,
Hoca Sadeddin Efendi ve Solakzade Mehmed Hemdeminin eserlerinde gecmektedir.
Osmanli Devleti'nin erken devirleri hakkinda kaynak sikintisi1 bulunmaktadir. Ancak
olayin yasandigi déneme cagdas bazi eserlerde bu bilginin tersi bilgiler ihtiva
etmektedir. Calismamizda Oncelikle Varna Savasina giden sUre¢ hakkinda bilgi
verilerek konu ile ilgili bilgi verildikten sonra Varna Savasi ve mektup hadisesi ile
birlikte bu anlatimin ortaya cikmasina kaynaklik eden Kemalpasazade’deki bilginin
tahlili ve diger kronikler ile karsilastirmasi yapilarak bu hadisenin acgikliga

kavusturulmasi1 amaclanmaktadir.

1- II. Murad’in Tahti1 Birakmasina Giden Siirec

Sultan I. Mehmed’in (Celebi Mehmed’in) oglu olan II. Murad, babasinin 6ltimu ile 23
Cemaziyelahir 824 (25 Haziran 1421) yilinda tahta cikmustir (inalcik 2006: 164).
Tahta ciktiktan sonra i¢ karisikliklarla muicadele eden II. Murad, Rumelide ve
Anadolu’da 6nemli fetihler gerceklestirmistir. Macaristan Krali Sigismund’un 1437
yilinda vefat etmesi ile Macaristan’da meydana gelen i¢ karisikliklardan istifade eden
II. Murad, Osmanli topraklarini genisletmeye calismistir (Inalcik 2006: 168). Bu
politika neticesinde II. Murad 842(1439) yilinda Sirbistanin baskenti Semendire’yi
ele gecirmis ve Sirbistan topraklarini, devleti bunyesine katmistir (Hadidi 2015: 185-
187; Nesri 2008: 288; Oruc¢ Beg 2008: 61). Bunun sonucunda ulkesini kaybeden
Sirbistan Despotu Georg Brankovic, Macaristan’a siginmistir (Nesri 2008: 288).
Mezkur olaylara ek olarak Bosna Kralligi haracglizar konumuna getirilmistir

(Asikpasazade 2013: 166).

Bu basaril siyasi durum 844(1440) yilinda Macaristanin hakimiyeti altinda bulunan
Belgradn Osmanlilar tarafindan kusatilmasinin basarisizlikla sonug¢lanmasiyla
tersine déonmustiur (Hadidi 2015: 183-184; Menage 1984: 89). Sonrasinda ilki Mezid
Bey’in ve digeri Rumeli Beylerbeyi Sehabeddin Pasa’nin komutasinda olan iki bltiytik
Macaristan seferi basarisizlikla sonuclanmistir (Asikpasazade 2013: 170-171; Nesri
2008: 290-291; Oru¢ Beg 2008: 62-63). Rumelinde bu olaylar yasanirken,
Anadolu’da Karamanogullar1 Beyligi, Ankara, Kutahya ve Hamid ili topraklarina
saldir1 gerceklestirmistir (Nesri 2008: 291-292). II. Murad, 846(1443) yilinda oglu

Alaeddin’i de yanina alarak sefere cikmis, Karamanogullar1 Beyligini ele gecirmis,



sonrasinda II. Murad, Karamanoglu ibrahim Bey’in esi yani kiz kardesi aracilig ile
Karamanoglu’na tlkesini geri bagislamistir (Asikpasazade 2013: 172-173; Nesri
2008: 292-293). Osmanlilarin aleyhine gerceklesen bu siyasi ve askeri durum
sonucunda, Macarlar-Sirplar ve Karamanogullar:1 arasinda bir ittifak kurulmustur
(Asikpasazade 2013: 173-174; Nesri 2008: 293). Macaristan Krali Ladislas
onderliginde bulunan Hristiyan kuvvetleri, Rumeli'nde harekete gecmis, Izladi
Gecidi'nde karsilasan Osmanli kuvvetleri burada Haclilart durdurmustur (Anonim
Gazavatname 1989: 21-25). Ancak kacan Hacli askerlerini takip eden Osmanl
kuvvetleri, Sehirkdy Derbendin’de kurulan pusuda maglup olmuslardir (Anonim
Gazavatname 1989: 25-26; Anonim Tevarih-i Al-i Osman 1992: 72). izladi Savas: 1
Saban 847(24 Kasim 1443) tarihinde gerceklesmistir (Inalcik 2006: 168). Rumeli’nde
yasanan bu olaylardan cesaret alan Iskender Bey, Arnavutluk’ta yeni bir isyan
cikartarak Osmanlilara kars: hakimiyet miicadelesine girismistir (inalcik 2006: 168).
izladi Savasina miiteakip alinan yenilgiden sonra iki taraf arasinda Edirne-Segedin
anlasmasi1 yapilmistir. Edirne’de 24 Safer 848(12 Haziran 1444) tarihinde yapilan
anlasma, Macaristan’da Hacl tarafinca da onaylanmistir (Inalctk 2006: 168).
Anlasma geregince Sirbistan topraklari, Macaristan’a siginan Sirp Despot Georg
Brankovic’e geri verilmistir (Anonim Gazavatname 1989: 31-35; Asikpasazade 2013:
174; Nesri 2008: 294; Oruc¢ Beg 2008: 64; Rahi 1992: 441). Ayrica Macaristan ve
Osmanlilar sinirlarini olusturan Tuna Nehrini agsmayacak, Bulgaristan topraklarinda
Osmanli hakimiyeti taninacak ve Eflak Beyliginin tabiligi devam edip vergi verecek
fakat Eflak Beyi’nin Padisah’in yanina gitme gérevi son bulacakti (inalcik 2006: 168-
169). Bunun yam sira iki tarafin elindeki esirlerin degisimi yapilacaktir
(Asikpasazade 2013: 174). Osmanl tarafi, anlasma geregince Macaristan Kral
Ladislas, Hunyadi Yanos ve Sirbistan Despotu’nun saldirmazlik yemini etmesini talep

etmistir (Anonim Gazavatname 1989: 31-35).

Rumeli’nde anlasma saglaninca II. Murad, Anadolu’da Osmanli topraklarina saldiran
Karamanogullar Uizerine bir kez daha sefere cikmistir. Sefere cikarken Edirne’de
yerine oglu II. Mehmed’i kaymakam olarak birakmistir (Anonim Gazavatname 1989:
33-36). Karamanogullari’nin Osmanli topraklarina karsi saldiriya gecmesinde
Osmanlilar ile Macarlar arasinda muicadeleden istifade etmek istemeleri ve Bizans
Imparatoru'nun kiskirtmasi etkili olmustur (Anonim Gazavatname 1989: 33-36).
Sonrasinda Osmanli kuvvetleri kars: saldiriya gecince, Karamanoglu ibrahim Bey
geri cekilmis ve baris anlasmasi yapilmistir (Anonim Gazavatname 1989: 35-36).

Yenisehir Sevgendnamesi olarak adlandirilan ve 1437 yilinda yapilan bu antlagsma ile
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Osmanlilarin aldig1 topraklarin miulkiyetinin Osmanllar’da kalmasi1 garanti altina
alinmistir (Emecen 2019: 120).

Batida ve Doguda rakip guclerle yapilan muicadelelerde tam basari kazanilmisken,
1443 yilinin ekim ayinda buytk oglu Alaeddin’in 6ltim haberi II. Murad1 derinden
etkilemistir (inalcitk 1954: 57). II. Murad, Karamanoglu tlizerine yaptigi seferden
donuste Mihalic\Karacabey’de yenicerilerin ve devlet ricali 6ntinde Cemaziyelevvel
848(Agustos 1444) yilinda tahttan cekilmis ve Manisa’ya yerlesmistir (Anonim
Gazavatname,1989: 36). izladi Savas: déntisiinde Edirne’de tahttan cekildigine dair
bilgiler de mevcuttur (Asikpasazade 2013: 174-175; Enveri 2012: 39; Kemalpasazade
Tevarih-i Al-i Osman VI. Defter: 2a; Menage 1984: 90; Nesri 2008: 294-295; Oruc Beg
2008: 64-65). Izladi Savasi sonrasinda génderilen fetihnamelerde ve Yenisehir
Sevgendnamesin’de II. Murad ve Sehzade II. Mehmed’in isimleri birlikte gecmektedir.
Bu durum yonetimin paylasildigini diisiinmemize sebep olabilir. Ancak Sehzade
Mehmed’in II. Mehmed olarak devletin dizginlerini eline alip tahta tam olarak gecmesi
babas1 II. Murad’in Mihali¢’te tahttan Sehzade Mehmed lehine feragat ettigini ifade
etmesiyle olmustur (inalcik 1954: 62-64). II. Murad’in tahttan cekilme tarihi ile ilgili
olarak kaynaklarda verilen bilgilerde birlik olmadig baz kaynaklarin 844 yilin1 kabul
ettigi (Hadidi 2015: 208), bazilarininsa 847 yilin1 kabul ettigi gériilmektedir (Anonim
Tevarih-i Al-i Osman 1992: 72). II. Murad tahttan cekilirken orada bulunan devlet
adamlarina ve askerlere soyle hitap etmistir:

“Bakin begler pasalar, bu ana gelince Padisdhiniz ben idim, ba‘d’el-yevm
Padisahiniz oglumdur, imdi géreyim sizi, nice ge¢liniirsiniz ve nice tedbir ediib
her ise nice calisursiniz, géreyim sizi dedi. Zird ben cimle tac u tahtimi ve
‘anvanimu fil-cimle ogluma verdim. Hala Padisdh oghmi bilesiz.” (Anonim
Gazavatname 1989: 36-37).

Tahttan cekilmeden evvel yasanan son olaylar nedeniyle, II. Murad’in mesruiyetinin

sorgulanmaya baslamasina neden olmus, devlet icerisinde savaslarda alinan
yenilgilerin muisebbibinin II. Muradin yénetim anlayisinin basarisizlign oldugunu
diistinenler artmaya baslamisti. iste béylesi bir ortamda II. Murad’a kars: ortaya
cikan tepki daha Ust perdeden terenniim edilmeye baslamisti (Emecen 2019: 120).
Devlet icerisinde kendine karsi gelismeye baslayan elestirilerle birlikte, muhtemelen
bizatihi II. Muradin kendisi de vicdanini teskin edememis, yenilgilerden kendisini
sorumlu tutmus olmalidir. Tim bunlara ek olarak ¢cok sevdigi oglunu kaybetmenin
verdigi aciyla dlinyevi islerden soguyan II. Murad, taht1 birakarak Manisa'’ya yerlesti.
II. Murad, bu kararinin ardindan diinya islerine kayitsiz olmalariyla taninan, yalin
ayak, ciplak dolasan, abadan yapilmis elbiseler giyen bir tarikata katilir
(Chalkokondyles 2005: 205-206; Konstantinovic 2019: 56). Bu tarikatin Kalenderiler
oldugu anlasilmaktadir (Ocak 2017). II. Murad’in bu Kalenderiler’e katilmasi, farkli



kaynaklarda gecen II. Murad’in tahti biraktiktan sonra kendini ickiye verdigi,
bilgisiyle de uyumlu gértinmektedir (Broquiere 2000: 239-241). II. Murad, Manisa’ya
yerlestiginde, gecimi icin Mentese, Saruhan ve Aydin sancaklarinin gelirleri sabik

padisaha gelir olarak tahsis edilmistir (Rahi 1992: 441).

Iste tamda béylesi bir ortamda tahttan Sehzade Mehmed lehine cekilen II. Murad,
sagliginda taht1 ogluna birakmakla daha 6nce benzeri gértilmemis bir karara imza
atmis oldu. Zira tahttan kendi rizasiyla ¢ekilmis dahi olsa neticede “sabik padisah”
olarak II. Murad hayattayken hentiz cocuk yasta olan “geng¢ padisah”in devrin iktidari
belirleme/etkileme gucline sahip Umera ve ulema gibi dénemin bask:i gruplar:
konumunda bulunan ztimreleri tarafindan kabul gérmesi tam olarak mimktin degil
gibiydi. Devlet icinde dahi mesruiyeti tartisma konusu olan ve hentliz cocuk yasta
olan bir padisahin tahta gecmis olmasi, Osmanli Devleti’nin rakipleri icin kacirilamaz
bir firsat ortaya cikarmisti. Boylesi bir ortamda Osmanlilar aleyhine yapilacak bir

ittifakla rakipleri oldukca kazancl olabilirlerdi.

2- II. Murad’in Ordunun Basina Gecmesi ve Varna Savasi

II. Murad, tahti oglu II. Mehmed’e birakmasi ile Osmanlilarin rakiplerinin harekete
gecmesine neden olmustu. Osmanl Devleti'nin basinda “cocuk yasta” bir padisah
bulunmasindan ilk olarak istifade etmeye calisan devlet Bizans oldu. Bizans
Imparatoru bu taht degisikliginden istifade edebilmek icin ilk hamle olarak, ellerinde
olan Sehzade Orhan1 Osmanlilar tizerine yollamis, ancak Sehzade Orhan kendisine
destek bulamayip, Uzerine gonderilen kuvvetler karsisinda tutunamayip kac¢cmak
mecburiyetinde kalmist1 (Anonim Gazavatname 1989: 37-39). Bizans imparatoru ilk
plani basarisiz olunca ikinci planini yurutrltige koydu. Edirne-Segedin anlasmasi
sonrasinda II. Muradin Karamanogullar tizerine sefere ¢cikmis olmasindan istifade
eden (Inalcik 1954: 3) Bizans Imparatoru, Osmanlilara karsi yeni bir hach seferi tertip
etme planlari yapmaktaydi. Bizans Imparatorunun daha énce Avrupa seyahatinde
sézini aldigi Hacli donanmasi bogazlara dogru ilerliyordu (inalctk 1954: 3).
Macaristan Krali Ladislas’in yaninda bulunan Papalik Temsilcisi Kardinal Cesarini
ve Bizans Imparatoru, Macaristan Krali Ladislas® bu ittifaka dahil etmeye
calismaktaydi. Eger Hach donanmas: bogazlar1 kapatirsa II. Murad hicbir sekilde
Rumeli’ye gecemez ve tecrlibesiz padisahin yoOnetimindeki Osmanli ordusunu
bozguna ugratmak cok kolay olurdu (inalcik 1954: 3-4). Macaristan Krali Ladislas
Osmanlilara karsi kiskirtan bir diger siyasi tesekkillde Karamanogullan idi.

Karamanoglu ibrahim Bey, Macaristan’a elci gondermis ve eger iki taraftan saldiriya
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gecerlerse Osmanlilarin Anadolu topraklarinin kendisine, Rumeli topraklarinin ise
Macarlara verilmesi sartiyla ittifak yapmisti (Kemalpasazade: 2b). Bu anlagsmanin
izladi Savasi 6ncesinde yapildigina dair bilgiler de bulunmaktadir (Asikpasazade
2013: 174; Hadidi 2015: 189; Nesri 2008: 293).

Asikpasazade bu ittifak icin Ibrahim Bey’in agzindan su ctimleleri sarf etmistir:

“Ne durursun? Usde Osmanoglu deli oldu. Tahtini bir ogluna verdi. Kendu calict
avratlar ile baglar bucaginda yiytp iclip yurur. Vilayetden elin ¢ekdi. Imdi fursat
sizndur ve bizimdur.” (2013: 175).

Kemalpasazade de ise bu ittifak gdériismeleri su sekilde zikrolunmustur:

“Osman ogl saltanatdan feragat idtib darti’1-mulkinden ¢ikdi. kenara getdi tedbir-
i ham idub bir napuhte oglani yerine geciriib seririne sultan etdi. ula begler ani
kici yasda gorirler begeniib begenmezler eski begleri tururken degme kez emrine
bas eglib beg dimezler. eyyam-1 fetretdiir hengam-1 fursati fevt itmeyalim sen
anarudan gel ben bertiden varayin ‘Osmanlu’ya iki basdan ulasalum dostane
ittifak idiib diismeni ortadan gétiirelim Anatoli benim olsun Rumili sentin olsun
mulki iki kardas gibi tileselum.” (Kemalpasazade: 2b).
Burada ki anlatimlardan da anlasilacag: tizere Osmanli Devleti’nin rakipleri Osmanl

tahtindaki degisiklikten memnuniyet duyuyorlardi.

Karamanogullar1 ve Macar-Sirp ittifaki hususunda yasanan gelismelere Katolik
Kilisesinde o6nceden baslayan bazi gelismeler de eklenince, Osmanlilar birden
karsilarinda buytik bir ittifakla kars: karsiya kalmislardir. Bizans Imparatoru VIII.
Ioannes, yaninda bulunan patriklerle beraber 1437 yilinda italya’ya piskoposlar
kurultay: ve kiliselerin birlestirilmesi amaci ile gitmisti (Anonim Gazavatname 1989:
2; Doukas 2008: 188; Spandunis 2015: 56). Floransa’da Papa IV. Eugenius ile birlikte
Imparator VIII. Ioannes Yunan ve Latin dini ayinlerinin uyumlu hale gelmesi amac1
ile ytiraitiilen gériismeler tic bucuk yil stirmistii. Imparator VIII. loannes Avrupa’nin
degisik yerlerinde kutsal mekanlar gormek ve Hacli seferi icin taraftar bulmak amaci
ile geziler dlizenlemis ve bu ¢cabalari sonucunda bazi devletlerden destek saglamisti
(Spandunis 2015: 56-57). Bu Avrupali devletler, Osmanlilarla girisilecek muticadelede
Canakkale Bogazi’ni1 kapatarak Anadolu ile Edirne hattini kesmek amaciyla Hach
gemileri yollamist1 (Chalkokondyles 2005: 160-161; Doukas 2008: 196). Imparator,
Papa ile gértismeye gitmeden evvel II. Murad’a haber vermis, buna kizan II. Murad,
Istanbul’u kusatmak istemis ancak bu durumun Ortodoks ve Katolik diinyasinin
birlesmesini kolaylastiracagindan endiselenen Candarli Halil Pasa, II. Murad1 bu

dustncesinden vazgecirmisti (Zinkeisen 2011: 496-497).

Macaristan 6nderligindeki Hacli ordusu, Tuna nehrini gecip Balkanlarda ilerlemeye

baslamist: (Anonim Tevarih-i Al-i Osman 1992: 72; Anonim Gazavatname 1989: 41-



55; Asikpasazade 2013: 176; Hadidi 2015: 193; Kemalpasazade: 3b; Nesri 2008:
295; Orug¢ Beg 2008: 65; Rahi 1992: 442). Bu sirada Edirne’de kanli bir sekilde
bastirilan Hurufi ayaklanmasi ve biiytik bir yangin meydana gelmisti (inalcik 2019:
124). Yaklasan Haclh kuvvetlerine karst Edirne’nin etrafina hendekler kazilmis ve
halk kalenin igerisine alinmisti (Anonim Gazavatname 1989: 43). Hacglilarin ilerlemesi
karsisinda, Osmanli devlet erkani1 dismani karsilamak icin II. Murad geri cagirmay1
dustndiler. Osmanl devlet ricalinde II. Murad tekrar tahta davet etme yénindeki
ilk distince, Sehzade Orhan’in bir tehdit olarak ortaya ¢cikmasi neticesinde olmustu
(Anonim Gazavatname 1989 37). Daha o6nce ortaya cikan tehdide gore, icinde
bulunulan durum c¢cok daha tehlikeliydi. II. Mehmed ve yaninda bulunan devlet
adamlari, II. Muradin geri cagirilmasina yanasmiyor, aksine II. Mehmed’in derhal
diismani karsilamak amaci ile harekete gecmesini istiyorlardi (inalcik 2019: 124-
125). Ancak ordunun basinda II. Murad’in bulunmasi gerektigine inanan Veziriazam
Candarh Halil Pasa ve yandaslari, Karadeniz’e saldir1 ihtimali oldugunu 6ne stirerek
genc padisahi bu hareketten vazgecirdiler (Inalcik 2019: 125). Diisman ile
karsilasirken baskent Edirne’yi tehlikeye atmamak gerekiyordu. Iste bdylesi bir
ortamda Veziriazam Candarlh Halil Pasa’nin gayretiyle II. Murad ordunun basinda
sefere cikmasina ikna etmek icin Kassabzade Mahmud Bey, Manisa’ya génderildi.
Yapilan ikna ¢calismalar1 neticesinde II. Murad ordunun basinda sefere gitmeyi kabul
etmistir (Anonim Gazavatname 1989: 42-43). Iste II. Muradi tahta gecmeye ikna
etmek icin II. Mehmed tarafindan babasina bir mektup godnderildigi seklinde bir
bilgiye 6ncelikle bazi Osmanl kroniklerinde akabinde de modern arastirmalarda yer
verildigi gorulir. Bu mektup gonderme hadisesini konu edinen ilk
Kemalpasazade’dir. Kemalpasazade’nin Tevarih-i Al-i ‘Osman adl eserinde:

“Eger bu diyarutn sehriyarisenn kulli-i vilayetiii himayet eyle ve eger raiyyet
olmaga ragbet itdlinise anun htikmuni riayet eyle Sutan-1 zamanun da‘vetine
icabet idub emr-i vaciblil kabuline itaa‘t eyle” (Kemalpasazade: 4a-4b).

Mektup gébnderme hadisesinden bahseden bir baska tarih yazan olan Hoca Sadeddin

Efendinin Tdcti’t-Tevarih adli eserinde su sekilde bir bilgi bulunur:

“Eger saltanat ve cihandar1 cenablarina mute‘allik ise def-i ‘adtivviye
mubaseretleri farz-1 ‘ayindir ve eger bu canibe mute‘allik ise ulu’l-emre ita‘at-1
ltizami zamir-i munirlerinin m‘alamidir” (Hoca Sadeddin 1279(1862-1863):
379).

Yine Solak-zade Mehmed Hemdemi, Solak-zdde Tarihi eserinde II. Mehmed’in
agzindan ¢ikmis oldugu ifade edilen su sozlere yer verilir:
“Eger saltanat cihandan kenduilere muite‘allik ise def’-i adaya muibaseretleri farz-

1 ayindir ve eger bu canibe mute‘allik ise ulul- emre itd‘atleri dahi zamir-i

munirlerinin.” (Solak-zade 2015: 257).
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Mezkur muellifler mektubun muhtevasi hakkinda bu sekilde bilgi vermektedirler.
Candarlhh Halil Pasanin gayretleri/israr1 sonrasinda II. Murad, ordunun basina
gecmek icin Manisa’dan yola cikmistir (Asikpasazade 2013: 176; Nesri 2008: 295;
Oruc Beg 2008: 65). Gelibolu'ya geldiginde bogazda Hac¢li donanmasinin gecisi
kapattigini gérmuis ve Kocaelime dogru hareket edip, Yenicehisar taraflarinda bir
gemi ile Rumeli yakasina gecmistir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman 1992: 73; Anonim
Gazavatname 1989: 48; Asikpasazade 2013: 176; Hadidi 2015: 193; Kemalpasazade:
Sa; Nesri 2008: 295-296; Orug¢ Beg 2008: 65-66; Ruhi 1992: 442). Canakkale
Bogazinda bulunan Hiristiyan gemilerini, Kara Rahman oglu Hamza Bey
komutasindaki Osmanli donanmasi dagitmis ve Anadolu’dan asker ve mihimmatin
gecmesi mimkln olmustur (Kemalpasazade 6a). II. Murad’in ve Anadolu birliklerinin
Rumeli'ne ge¢mesi ile Varna Ovasina varilmis ve savas dizeni alinmistir (Anonim
Gazavatname 1989: 57; Kemalpasazade: 7a; Oruc Beg 2008: 66-67). iki taraf 28
Receb 848(10 Kasim 1444) Sali giinii kars1 karsiya gelmistir (inalcik 2006: 169).
Muharebe basladiktan sonra Rumeli Beylerbeyi Karaca Bey sehit diismus ve Anadolu
ile Rumeli askerleri dagilmistir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman 1992: 73; Anonim
Gazavatname 1989: 63-64; Asikpasazade 2013: 176; Chalkokondyles 2005: 192-194;
Hadidi 2015: 194; Kemalpasazade: 8a; Nesri 2008: 296; Oru¢ Beg 2008: 67; Rahi
1992: 442). Yunan Kronikleri, Padisahin bu vaziyette iken kacmaya niyetlendigini ve
agladigin1 belirtirler (Chalkokondyles 2005: 195; Spandunis 2015: 57). Savas
sirasinda Kral Ladislas, II. Murad’in bulundugu tarafa saldirmis, ancak Koca Hizir
adli asker, Macar Kralimi 6ldirmus ve basin kesip gondere dikmis, bu manzara
karsisinda Hacli askerleri bozulup dagilmislardir (Anonim Gazavatname 1989: 65-
66; Asikpasazade 2013: 176-177; Chalkokondyles 2005: 195; Hadidi 2015: 194-195;
Kemalpasazade: 10a-10b; Nesri 2008: 296-297; Orucg Beg 2008: 67; Ruhi 1992: 442).
Varna Savas’nin muisebbibi olarak gortiilen Bizans’a karsi II. Mehmed, Istanbul’u
kusatmak dusincesinde iken bu hareketin devlete zarar verecegini diistinen Halil
Pasa, II. Muradin tekrar tahta geri gecmesini istiyordu. Bu durumda Candarl Halil
Pasa II. Murad taraftar1 olarak konumlanirken, Candarli Halil Pasa’nin rakibi
konumunda bulunan bazi devlet adamlar II. Mehmed’in tahtta kalmasi gerektigini
duistinmekteydi (Inalcik 1954: 90-92). II. Mehmed’in yaninda olan devlet ricali Halil
Pasa’nin ihtiyath kisiligine zit olarak daha enerjik ve fetih taraftan kisilerdi (inalcik
1954: 84-86). Varna Savasi’'ndan sonra II. Mehmed’in saltanati devam etmistir. Fakat
Vezir-i azam Candarli Halil Pasa ve devlet erkanindan bazilar II. Mehmed’in yas1 ve
tecriibesinden dolayi, II. Muradn tahta yeniden culus etmesini arzu ediyordu

(Doukas 2008: 197; Kasifi 2005: 17-18; Kemalpasazade: 15b; Tursun Bey 1977: 34-



35). Venedikliler, Varna Savasindan sonra yapilacak olan baris anlagsmasin II.
Mehmed ile birlikte II. Murad tarafindan da tasdik etmesini istemislerdir (Imber 2007:
S57). Buradan anlasilacagi tizere diger devletlerinde nazarinda da mesru padisah hala
II. Murad’di. Boylesi bir ortamda II. Murad’da tahti biraktigi icin pismanhk
duymaktaydi ve bulundugu bir mecliste aldig1 alkoltiin de etkisi ile su doértltiga dile
getirmisti (Tursun Bey 1977: 35):

“Be kisi hey ne turfa is ittin

Istin altun iken gtimis ittin

Getlrlp on iki yasar tanay:

Geclrtp yirine kémis ittin.”
Varna Savasi zafer ile sonuclaninca, izladi Savasi’ndan sonra II. Murad hakkinda
olusan olumsuz siyasi tablo tersine dénmuistiir (inalcik 1954: 80). II. Murad tahta
gecebilmek icin uygun bir ortamin hazirlanmasini Halil Pasa’ya birakmistir (Tursun
Bey 1977: 35). Halil Pasa gayretleri ile bir yeniceri isyan1 meydana getirmis ve isyan
sonucunda II. Murad tekrar tahta cikmistir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman 2011: 30;
Kemalpasazade: 16b-19b). Isyan sebebi olarak yeniceriler, II. Mehmed’in saltanatinin
basindan beri duistik ayarli akce basilmasini ve alti aylik ulufeleri 6denmemesini
bahane etmislerdi (Inalcik 1954: 95-96; Ince 2018: 87; Konstantinovic 2019: 57).
Edirne yakininda bir tepeye cikan yeniceriler, Istanbul’da bulunan Yildirim
Bayezid’in evladi olan Sehzade Orhanin yanina gitmekle tehdit ediyorlard:
(Kemalpasazade: 18a). Isyan sirasinda avda olan II. Mehmed, avdan dénerek
isyancilarla bir araya gelmis, isyancilar II. Muradn sag oldugu muddetce II.
Mehmed’i huikimdar olarak gérmediklerini séylemisler. Bunun Uzerine Sultan II.
Mehmed, yenicerileri teskin etmis ve ultfelerine ginde bir mangir zam yapmistir
(Konstantinovic 2019: 57-58). Zam miktarinin yarim veya bucuk akce oldugu
malumati da bulunmaktadir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman 1992: 74; Zinkeisen 201 1:
526). Isyan neticesinde II. Murad tahta geri gelmistir (Anonim Tevarih-i Al-i Osman
1992: 74; Kemalpasazade: 19b). II. Murad Osmanl tahtina tekrar ciktiginda, II.
Mehmed ve devlet erkani Sultan1 karsilamislar ve yasananlar icin af dilemisler, buna
karsilik olarak II. Murad orada bulunanlara hitap etmistir:

“Sizleri bagisliyorum, fakat sevgili oglum herhalde yenicerilerini gbzetmelisin, zira
bu senin ve senin butltin devletinin malidir” (Konstantinovic 2019: 58).
Tarihte Bucuktepe Vakasi olarak anilacak olan bu hadise ile yeniceriler, Osmanli

tarihinde ilk kez isyan etmis oldu (ince 2018: 92). Baz1 kaynaklarda ise bu yeniceri
isyanindan s6z edilmeden Varna Savasi’nin hemen ardindan II. Murad’in tahta gectigi
ve II. Mehmed’in Manisa’ya génderildigi ifade edilmektedir (Asikpasazade 2013: 177;
Hadidi 2015: 196; Nesri 2008: 298). Bununla beraber Sultan II. Mehmed'’in ava ¢iktigi

339




340

sirada, II. Murad Edirne’ye gelmis ve bunun sonucunda II. Mehmed’in babasina taht:
biraktigr aktarimaktadir (Chalkokondyles 2005: 206; Orug¢ Beg 2008: 70; Zinkeisen
2011: 526). Diger bir bilgiye gore Halil Pasa, Zaganos Pasa, Sehabeddin Pasa ve diger
pasalarla beraber, beyler mesveret meclisi kurmus ve II. Murad’n tahta geri
gelmesinin daha uygun olacagini II. Mehmed’e iletmisler ve bunun sonucunda II.
Mehmed tahttan cekilmistir (Rahi 1992: 443). Kasifi'de bulunan bilgiye gdére Varna
Savasi ve sonrasinda II. Mehmed’in tahtan cekildigine dair bir bilgi bulunmamakla
beraber, II. Muradn 6limune kadar da saltanatini stUrdirdtigtine dair bilgi

mevcuttur (Kasifi 2005: 16-43).

Yukarida bahsedilen II. Muradin ordunun basina gecmesi ile alakali mektup
hadisesinin acikliga kavusturulmasi uygun olacaktir. Gintimuzde bazi tarihciler
arasinda, II. Mehmed’in babasi II. Murad’a mektup ya da mektuplar yazarak tahta
davet ettigine dair bir diisiince bulunmaktadir. Bu bilgi baz: ufak tefek degisiklikler
ile II. Mehmed’in agzindan babasina yazdig1 ifade edilen mektup\mektuplardan
yapilan bir alintiya dayandirilir. Mektubun icerigine dair ginimuz Turkcesiyle su
sekilde bir ifade bircok yerde zikredilir:

“Baba, eger padisah siz iseniz geliniz ve ordunun basina geciniz. Yok, eger padisah
ben isem, size emrediyorum! Gelip ordunun basina geciniz.”

Arastirmalarimiz neticesinde bu mektubun icerigi hakkindaki en eski bilginin
Kemalpasazade’nin Tevdrih-i Al-i ‘Osmdn adli eserinin VI. defterinde gectigini tespit
ettik. Konuyla ilgili bu bilginin daha sonra eser kaleme almis, Hoca Sadeddin
Efendinin (d.1536-7-6.1599) ve Solak-zade Mehmed Hemdeminin (d.1590-6.1658)
de Kemalpasazade’yi kaynak alarak naklettikleri gérulmektedir. Bahsi gecen bu
mektup/mektuplar elimizde mevcut degildir veya II. Mehmed devri kaynaklarinda bu
ifadeleri iceren bir belgeye yer verilmemektedir. Kemalpasazade’nin verdigi mektubun
iceriginde gecen bilgiler su sekildedir:

“Eger bu diyarutn sehriyarisenn kulli-i vilayetiii himayet eyle ve eger raiyyet
olmaga ragbet itdlinise anun hikmuifi riayet eyle Sutan-1 zamanun da‘vetine
icabet idtib emr-i vacibii’l kabuline itaa‘t eyle”
“Mulk-i hifz eyle padisah isenl — emr-i sahiyi tut sipah iseid
Farzdur kafiriyle ctinki gaza — eyleme padisahim istigna”
“Farzdir kafir ile ¢linki gaza
Mulk-i hifz eyle padisah iseni
Kil itd‘at-1 raiyyet olunduksa
Emri sahi tut-1 sipah isen” (4a-4Db).

Her ne kadar yukaridaki satirlardaki bilgiler incelendiginde gercekten II. Mehmed

tarafindan II. Murad’a mektup gonderildigi seklinde bir ¢ikarim yapmak mtmktinse



de hakikatte tarihi gerceklik bu bilgiyi tekzip eder. Zira daha once yukarida
bahsedildigi tizere, Hachi kuvvetleri, Osmanl topraklarinda ilerlerken II. Mehmed’in
etrafinda bulunan devlet ricali hemen ordunun basinda hareket etmesini istiyorlard:
(inalcik 2019: 124-125). II. Mehmed’in yakininda bulunan Zaganos, Sehabeddin ve
Ibrahim Pasalar, II. Mehmed’in ordunun basinda sefere gitmesi ile tahtini ve
otoritesini saglamlastirmay1 amacliyorlard: (Inalcik 1954: 80). Bu diistinceye karsi
olan ve II. Murad’ padisah olarak géren Candarli Halil Pasa ve baz rical, II. Mehmed’i
askeri harekata liderlik etmesini engellemek icin Karadeniz’den gelebilecek bir
tehdide karsi II. Mehmed’i seferden vazgecirmisti (Inalcik 2019: 125). Sonrasinda
Manisa’ya gonderilen Kassabzade Mahmud Bey, II. Murad’ ordunun basina gecmeye
ikna etmistir. II. Murad’in, Edirne’ye geldigi haberini veren Candarli Halil Pasa’ya, II.
Mehmed karsilik olarak su cevabi vermistir:

“Babamdan rica edesin kim, babam oturub Edrene’yi istanbul keferesinden hifz
edub ve ben Ungurus keferesi tizerine varub gaza edem” (Anonim Gazavatname
1989: 49).

Halil Pasa, II. Mehmed’in istegini II. Murad’a iletemeyecegini su sekilde ifade eder:

“Sahzadem, Padisah hazretine ben bu s6zi demege kadir degilim, hele
elhamdulillah Padisahimiz geldi, simdiden gerii tedbir anundur, ol nice derse &yle
olur. Zird bu disman agir dismandir ve Sahzadem sen dahi bir taze gllsin,
heman sana layik olan budur ki, Padisah’in fermani tizere hareket edtib ve s6zden
tasra cikmayasin” (Anonim Gazavatname 1989: 49-50).

Buna ragmen II. Mehmed ordunun basinda sefere ¢ikma hususunda israrci olunca

II. Murad:

“Yok ogul bu sézti sen sbyleme. Heman sen benim dedigim gibi eyle. Ol diisman
bek diismandir ben ona kars: vardugimda sen bu tahti Istanbul keferesinden hifz
ede-gor ki, kim bilir is niye varacakdir. Heman sen du‘ada ol” (Anonim
Gazavatname 1989: 50).

II. Murad, oglunun sézlerinden Candarh Halil Pasa’y:r sorumlu tutarak;

“Lala sen bir tedbir sahibi ‘akil vezir olasin, sana dliser mi kim, bu ‘alemde fitne
malamaldir, ni¢ctin bu asil s6z0 oglanin agzina verirsin” (Anonim Gazavatname
1989: 50). Seklinde sert sozlerle Candarli Halil Pasa’y1r uyarmaistir.

Gortlecegi tizere II. Mehmed, babasi II. Muradin ordunun basinda sefere gitmesine

kars1 cikmaktadir. Tursun Bey, Tdarih-i Ebti’l-Feth adl1 eserinde Halil Pasa ile II.
Mehmed arasinda gecen konusmada su ifadelerle aktarir:

“Ana cevab u mukavemet imkani yok, meger baban Sultan yirine gelmek ile
mumkin ola. Beglerin dahi ittifakns bunun tizredtir, ve maslahat buni gértrler.
Dusmene karsu anlarn gdnderesiz, siz dahi safanuzda olasiz. Bu vaki‘a def
olunduktan sonra yine saltanat sizindur” (Tursun Bey 1977: 35). Karsilik
olarak II. Mehmed: “Bu ihtimalat ¢tin var imis, “evveliil-fikr ahiru’l-amel” irsadi
ile amel itmek hos degil midi? Bu, sehafet-i re’'y ve kustr- 1 tedbirden gayn
deguldur.” (Tursun Bey 1977: 36).

Tursun Bey yasananlari bu sekilde aktarmakta olup anlasilacag tizere II. Mehmed

bu degisiklikten memnuniyetsizdir. Tursun Bey anlatisinda II. Mehmed’in direkt
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tahttan cekildigini ve Manisa'ya gittigini sOylemektedir (1977: 35). En sonunda II.
Murad, Haclilar ile karsilasmak icin hareket edince II. Mehmed, Vezir-i azam Halil
Pasa ile Istanbul’dan gelebilecek tehditlere karsi Edirne’de kalmislardir (Anonim
Gazavatname 1989: 50).

Bucuktepe Isyani sonrasinda Manisa'ya giden II. Mehmed, kendisini padisah olarak
gormeye ve hareket etmeye devam etmistir. Venedik ile Osmanli Devleti arasinda
1446 yilinda imzalanan antlagsmay1 hice sayarak Bati Anadolu topraklarina akinlar
dizenlemeye basladi. II. Murad, bu antlasmanin imzalanmasi1 icin buyltk caba
gostermisti. Bu nedenle Yusuf adli bir adamini Manisa’ya géndererek oglu Mehmed’in
akinlariyla ele gecirilen topraklarin ve mallarin iadesini sagladi. Ayrica tekdir dolu bir
mektupla oglunu uyard: (inalcik 1954: 104-105). Manisa'ya dogru yol alirken II.
Mehmed, babasinin padisahligini tanimadigini ilan edercesine Ayaslug/Selcuk’da
kendi adina para bastirmisti (inalcik 1954: 104-105). Bu davranis aslinda devlete
kars: bir isyan anlamina gelmekteydi. Ancak tahtta gececek tek varisin II. Mehmed
olmasi sebebi ile bu hareket cezasiz birakilmisti. Tursun Bey, II. Mehmed’in tahttan
cekildikten ve Manisa’ya donduikten sonra dahi kendisini mesru padisah olarak
g6rdliigiini ve babasini kaymakami konumunda kabul ettigini ifade eder:

“Husn-i nza ile atasin gettirdi, saltanatin teslim itti. Ve kendliye Zaganoz Pasay:

atabeg kostular. Enva‘1 avatif-1 ve hlisn-i riza-y1 valid ile ile Magnisa’ya varub

atasi yerine oturdi, ma‘nide atasin kdyim-makam idindi” (Tursun Bey 1977: 36).
Bu durum aslinda devlet icin tehlikeli bir hal teskil ediyordu. Tursun Bey devlet
yonetimindeki iki bashilik ile ilgili su ifadeleri kullanir: “Bir memlekette fitne olur iki
pdadisah” (Tursun Bey 1977: 34). Aslinda Anonim Gazavatname’de, II. Murad’in oglu
II. Mehmed’i padisah olarak gérdugu aciktir. Varna Savasi sonrasinda Haclilara ait
olan savas arabalarini ele geciren Sahin Pasa’ya II. Murad: “Gtizel tedbir eyledin ki,
Padisah’a armagan gerekdir ki zird biz bu gazdya oglum Pdadisah’in niyetine eylemis idik.”
demis ve bu savas arabalarini II. Mehmed’e yollanmasini istemistir (Anonim
Gazavatname 1989: 67-68). Fetihnamelerin yazilmasi gorevini II. Murad, IL

Mehmed’e devretmistir (Anonim Gazavatname 1989: 69-70).

II. Muradin Varna Savasinda ordunun basinda olmasina II. Mehmed’in rizasi
olmadig1 goérulmektedir. Eger II. Mehmed gercekten kendi istegiyle babasi lehine
tahttan cekilseydi babasinin rizasi hilafina bazi hareketler icerisinde bulunmazdi. II.
Mehmed’in tahttan cekildikten ve Manisa’ya ulastiktan sonraki faaliyetleri hirslh bir
yapisi olduguna isaret eder niteliktedir. Béylesi bir karaktere sahip bir sahsin kendi



rizasiyla tahttan cekilmek icin babasini davet eden bir mektup yazmasi ¢cok miimkin
gozikmemektedir. Kemalpasazade’nin VI. defterindeki ifadeleri II. Mehmed’in babasi
II. Murad1 tahta davet ettigine dair var olan mektup rivayete kaynaklik ettigi
anlasilmaktadir. Bu noktada su soru ile karsi karsiyayiz: Tarihi tim kayitlar, IL
Mehmed’in taht: hatta ordu komutanligini dahi babast II. Murad’a birakmamak adina
direndigini gdstermesine ragmen II. Mehmed’in babasint tahta davet etmek icin bir

mektup yazdigt rivayeti nasud olusmus ve gelismistir?

Osmanl tarih yazicihiginda, yazarlar olusturduklari eserlerin padisahlari hosnut
etmesi beklenmektedir. Eser sahibi eserini padisaha sundugunda karsilik olarak
odullendirilmekteydi. Ayrica padisahin hosuna gitmeyecek bir durumda muellifin
can guvenligini tehdit edebilecek seviyede cezalar ile karsilasmasi mUmkundfr.
Fakat Kemalpasazade eserini, II. Mehmed’in oglu II. Bayezid zamaninda padisahin
gorevlendirmesi neticesinde yazmistir (Asik Celebi 2018: 116; Ayvansarayi
1281(1865): 181; Mecdi 1989: 381). Bu durum Kemalpasazade’yi eserini sunacagi II.
Bayezid'e karst sorumlu kiliyordu. Bu sebeple Kemalpasazade'yi eserinde, II.
Mehmed’in ordunun basinda sefere gidemeyecek ve padisahligi babasina birakacak
kadar yetersiz gostermesi gibi bir anlatim sergilemesi beklenemez. Bunun yerine
Kemalpasazade, yukarnidaki ifadeleriyle; devletin kaldigi zor dururumda IIL
Mehmed’in kendi iktidarindan memleketin selameti icin feragat edebilen, kendisinin
yeteneklerinin farkinda olan/6zgliveni tam olan bir padisah portresi cizmeyi tercih
etmis olabilir. Boylece II. Mehmed bir darbeyle tahttan indirilmis bir padisah
konumundan, devletin istikbali s6z konusu oldugunda tahtini/sahsini feda etmekten
cekinmeyecek fedakar bir padisah olarak ytceltmis olabilir. Bir baska ihtimalde yine
Kemalpasazade’nin eserinin bir baska cildinde gecen bir anekdot Uzerinden
degerlendirilebilir. Kemalpasazade, eserinin II. Mehmed dénemine tahsis ettigi VII.
Defterinde ilging¢ bir rivayet nakleder. II. Mehmed, Sehzade Cem dlinyaya geldiginde
ve mujdeli haber kendisine bildirildiginde bu hadiseden hic memnun olmaz hatta var
olan sehzadeler ile hanedanin devaminin saglanabilecegi, yeni sehzadenin ise devlet
yonetimine dair istikbalde bir miicadele/kargasa sebebi olacagi endisesiyle bebegin
besigine bir tekme atar. Sehzade Cem darbenin siddetiyle bir bayginlik gecirir, ancak
bir mtddet sonra kendisine gelebilir (Kemalpasazade 1991: 172-173). Gorulecegi
Uzere basit bir muhakeme ile dahi bu rivayetin gercek olamayacag: anlasilir. Burada
II. Bayezid devrinde II. Bayezid’in emriyle eser yazmis bir muellifin II. Bayezid ile Cem
Sultan arasinda gecen taht mucadelesinde kaybeden tarafin daha bebekliginde

babasi tarafindan dahi istenmedigini ifade etme gayreti s6z konusudur. Yine
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Kemalpasazade, yasadigi dénemden gecmise gidip bir anlamda bir flashback (geriye
donme gelecege sicrama) yaparak, Cem Sultan’in istikbalde girisecegi taht
mucadelesinde haksiz olacagina dair bu konuda tartismasiz en yetkili kisi olan II.
Mehmed’i hakem yaparak huktm verdirmis olur. Anlasilacag tizere muellif de bir
insandir ve Dbazen devleti korumak, bazen mesru padisahin iktidarin
mesrulastirmak, bazen de kendisini korumak gibi insani hislerle hareket edebilir. Bu
calismaya konu olan mektup gébnderme hadisesinde Kemalpasazadenin bir yandan
II. Murad”’ devletin bekasi i¢cin tahtindan feragat etmeyi ve yine ihtiya¢c halinde de
vazifeden kagmayan bir padisah olarak konumlandirma gayreti s6z konusudur. Yine
Kemalpasazade bu rivayetiyle istikbalin cihan fatihi olacak II. Mehmed’i Osmanl
tarihinin ilk darbesiyle tahttan indirilmis padisahi olma durumundan kurtarma
gayreti s6z konusudur. Kemalpasazade’de gecen mektubun icerigine benzer ifadeler,
Hoca Sadeddin ve Solakzade’nin tarihlerinde de ge¢cmektedir. Bahsi gecen bu eserler
disinda daha modern donemlerde tarih eserleri kaleme almis muelliflerin de bu
sorgulamaksizin mektup génderme hikayesini aktarmaya devam ettikleri goérulur.
Ornegin; Joseph Von Hammer (1983: 220), Ismail Hami Danismend (1971: 214),
Mustafa Cezar (2010: 334) ve Ahmet Simsirgil (2013: 73)’in eserlerinde ilk kez

Kemalpasazadenin eserinde rastlanan hikayenin nakledildigi gérulur.

Sonuc

Tarih belge ve kaynaklarin kullanilmas: ile ortaya c¢ikarilan bir bilim dalidir. Bu
sebeple gecmisin tanikliklarinin/gecmise dair bilgi veren kaynaklarin iyi bir tahlil ve
tenkid sutizgecinden gecirilmesi gerekmektedir. II. Murad’in tahta cagirilmasi
hadisesinde II. Mehmed tarafindan kendisine génderildigi ifade edilen mektuba dair
ulasabildigimiz en eski kaynak Kemalpasazadenin Tevdrih-i Al-i ‘Osman adli eserinin
VI. defteridir. Bu eser kendinden sonra gelen bazi eserlere de kaynaklik etmistir.
Ustelik mektup génderme hikayesini aktaran Kemalpasazade’nin eserini II. Bayezid
zamaninda yazdigi hatirda tutularak mesele degerlendirilmelidir. Kemalpasazade,
eserini ithaf ettigi II. Bayezid’in mesruiyetine halel getirebilecek bir anlatimdan
uzaklastigr aciktir. Clinkt erken Osmanli tarih yaziciiginda asil olarak padisahi
memnun etmek ve devletin glicline zarar verici anlatimdan uzak durmak en 6nemli
mesele idi. Bu kaygiy1 icinde barindirdigini distindigimiiz Kemalpasazadenin
eserini sunacagi II. Bayezid’e babasinin tecriibesizligi ve yasindan dolay: tahtan hal
edildi diyerek bir anlatimda bulunmas:i uygun olmazdi. Osmanli Devletinin
yetistirmis oldugu buyltk bir alim olan Kemalpasazade’nin sundugu bilginin de

muteber olmasi beklenirdi. Buna gore Osmanli devri muellifleri ve bazi 6nemli



modern Osmanl tarih yazicilari da bu mektup hakkindaki bilgiyi kullanmis olmalar:

uygun goérudlmelidir.

Varna Savasina ilk elden eser olan ve sonra gelen kroniklere de en énemli kaynakligi
saglayan Anonim Gazavatname adli kitapta bdéyle bir bilgi bulunmamakta olup
aksine bu hikayeyi tekzip eden bilgiler ihtiva ettigi gértilmus, ayrica devrin diger
kaynaklarinda da Kemalpasazade’yi destekleyici bir ifade ile karsilasilmamaistir.
Sonuc¢ olarak bu mektup anlatisinin Osmanli kaynaklarinda cok az yer aldigi
gorilmustir ve bu bilginin devrin ihtiyaclarinin karsilanmasi amact ile

olusturuldugu anlasilmistir.
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