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Perversiyon yapisinin icinde yer alan fetisizm, 6znenin kastrasyon kaygisina karsi
kendisini savunma yollarindan birisidir. Burada babasal iglevin yetersizligi sonucu,
annedeki eksikligin 6zne tarafindan inkar s6z konusudur. Ozne, annenin baba tarafindan
adlandirilmamas eksigiyle karsi karsiya kaldiginda, annenin fallusu olmak ya da olmamak
arasinda bir secim yapmak zorunda kalir. Yogun bir kayg) yasayan 6zne, bu durumla bas
etmek amaciyla fetis nesnesini annedeki eksigi kapatmak icin bir ¢6ziim olarak kullanir.
Fetis nesnesi, annenin arzusunun bir gostereni olarak islev gorerek annede temelde eksik
olan (not have in being) seyi orter. Boylelikle 6zne kendisini anneye feda etmekten
kurtaracaktir. Diger taraftan 6znenin fetis nesnesi araciligiyla kaygisini azaltma girigimi,
simgeselde bir fonksiyona sahip olamadig1 icin gecici bir ¢oziim olarak kendisini
gosterecektir. Dolayisiyla bu durum 06znenin cinsel farkhiligin kurucusu olan sembolik
fallusla hicbir zaman 6zdesim kuramamasina sebep olacaktir. Bu ¢alismanin amaci fetis
nesnesi kavramini Lacan'in arzunun gostereni olarak niteledigi ve imgesel, simgesel ve
gercek olmak iizere {i¢ farkli sekilde ele aldig fallus kavrami baglaminda incelemektir.

Abstract

Fetishism, which is included in the perversion structure, is one of the defense mechanisms
used by the subject against castration anxiety. Here, as a result of the insufficiency of the
paternal function, the subject disavowals the lack in the mother. When the subject
encounters the mother's lack, which is not defined by the Name-of-the-Father, he is forced
to choose whether to be or not to be the mother's phallus. The subject, who is experiencing
intense anxiety, uses the fetish object as a solution to compensate for the lack in the mother
to cope with this situation. The fetish object functions as a signifier of the mother's desire,
covering what is fundamentally lacking (not having in being) in the mother. In this way,
the subject will escape from sacrificing himself to the mother. On the other hand, the
attempt to reduce the anxiety of the subject through the fetish object will show itself as a
temporary solution since it cannot have a function in the symbolic. Therefore, this situation
will cause the subject to never be able to identify with the symbolic phallus, that is
constructing the sexual difference. The aim of this study was to examine the concept of
fetish object in the context of the phallus, that Lacan described as the signifier of desire
and that he treated in three different orders such as imaginary, symbolic, and real.
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Giris

Jacques Lacan Kklinik yapilar1 nevroz, perversiyon ve psikoz baglaminda 6znenin
babasal islev ile olan iligkisi iizerinden degerlendirmektedir. Oznenin babasal islev ile olan
iligkisi ise Oedipal siirecteki fallus olma (being the phallus) ve fallus sahibi olma (having the
phallus) stireclerindeki konumlanmalariyla iligkilidir. Babasal islevin yetersiz oldugu
perversiyonda 0zne, Baba-nin-Adi'ni tamimamakta (disavowal) ve imgesel fallus olarak
(imaginary phallus) konumlanmaktadir. Nitekim, anne tarafindan yutulma riskini de
beraberinde getiren bu durum pervert 6zneyi kaygilandiracak ve 6zne bu kaygiyla bas
edebilmek i¢in alternatif yollar bulacaktir. Bu noktada fetisizmin de pervert 6znenin kaygiyla
bas etme yontemlerinden biri oldugu soylenebilir. Bu baglamda calismanin temel amacini
fallus ile iligkisi baglaminda fetisizm mekanizmasinin daha iyi anlasilmas1 olustururken
calisma kapsaminda fetisizm mekanizmasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6zne kurulumu,

Oedipal siireg, fallus ve eksik kavramlari irdelenecektir.
Ozne Kurulumu

Lacanyen teoride gercek, imgesel ve simgesel olmak iizere ii¢ tiir ruhsal diizen
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ diizlemin birbiri ile olusturdugu diigiim (Borromean knot) 6zne
yapilanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bebek, 6zne olma siirecinde igerisine dogdugu dil
tarafindan yapilandirilir. Dil toplumsal yasanin kurallarini icermesi bakimidan 6nemli bir rol
oynamaktadir (Lacan, 1958/2006). Bebek acisindan simgesel diizlemin insasina dek olan
siirecte, gercek ve imgesel diizlemler karsimiza ¢ikmaktadir. Gergek (real), bebegin diinyaya
gozlerini actigl andan itibaren var olan, simgeselde adlandirilamayan deneyimlerin alanidir.
Bu alan, imkansizliga ve hicbir zaman sozciiklerle temsil edilemeyecek olana isaret etmektedir
(Evans, 1996).

6-18 aylik doneme girildiginde bebek ilk defa annesi (bakim vereni) tarafindan aynada
“Bu sensin!” seklinde bir adlandirilmayla kars1 karsiya kalir. O zamana kadar kendisini
annesinden ayr1 bir varlik olarak gormeyen bebek acisindan bu an, aynadaki imgesiyle
ozdesleserek annesinden (bakim vereninden) ayri1 bir varlik oldugunu fark ettigi andir.
Lacan’in ayna evresi olarak bahsettigi bu donemde bebek, imgesiyle 6zdeslestigi noktada
kendisine yabancilasir (Lacan, 1949/2006). Bebek, gercekte bedeni iizerinde yeterince
hakimiyet kuramazken, aynada bedenine dair tam ve biitiin bir goriiniim elde etmekten dolay1
biiyiik bir haz deneyimlemektedir. Ayna evresinde bebegin egosu ve imgesel diizlem olusmaya
baglar: “Imgesel en basta biitiinliik, sentez, 6zerklik, ikilik ve hepsinden cok benzerlik

yanilsamalarindan miitesekkirdir.” (Evans, 1996).
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Cocugun simgesel diizleme girisi Oedipal siire¢ baglaminda ele alinacak olursa,
Freud'un 6gretisini takip eden Lacan’m bu anlamda ortaya koydugu ii¢ zaman iizerinden
incelenebilir (Lacan, 1957-1958/2020). Ilk zamanda, bir iiciincii olarak babasal metaforun:
heniiz acik¢a devrede olmadigl, anne, bebek ve annenin arzusunun gostereni olan fallusun
olusturdugu imgesel iiggen karsimiza ¢cikmaktadir. Lacan’dan o6nce pre-oedipal evre olarak da
bahsedilen bu evre, anne ve ¢cocuk arasindaki salt ikili bir iligkiye isaret ederken Lacan bu fikre
kars1 citkmaktadir (Lacan, 1956-1957/2020). Bu karsi ¢ikisg temelde, her zaman bu ikiliye eslik
edecek bir iiclincli terimin olmasi zorunluluguna dayanir. Burada, annenin kendi Oedipal
siirecinde karsilastig1 eksiklikle iligkili bir noktaya vurgu yapilmaktadir. Bu yilizden ashinda bu
asamada hicbir zaman ikili bir birliktelik yoktur, fallus bir {iciincii olarak her zaman anne ile
cocuk arasindadir. Imgesel iicgende cocuk, annesinin kendisinin 6tesinde bir yere uzanan
bakisinin sahibini arastirir ve annede eksik olan1 bulup onunla 6zdeslesmek ister. Burada tiim
giiclii niteliklere sahip anneyle yakin bir iliski s6z konusudur. Cocugun annenin arzusu olmak
veya olmamak iizerinden sekillenen temel bir meselesi vardir (Lacan, 1958/2006).

Oedipal siirecin ikinci zamaninda, ¢ocugun anneyi tamamlama hayali, bir iiciinci
olarak babasal metaforun devreye girdigi noktada sekteye ugrar. Annesiyle ihtiyaca dayali
dolayimsiz bir iligkiye sahip olan cocuk, ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda birtakim
yoksunluklar deneyimlemeye baslar (Lacan, 1958/2006). Ciinkii bir siire sonra, annesinin
bakisinin kendisinden baska bir yerlere de yoneldigini fark edecektir. Cocugun kendisinin
Otesine uzanan bu yer genellikle babaya ait olabildigi gibi, annenin giindelik yasamdaki bir
ugrasina ve isine de ait olarak degerlendirilebilir. Bir iiciincii olarak, babanin annenin soylemi
icindeki mecazi varligl, onun fiziksel varligindan daha onemlidir. Burada anne ve g¢ocuk
arasindaki fiziksel yakinliga bir yasak getiren “Babanin Hayir''” (“No”of the Father) annenin
dilinde kendini gosterdigi olciide, onun da tabii oldugu bir yasaya isaret etmektedir (Ozkan,
2020). Bu noktadan sonra ¢ocuk, babayi, annenin arzusunun yonlendirildigi bir rakip olarak
algilamaya baslar (Evans, 1996). Bu noktadan sonra annenin imgesel fallusuyla 6zdeslesme
diisiincesi yerini, ‘annenin arzuladigim arzulama’ diisiincesine birakacaktir (Lacan,
1958/2006). Annenin arzuladig kisi olarak babanin varligi, annenin tiim giicliiliigiinii ortadan
kaldirmas1 bakimindan onemlidir. Fallusla 6zdeslesen ¢ocuk, bu hayalinden baba isleviyle

birlikte vazgecebildigi 6l¢lide kendi 6znel gergekligini kurma yoluna gidecektir.

t Babasal metafor, anne ve ¢ocuk arasindaki ensestiiez iligkiye sinir getiren ticiincii bir 6ge olarak yasanin
uygulanmasini ve kastrasyonu saglayan isleve gonderme yapmaktadir. Burada biyolojik babanin fiziksel
varligindan ziyade, annenin sdylemi icerisinde yer alan ve iktidarin temsilcisi olarak saygi duyulan
simgesel nitelikte bir babadan so6z edilir (Evans, 1996).
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Oedipal siirecin li¢iincli zamaninda, fallusun tek sahibi oldugunu ilan eden gercek baba,
cocugun anneye sahip olma diislemlerini kesin olarak yasaklar (Lacan, 1955-1956/1997). Baba-
nin-Ad1 (The Name-of-the-Father) annenin arzusunu tanimlar ki bu durum cocugun annenin
imgesel fallusu olma (being the phallus) hayalinden kesin olarak vazge¢cmesine neden olur. Bir
miktar jouissance’tan feragat eden cocuk, Baba'nin yasasi ile 6zdeslesir ve fallus sahibi olma
arzusu (having the fallus) ile simgesel diizene girer. Baba-nin-Adi, gercek bir isimden ziyade,
annenin arzusunun gostereninin yerine gecen metaforik bir role sahiptir (Lacan, 1958/2006).
Bu metafor, bu haliyle annenin soylemi icerisinde yer alan sembolik babanin islevine
dayanmaktadir. Annenin, babanin iktidarina, otoritesine ve giicliine dair sdylem ve atiflar
buna 6rnek olarak verilebilir. Cocugun kastrasyonunu gerceklestiren babasal metafor, ensest
yasagina gonderme yapmaktadir: Anneye, ‘Cocukla kendini tamamlayamazsin’ mesajini
verirken; cocuga da ‘Annenin her seyi olamazsin’ demektedir.

Boylelikle, kastrasyona ugrayan ¢ocuk i¢in simgesel diizlemin ingas1 tamamlanmis olur.
Tipki anne gibi cocugun da eksik olusu babasal iglev araciligiyla onaylanmistir. Bu onaylanma,
annenin arzusunu hangi yollardan karsilayacagini bilemeyen ve fallus olma tehlikesi ile bas
basa kalarak kaygilanan cocuk acisindan yatistirici bir isleve sahiptir (Lacan, 1958/2006).
Kastrasyonla birlikte gelen eksikligin bilgisi, arzunun kosulu ve simgesel diizene girisin en
temel unsurudur. Simgesel; dilin, kiiltiiriin, yasanin ve Baska’nin alanina isaret eden bir
kavram olarak karsimiza cikmaktadir (Evans, 1996). Simgesel diizlem icerisindeki 0zne
ayrisarak, imgesel fallus olma hayalini tamamen bilin¢cdisina ‘bastirir’ (repression) ve boliiniir.
Bu da 6znenin yiiziinii dis diinyaya ¢evirmesiyle sonuclanacak ve eksikligin kabuliiyle birlikte
6zne acisindan arzulamaya dair bir alan acilacaktir. Ozne bu noktadan sonra cinsel farklihgin
kurucu 6gesi olan simgesel fallusla 6zdeslesmektedir. Bu 6zdeslesme, her iki cinsin de kendi
cinsiyetlerini iistlenebilmelerinin kosuludur. (Evans, 1996).

Oznenin Klinik yapisi, 6znenin Oedipal siirecte hangi asamada takih kaldig1 ile
iligkilidir. Lacan’in bahsettigi li¢ ruhsal yapidan birisi olan nevrozda, 6zne babasal islevin her
iki unsuru olan “Babanin Hayir'1” ve Baba-nin-Adi'mi taniyarak simgesel diizlem icerisinde yer
alir. Eksikle bas etmede arzusunu bastirarak (repression) kastrasyona tabi olur. Boylelikle
arzunun gostereni olan simgesel fallusla 6zdesim kurarak cinsiyet farkliligimi tamir (Lacan,
1956-1957/2020). Psikozda, psikotik 6zne Oedipal asamaya hi¢ gecemez ve Baba-nin-Adi
hesaptan diistiriilerek (foreclosure) 6zne eksikle basa ¢ikmaya calisir (Lacan, 1955-1956/1997).
Nitekim, bu durum psikotik 6znenin simgesel diizlemde kendisine hicbir sekilde bir yer
edinememesiyle sonuclanmaktadir. Perversiyonda ise Baba-nin-Adi, annenin arzusunun
gostereni olarak taninmaz. Pervert 6zne eksikle inkar (disavowal) mekanizmasimi kullanarak

bas etmeye calisir. Bu durum onun yasay1 tanimakla birlikte, annenin imgesel fallusu olma
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hayalinden vazgecmemesine, dolayisiyla kastrasyona tabi olmamasma sebep olur. Ozne
Oedipal siirecin ilk evresindeki anne, cocuk ve imgesel fallustan olusan ti¢gen iligkiyi stirdiirme
egilimindedir (Lacan, 1956-1957/2020). Dolayisiyla anneyle ve/ya fallusla 6zdesim kurarak
onun eksigini kapatma hayalini devam ettirir. Simgesel fallusla 6zdesim kuramayan pervert

0zne i¢in cinsiyet farkliligi da belirsiz bir diizeyde kalacaktir.
Arzunun Gostereni Olarak Fallus

Bagka’nin eksiginin yani arzusunun gostereni olan fallus, 6zne kurulumunda da
deginildigi tizere klinik yapilarin olusmasinda énemli bir role sahiptir. Bu kavram, erkek cinsel
organindan ziyade bu organin 6znenin fantazmindaki yeriyle ve ona 6zne tarafindan yapilan
atiflarla iligkili goriinmektedir. Freud calismalarinda fallustan ziyade biyolojik bir organ olarak
penisten sz eder. Bununla birlikte, buradaki penis vurgusunun kimi durumlarda sembolik bir
nitelik yiiklenerek ortaya koyulmasi s6z konusudur (Evans, 1996). Freud'un “Anal Erotizmde
Orneklendigi Bicimiyle Diirtiiniin Déniisiimleri” (On transformations of instinct as
exemplified in anal erotism) makalesinde yer alan, kadinlardaki penis kiskan¢hginin cocuk
sahibi olmakla bir nebze rahatlatilabilecegi ifadesi, bu sembolik nitelige bir ornek
olusturmaktadir (Freud, 1917/1955). Penis kiskanclig biyolojik organdan ziyade temsil ettigi
giic, iktidar gibi kavramlara olan bir kiskanclik seklinde simgesel baglamda da ele alinabilir.

Lacan temel bir gosteren olarak degerlendirdigi fallus kavramina, nesne iligkilerini ele
aldizn Dérdiincii seminerinde detayli olarak yer verir (Lacan, 1956-1957/2020). Ozne
kurulumunda, Oedipal siirecte 6znenin nesneyle iligkisi acisindan 6nemli bir yer tutan fallus,
gercek, imgesel ve simgesel olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Gercek fallus,
biyolojik bir organ olarak penise isaret eder. Kiiciik Hans 6rneginden yola ¢ikilarak, Oedipal
Evre icerisinde yer alan cocuk igin gercek fallusun onemli bir rol oynadig1 soylenebilir
(Hekimoglu, 2021). Penis, mastiirbasyon sirasinda ¢ocugun cinselligi deneyimledigi gercek bir
organ olarak kendini belli etmektedir.

Imgesel fallus biyolojik nesneden farkh olarak, onun imge boyutunda bir karsilig:
(erekte olmus haldeki bir goriintiisii) anlamina gelmektedir (Swales, 2011). Oedipal siirecin ilk
asamasinda anne ve ¢ocuk arasindaki iligkide ticiincii bir unsur olarak annenin arzusunun
gostereni olarak konumlanmigtir. Bu evredeki ti¢gen iligki, anne, ¢ocuk ve imgesel fallusun
etkilesimini icermektedir. Cocuk, annesinin arzusunun tamamen kendisine yonelik bir arzu
olmadigim1 anladiginda, annede eksik olan1 bulup yerine koymak, bunu da imgesel fallusla
0zdesleserek yapmak istemektedir. Bu arzu, cocuk tarafindan bir zamanlar anneyle bir ve
biitiin olundugu ancak sonradan bunun kaybedildigi varsayimindan kaynaklanir. Dordiinci

seminerinde Lacan, imgesel nesne olarak imgesel fallustan bahseder (Lacan, 1956-

336



S. Ergiin, E. C. Hekimoglu ve F. Geng6z Fetis ve Fallus

1957/2020). Bu durumda penis imgesinden, kastrasyona tabi olarak 6znenin viicudundan
ayrilacak kismi bir nesne olarak soz edilebilir. Babanin anne ve ¢ocuk arasindaki yakin iligskiye
miidahale eden ve bunu yasaklayan bir isleve sahip olusu, cocugun eksikligini fark etmesinin
yolunu acacaktir. Annenin arzusunun bir gostereni olarak imgesel fallus, Baba-nin-Ad ile
tanimlandiginda cocuk kastre olmaktadir (Lacan, 1956-1957/2020).

Cocugun imgesel fallustan vazgectigi ve eksikligi fark ettigi yerde, simgesel fallus,
simgesel diizlemle iligkiyi kuran, yasayla cevrili bir unsur olarak ortaya cikar. Simgesel fallus,
kastre olmus 6znede eksik olanin ve ayni zamanda cinsiyet farklihiginin bir gosterenidir.
Hendrickx’e gore ‘kastrasyon imgesel fallusun etrafinda donerken; cinsel farklihik sorunu
simgesel fallus etrafinda donmektedir’ (Hendrickx, 2017). Lacan bu kavrami "Biiyiik Bagska'nin
arzusunun gostereni" olarak ifade edecektir. Simgesel fallus 6znede eksik olami isaretler
(Lacan, 1957-1958/2020). Nasil ki arzu eksiklikten doguyorsa 6zne, yasami boyunca kendinde
eksik olan1 arayacak, bir kez kaybettigini varsaydig1 sonsuz arzuyu tekrar tekrar bulmaya

calisacaktir.

Eksik Kavrami Uzerine

Lacan dordiinci seminerinde eksik kavramina fallusla ilgili bir noktadan
deginmektedir (Lacan, 1956-1957/2020). Oznenin gelisim siireci icerisinde eksikligin iic
bi¢imi, bu bicimlere eslik eden eksik nesneler ve eksiklige araci olan failler baglaminda
degerlendirilir. Eksikligin ii¢ bicimi kastrasyon (castration), hayal kirikhg1 (frustration) ve
yoksunluk (privation) olarak ele alinirken; eksik olan nesneler sirasiyla imgesel fallus, gercek
fallus ve sembolik fallus olarak degerlendirilir. Eksikligin aracisi konumundaki failler;
kastrasyonda gercek baba, hayal kirikliginda sembolik anne ve yoksunlukta imgesel baba
olarak ele alinmaktadir (Lacan, 1956-1957/2020).

Kastrasyon (castration), imgesel nesnenin terk edilerek eksigin fark edilmesini ve
cocuk acisindan simgesel diizlemin kapilarinin ac¢ilmasimi saglar. Babasal islev sayesinde
Bagka’ya (anneye) olan arzusunu bilin¢disina bastiran cocuk, simgeselde bir 6zne olma
yolunda bir miktar jouissance’tan feragat eder. Bu durum, arzuya alan agilmasi bakiminda ¢ok
onemlidir. Burada ¢ocugu kastre eden fail olarak gercek baba karsimiza ¢ikmaktadir. Gercek
baba, ‘annenin arzusunun nesnesi oldugu miiddetce yasay1 ortaya koyan herhangi bir sey
tarafindan somutlastirllir’ (Hendrickx, 2017). Annenin eksikligi ve dolayisiyla arzulayan bir
0zne olusu, babasal islevin fonksiyonunu yerine getirebilmesi acisindan hayati bir 6neme
sahiptir. Lacan'in ii¢ farkli asama iizerinden analiz ettigi Oedipal siirecin ikinci asamasinda
vurgu annenin kastrasyonundadir. Soyle ki ensest yasagina gonderme yapan Baba’nin Hayir’i

ile, annenin aslinda fallus sahibi olmadig1 imgesel baba tarafindan ilan edilir (Evans, 1996).
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Annenin eksikliginin bilgisi, daha 6nceden ¢ocuk tarafindan annede oldugu varsayilan tiim
giiclii nitelikleri ortadan kaldiran bir etken olur. Anneden sonra, cocugun da eksik bir varlik
oldugunu kanitlayan kastrasyon, Oedipal evrenin {iciincii zamaninda Baba-nin-Adinin
devreye girerek annenin arzusunu tanimladig1 noktada so6z konusu olacaktir. Bu durum, her
iki cins ac¢isindan da benzer bir sekilde islemekte ve fallusla kurulan iligki biyolojik ayrimdan
bagimsiz olarak olusmaktadir (Lacan, 1958/2006).

Bununla birlikte kastrasyondan sonra, eksikligin bir diger tiirii olarak hayal kiriklig:
(frustration) karsimiza ¢cikmaktadir. Hayal kirikliginin nesnesi gercek memedir (fallus). Anne
ve cocuk arasindaki doyuma dayal iliskide, kendi eksigine hali hazirda boyun egmis olan
sembolik anne, meme yoluyla gerceklesen tatmini kesintiye ugratir. Bu durum cocukta imgesel
bir hayal kiriklig1 yasanmasina sebep olur. Her ne kadar cocugun hayal kirikliginin temelinde
tatmin edilmemis fizyolojik ihtiyaclar oldugu diisiiniilse de bu durum onun annesinin sevgisine
olan talebiyle yakindan iligkilidir (Evans, 1996). Cocugun fizyolojik ihtiyaclarinin baslangicta
onemli bir yer tuttugu dogrudur. Ancak bir siire sonra agk talebi bu ihtiyaglar1 asacaktir.
Ornegin, anne memesi cocuk acisindan besleme islevinin yan sira anne sevgisini simgeleyen
daha degerli bir nesne haline doniisebilecektir. Nesne, ihtiyaca cevap vermesinden ziyade
‘simgesel bir hediye’ olmasi agisindan 6nem arz eder (Evans, 1996). Dolayisiyla hayal kiriklig:
deneyimi, biyolojik ihtiyacin tatmin olmamasindan ziyade anne sevgisinin alikonulmasindan
kaynaklanmaktadir demek yanlis olmaz.

Eksikligin ii¢lincii bir 6gesi yoksunluktur (privation). Yoksunlugun nesnesi simgesel
fallusken; araci faili imgesel babadir. Lacan imgesel babay1 ‘bircok nevrotik deneyimin
arkasinda oldugu varsayilan korkutucu baba’ olarak ifade eder (Hendrickx, 2017). Aslinda bu
korkutuculuk ¢ocugun gercek babaya giydirdigi imgesel maskelerden kaynaklanmaktadir.
Imgesel baba, cocuk ve anne arasindaki iliskiye miidahale eder ve cocukta simgesel nesnenin
eksikligini yaratir. Bu eksiklik babanin yasasiyla ortaya cikip cocuga annenin fallusu
olamayacagini ilan ettiginde onaylanmis olur. Ayn1 zamanda anneye de ¢ocugu kendi eksik
fallusu yerine koyamayacagi, onunla tamamlanmasinin miimkiin olamayacag1 mesaji
verilecektir. Yoksunluk bir anlamda kadinin penisinin varlikta mevcut olmamasiyla iligkilidir
ve bu eksiklik gercekteki (real) bir eksiklige isaret eder (Evans, 1996). Tamlik, biitiinliik gibi
kavramlarla da isaret edilen gercekte bahsedilen bu eksiklik basta celigkili gibi gortinmektedir.
Oysa Lacan bu duruma bir aciklik getirerek gercekte eksige yer olmadigini, yoksunlugun
‘Gercek diizende eksigin semboliklestirilmesi’ olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Bu baglamda bir seyin gercek diizlemdeki eksikliginden bahsedebilmek i¢in oncelikle onun
simgesel diizlemde adlandirilmasi gerekmektedir. Bu duruma kiitiiphanedeki eksik kitap

ornegi verilebilir, bir kitabin eksik oldugu ancak daha 6nce adlandirilarak simgesel diizlemde
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kendine yer bulmasi ile anlayabiliriz (Lacan, 1956-1957/2020). Dolasiyla penisin yoklugu

diisiincesi de onun orada olmasinin gerektigine dair bilgiden kaynaklanmaktadir.

Tablo 1.

Nesnenin eksiginin tic tiirii (The Object Relation: The Seminar of Jacques Lacan: Book IV.
1956-57)

FAIL EKSIK NESNE

Gergek Baba Hadim edilme (Kastrasyon) Imgesel fallus
Sembolik Bor¢

Simgesel Anne Hayal kiriklhig1 (Frustrasyon) Gergek fallus
Imgesel Yaralanma

Imgesel Baba Yoksunluk (Privasyon) Simgesel fallus
Gercek Delik

Oznenin eksiklikle kurdugu iliski ve gerceklikle basa cikma bicimi, Lacanyen
psikanalizin One siirdiigii ii¢ tiir ruhsal yapilanmanin temelini olusturur. Daha 6nce de
deginildigi gibi babalik islevinin varhiginda Oznenin arzusunu bastirarak (repression)
kastrasyona maruz kalmasi onu nevrotik bir diizeye tasirken; babalik islevinin yoklugunda
gosteren olarak Baba-nin-Adir'nin hesaptan diisiiriilmesi (foreclosure) 6zneyi psikotik bir
diizeye tasir. Uclincii bir durum olarak 6zne, babalik islevinin yetersizliginde yasanm
boyunduruguna girmeyi inkar edecektir (disavowal). Oznenin imgesel fallus olma hayalinden
vazgecememesi onu kastrasyonun reddine gotiiriir. Soysal (2018), 6znenin yasaya yonelik bu
durusuyla ilgili, “bildigi ama tamimadig, biling diizeyinde bir yalanlama” olarak soz
etmektedir. Bu durumda 6zne perversiyon yapisi icerisinde konumlanir ve eksikligin inkar1
onu arzudan ziyade jouissance'in pesine diismeye iter. Bagka’dan gelen asir1 bir jouissance
vardir. Ozne, Bagka'min zevkinin nesnesi olmak isterken buradan aldig1 zevkin yarattigi
kaygiyla bas etmenin yollarini dener. Bu ylizden pervert yapi icerisinde ele alinan fetigizm

Lacan tarafindan "kaygiya karsi koruyucu bir islev" olarak aciklanmaktadir (1956-1957/2020).
Perversiyon

Perversiyon 6zne kurulumu siirecinde, 6znenin inkar (disavowal) mekanizmasini
kullanarak eksiklikle basa cikmaya calistig1 iic klinik yapidan birisidir. Ozne burada her ne
kadar Babanin Hayir'im1 kabul ederek dilde yabancilasmis (alienation) olsa da kastrasyonu ve
eksikligi inkar ettigi i¢in hi¢bir zaman arzuda ayrisamaz (separation). Annenin arzusunun
Baba-nin-Ad1 ile tamimlanmadigi bu durumda, 6zne annenin simirlandirilmamis tim

giicliiliigiiyle kars1 karsiya kalir. Bu durum 6zneyi Bagka'nin jouissance’inin nesnesi konumuna
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oturmaya iter ki bu konum, “Baska benden ne istiyor?” sorusuna net bir yanit bulamamaktan
dolay1 fazlasiyla kaygi uyandiricidir (Hekimoglu ve Bilik, 2020).

Oedipal siirecin basinda annenin imgesel fallusu ile 6zdeslesen ¢ocuk, onun arzuladig:
tek 6zne olmak ve onu tamamlamak ister. Ancak ¢cocugun bu fantezisine ragmen baba, (anne,
cocuk ve fallustan olusan) pre-oedipal ilicgene dordiincii olarak miidahale eder ve bu da
cocugun imgesel fallustan vazgecerek yasaya boyun egmesiyle sonuclanir. Bu durumda ¢ocuk
imgesel fallustan ayrilip sembolik fallus (fallik gosteren) ile sembolik bir iligki kurmaya
baslayacaktir. Diger taraftan, imgesel licgene miidahale edecek yeterli bir babasal islevin
olmadig1 bir durumda pervert yap: ortaya cikar. Perversiyonda, baba islevini “-mis gibi
goriinmeye iten bir anne séylemi” s6z konusudur (Gokdemir-Bulut, 2017). Bu séylem babanin
varligini kabul ederken onu bir otorite olarak reddeden bir yaklagim igerir.

Arzusunu bastiramayan ve ondan ayrilamayan pervert 6zne, kendini Baska’nin
zevkinin hizmetine sokar. Bu yiizden babayla 6zdesim kurmak yerine, anne ve/ya annenin
imgesel fallusuyla 6zdesim yoluna gidecektir. Perversiyonda basrol kuskusuz arzudan ziyade
jouissance'a aittir. Pervert, Bagka’dan gelen yogun jouissance ile basa ¢cikmak icin ¢esitli yollara
basvurur. Yasa karsisinda alinan -mug gibi bir tavir, 6znenin onunla oynamasinin 6niinii acar.
Bu oyun ve pervert eylemler sonucunda 6zne, kendisi lizerinde her zaman miidahale ve
kisitlama islevi gorecek ticiincii bir kisiyi sahneye davet etmeyi amaclar. Ancak 6zne, imgesel
fallus olma fantezisinden hicbir zaman vazgecemedigi icin yasaya olan bu cagr asla sona
ermeyecektir. Lacan'in “Kaygi” Semineri'nde bahsettigi gibi “eksik ancak simgeselin
arabuluculugunda kavranabilecektir” (Lacan, 1962-63, aktaran Gokdemir-Bulut, 2017).

Bir yap1 olarak perversiyon Oedipal evredeki 6zne ic¢in annenin kastrasyonunun
reddiyle basa cikabilecegi alternatif bir yoldur. Freud'a gore erkek cocuk, annesinin penisi
olmadigimi fark ettiginde, annenin baba tarafindan kastre edildigini ve kendisinin de bu
tehditle kars: karsiya oldugunu diisiiniir. Boylece 6zne, kastrasyon kaygisiyla bas etmenin bir
yolu olarak annenin penisinin olmadig: fikrinden uzaklasir (Freud, 1927/1996). Annenin
kastrasyonuna dair inkar 6znenin egosunda bir boliinmeye (split) neden olur: Ozne annenin
penisi olmadig fikrini kabul ediyor gibi goriinse de annenin penisinin oldugu diisiincesinden
kendini alamaz. Swales’e gore 6zne bagkalarinin, annenin penisi olmadigina dair sdylemlerini

tekrarlamay1 6grense bile bir acidan bu bilgiyi hep muhafaza edecektir (Swales, 2011).
Perversiyonda Fetis Nesnesi

Lacan kastrasyon kaygisini incelerken gercek bir nesne olarak penise odaklanmak
yerine, (Baskanin arzusunun gostereni olarak) fallus kavramini 6ne siirer (Evans, 1996). Bu

anlamda pervert 6znenin amaci eksik olan fallusu (fallus olarak kendisini) anneye geri
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vermektir. Fetisizm, bu noktada 6zneyi annenin fallusu olma kaygisindan koruma isleviyle
karsimiza ¢ikar. Her ne kadar Freud 6znenin, fetis nesneyi annenin kayip penisinin yerine
konumlandirdigin belirtse de (Freud, 1927/1996); Lacan, fetis nesne ile annenin kayip fallusu
arasidaki s6z konusu iligkinin ancak dildeki gosterenler araciligiyla anlasilabilecegini savunur
(Lacan ve Granoff, 1956). Bu baglamda, fetis nesnesinin annenin fallusuna karsilik
gelmesindense, babalik islevindeki yetersizligi giderme islevi gordiigii soylenebilir.

Lacan (1956-1957/2020) Dordiincii seminerde fetis nesneyi annenin kayip fallusunun
sembolik bir temsilcisi olarak ele alir. Bu nedenle fetisizmde nesne, Baba-nin-Adi’'min ikamesi
olarak ortaya cikmaktadir. Perversiyon yapisina dair olan tiim durumlar (rontgencilik,
teshircilik, mazosizm, sadizm, fetisizm) babalik islevindeki yetersizlikten kaynaklanir ve 6zne
bu sekilde yasay1 cagirarak, kendini kaygidan korumaya calisir. Bununla birlikte Lacan
fetisizmi farkh bir yere koymaktadir. “Gosterenin kesiginde algilanan bir nesne olarak her
sapkinlikta temelin fetis oldugunu” soyleyerek fetis nesnesinin her tiirlii pervert yapi icerisinde
goriilebilecegini vurgular. Bu yiizden Lacan’a gore fetisizm, “perversiyonun perversiyonudur”
(1956-1957/2020). Burada vurgu, perversiyon yapisi icerisindeki sadizm, mazosizm,
rontgencilik ve teshircilik gibi diger durumlarda da oOznenin bir fetis yoluyla pervert
olabilecegiyle ilgilidir. Bagka bir okumayla tiim perversiyon durumlarinda eksigin gostereni
olarak imgesel fallusla 6zdesim s6z konusudur. Ozne, tipki fetisizmde oldugu gibi eksigin
gostereniyle, mevcut olmayanla (fallus) 6zdesim kurarak Baskamin eksigini kendisiyle
kapatma yoluna gider.

Fetis nesnenin olusumu, yoksunlugun imgesel {icgeniyle (imaginary triangle of
privation) yakindan iligkilidir (Hendrickx, 2017). Fallustan yoksun olan anne i¢in cocuk,
fallusa duyulan imgesel bir istahin temsilcisidir. Cocuk acisindan karsi karsiya oldugu fallus
olma ya da olmama meselesiyle basa ¢ikmanin ¢esitli yollar1 vardir. Babanin yasasini ortaya
koyan kastrasyon, elbette cocugun sorununun simgesel ¢oziimiidiir. Diger alternatifler fobi ve
fetisizm olarak ele alinabilir. Her ikisi de ayni1 kayg1 ¢ekirdeginin iiriinleri olarak diirtiiler ve
gercekligin izinsiz girisi karsisinda koruyucu bir strateji olarak islev goriir (Swales, 2011). Fobi
simgesel bir nitelige sahipken; fetisizm imgesel bir nitelige sahiptir.

Fetisizmde 0zne, annenin eksikligini kendisi ile doldurmaktan ziyade nesne araciligiyla
adlandirmaya bdylelikle de anne tarafindan yutulma tehdidini ortadan kaldirmaya calisir
(Hekimoglu ve Bilik, 2020). Anne cinsel farkliligin kurucu 6gesi olan simgesel fallustan
yoksundur. Lacan, bir annenin her zaman cocugunun temsil ettigi veya az ya da cok
gerceklestirdigi fallusa sahip olmasim (veya fallusun kendisi olmasini) talep ettigini sdyler
(1956-1957/2020). Gelisim siirecinde 6zne sirasiyla fallus olmak ya da olmamak ve fallusa

sahip olmak ya da olmamak gibi sorularla karsilagir. Boyle bir durumda nevrotik 6zne simgesel
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yasay1 kabul ederek fallus olmay: reddeder. Ozne, hadim edilmeyi kabul ettigi bu asamada
cinsiyetler arasindaki farkhiliklarin gostereni tarafindan isaretlendigi gercegiyle
yiizlesmektedir. Bu durum fallusun simgesel diizen icerisinde kadinlarda degil erkeklerde
oldugu anlayisinin gelismesine yol agmaktadir (Hendrickx, 2017).

Nevrotikten farkl olarak fetisist 6zne, yalnizca birinci soru olan fallus olmak (being f-
phallus) veya olmamak (not being the phallus) meselesiyle mesgul olur. Yasanin
boyundurugunda higbir zaman ikinci asamaya gegemedigi icin de cinsel farkliik onun
acisindan Dbelirsiz kalir. Fetisizmde 0zne annenin cinsel organina bir gosteren
atanamamasindan muzdariptir (Swales, 2011). Bu durum 6znenin birbiriyle ters diisen iki
bilgiyi ayn1 anda korumasina sebep olur. Kuskusuz bu iki bilgi, kadinlarin bir penise sahip
olmadigi algisiyla aslinda bir penise sahip olduklari algisidir. Nasil ki yoksunlugun yani annede
temelde eksik olanin nesnesi simgesel fallusla ifade ediliyorsa eksigi adlandirilmayan fetisist
Ozne icin burasi erisime kapali bir bolge olarak kalacaktir.

Fetisizmde sembolik fallusun islevi ancak perde araciligiyla 6ne ¢ikmaktadir. Dordiincii
seminerde Lacan, fetigizmin altinda yatan mekanizmay1 aciklamak icin “Perde Semasi’ndan
(Schema of the Veil) bahseder (1956-1957/2020) (bkz. Sekil 1). Bu semada ortada bir perde
vardir. Ozne perdenin solundayken nesne sagda yer alir. Nesnenin otesinde, annenin
eksikligine gonderme yapan 'hicbir sey' (nothing) vardir. Perde iizerinde izdiisiimii gerceklesen
fetis nesne, annedeki bu eksikligi kapatacak bir isleve sahiptir. Elbette fallik gosteren, fallustur.
Perde kaldirilirsa fetisist 6zne Baskanin tanimlanamayan eksikligiyle karsilasacaktir. Bu
durumda 6zne, herhangi bir anlam veremedigi Baska’nin arzusu karsisinda biiyiik bir endise

yasayacaktir (Hendrickx, 2017).

L] L] [ ]

object nothin
subject ] g

curtain
Sohams aF the Yeil
Sekil 1. Perde semast (Schema of the veil)
Freud “Fetisizm” (Fetishism) adli makalesinde, fetis nesnesinin annede eksik olan bir
seyin yerine getirilmis bir ikame olmasindan bahsederken (1927/1996); Lacan bu konuyla ilgili
olarak meselenin gercek fallustan ziyade simgesel fallusla iligkisine odaklanacaktir (1956-

1957/2020). Simgesel fallus, simgesel diizen icerisinde kadinin fallusa dogrudan erisiminin

olmadig1 gercgegini giin yiiziine ¢ikaran 6gedir. Kastrasyona tabi olarak fallus olmamaya razi
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olmus nevrotik 06zne, ikinci asamada cinsel farkliligin simgesel fallus araciligiyla isaretlenmis
oldugu gercegiyle ylizlesir. Diger taraftan fetigist 6zne acisindan ikinci asamanin yollari coktan
kapanmugtir. Cilinkii fetigist 0zne i¢in annenin arzusu Baba-nin-Adi ile tanimlanamamistir. Bu
da onun, Bagka’da eksik olan seyle 6zdeslesme meselesine takilip kalmasi sonucunu dogurur.
Fetis nesnesi, “nesnenin 6tesinde olan ama dile getirilmesi olanaksiz bir eksikligin sahitligini

yapan bir temsilci olarak taslastirihir” (Hendrickx, 2017).

FinKk’in Fetisizm Vakasi: “W”

Bruce Fink tarafindan 2003 yilinda yaymnlanan “W Vakas1”, fetisizme dair zengin bir
icerik sunmasi agisindan bu ¢alismada 6rnek olarak kullanilmistir. Kirkl yaslarinda bir erkek
olan W, Fink’le dort yillik bir analiz siirecine girmistir. Analize baslama sebepleri arasinda
intihar diislincelerini iceren depresyon siirecleri yer almaktadir. Bununla birlikte cinsel
partnerleriyle bir iktidarsizlik sorunu yasamasi ve mastiirbasyon yapamamasi1 gibi
semptomlara da sahiptir. Wnin konusmaktan oldukg¢a rahatsiz oldugu cizme fetisi (boot
fetish), analiz siirecinin ilerleyen zamanlarinda giin yiiziine ¢ikarak tedavide onemli bir yer
kaplamistir. Wnin hikayesine bakildiginda, diger tiim fetisizm vakalarinda oldugu gibi babasal
islevin yetersizligi ve cinsiyet farkinin inkar1 goze carpar. Fetisizm, annenin arzusunun
gostereninin belirsiz oldugu bir durumda yasanan yogun kaygiya karsilik bir bas etme
mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmigtir.

W yaklasik bes yaslarindayken anne ve babasinin bir tartismasi sirasinda babasinin eski
evliligini sonlandirmamis oldugunu 6grenir. Kendisinin gayrimesru bir ¢ocuk olduguna dair
edindigi bu bilgi onun acisindan, ‘Baba-nin-Adi'nmin sembolik degerini azaltan’ bir duruma yol
acar (Swales, 2011). Zira annesinin ve babasinin birlikteliginin simgeselde yeri yoktur. Bu olay
W’nin babasina karsi igrenme ve kiiclimseme duygular1 beslemesine sebep olmustur. W’nin
babasi bu durumdan sikayet etmekle birlikte herhangi bir ¢o6ziim arayisina girmez. Aksine W
ile “hanim evlad1”, “muhallebi cocugu” diyerek dalga gecer. Bununla birlikte babasinin W’den
bahsederken Ingilizce’de kadim veya erkekleri belirtmek icin kullanilan o (he veya she) yerine,
cansiz varliklar, bitki veya hayvanlar icin kullanilan o (it) ifadesini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum W’nin babasiyla 6zdeslesmedigini diisiindiiriirken W babasindan uzaklagarak
annesine daha yakin olmaya baslar. Bu ayn1 zamanda maskiilenlikten feminenlige dogru bir
yonelisi de sahnelemektedir (Swales, 2011). W hayatinin ilerleyen asamalarinda homosekstiel
eylem ve fantezilerle hasir nesir olur.

Tipk Kii¢iik Hans vakasinda oldugu gibi bebeklerin nereden geldigini ve kadin ile erkek
arasida nasil bir farklilik oldugunu merak eden W’nin de annesine bu sorularimi yonelttigi

bilinmektedir. Fink’e (2003) gore annesinin belirsiz cevaplar1 W’nin fetisizminin baslangici
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sayilabilir. Wnin annesi, bebeklerin ‘6zel bir aciklik’tan (special opening) geldigini ifade eder.
Belirsiz bir ifade olan ‘6zel aciklik® W tarafindan popo (butt) olarak yorumlanir. Bu yoruma
dair onay1 da annesi tuvaleti kullandiktan sonra orada gordiigli adet kaniyla kendi kronik
kabizlik sorunu sonucu olusan kani karsilagtirdigi zaman bulacak, poponun 6zel agiklik oldugu
sonucunu ¢ikaracaktir zira annenin cinsel organi isaret etmek i¢in kullandig: s6zciik kadina
veya erkege dair hicbir ayrimi icermemektedir. Bu olayla birlikte Wnin iki kiz arkadasinin
kadin ve erkek arasindaki farka dair soyledikleri de cinsiyet farkhiliginin belirsizligini
siirdiirmesine katkida bulunur. Kadinlarin iki, erkeklerinse tek “bas parmag1” olduguna dair
yapilan aciklama W igin niteliksel bir ayrimdan ziyade niceliksel bir ayrima isaret etmektedir
(Swales, 2011).

W’nin fetis nesnesi olarak ozellikle ¢izmeyi se¢mis olmasinin hikayesi ise gosterenler
zinciri ile yakindan iligkilidir (Fink, 2003). Ornegin ‘6zel aciklik’ (special opening) olarak
yorumladig1 popo kelimesi Ingilizce’de “butt” sdzciigiiyle ifade edilir ki bu sdzciik ses ve okunus
acisindan cizme yani Ingilizce ifadesiyle “boot” sozciigiine oldukca yakindir. Bununla birlikte
W analizinde, yakin cevresinde erkek cinsel organi icin kok anlamina gelen ingilizce “root”
kelimesinin kullanmildigindan bahsetmektedir. Bu da yine “boot” kelimesiyle ses agisindan
benzerlik gostermektedir. Annesinin memeler icin sikca kullandigi Ingilizce “boobs”
sozcligiiniin de bir gosteren olarak fetisin olusumundaki yeri Fink (2003) icin oldukca dikkat
cekicidir. Bununla birlikte fetis se¢cimi baglaminda, cinsel organ anlamina gelen “genitalia”
kelimesinin icerisinde “italia” y1 hecelerini barindirmasi ve Italya’nin haritada bir cizme
gorliinimiinde olusu c¢izme fetisinin olusumunda dikkat cekici baska bir ayrinti olarak
degerlendirilmektedir. Sozciigiin Italyanca okunusu olarak belirtilen ‘Italia’, W’nin
kiiciikliigiinde 6grendigi bir telaffuz olarak vakada vurgulanmaktadir (Fink, 2003).

Bununla birlikte gosterenler zinciri ile olan iligkisi baglaminda W’nin babasinin, ¢izme
fetisine olan katkis1 oldukc¢a 6nemlidir. W’nin analiz siirecinde bahsettigi iizere babasinin siyah
ve parlak cizmelere olan meraki bilinen bir durumdur. Kiiciikliigiinde bir giin babas1 W’yi
kapiin arkasina gegip korkuttugunda, o sahneye dair aklinda babasinin siyah ve parlak
cizmeleri kalmigtir. Bunun disinda W bir keresinde babasinin kiz kardesini siyah ¢izmesinin
lizerine oturtarak at binme oyunu oynattigini hatirlamistir. Kiz kardesinin yanlghkla
cizmesine ¢arpmasinin babasim ¢ok sinirlendirdigini ifade etmistir. Bu baglamda ¢izme aym
zamanda W’nin babasi ile iligki olmakta ve bu nesne se¢imi ile W ayn1 zamanda babayz, bir nevi
yasay1 ¢agirmaktadir. Fink ise bu durum igin ‘cizme ve kadin cinsel organm arasinda kurulan
baglantinin kdkeninin burada olabilecegini ve bunun da kiz kardesinin babasinin ¢izmelerinin
iki yanina oturmaktan zevk aliyor gibi gortinmesiyle ilgili oldugu yorumunu yapmaktadir

(Fink, 2003).
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W’nin annesiyle olan iligkisi olduk¢a yakin bir nitelige sahiptir. Annesinin tutum ve
davraniglar1 W’ye ve onun penisine sahipmiscesine bir yaklasim sergiledigini
diisiindiirmektedir. Oyle ki W’nin iktidarsizhk ve mastiirbasyon yapmayla ilgili yasadig
zorlanmanin dogrudan annesiyle olan bir anisiyla iligkisi oldugu analiz sirasinda ortaya
cikmigtir. W ergenliginin baslarinda mastiirbasyon yapmaya ilk basladig1 zamanlarda, bir giin
annesi odasina girerek eliyle W’nin atesini 6l¢gmiis ardindan da eliyle onun erekte olmus
penisine dokunduktan sonra odadan ayrilmistir. W, o giin mastiirbasyonu bitiremedigini ve
takip eden siiregte uzun bir zaman hi¢c mastiirbasyon yapamadigini ifade etmistir. W’nin
annesinin kendisiyle ilgili olmayan her tiirden zevk ve eylemlere yonelik W’ye engeller koymasi
s0z konusu olmustur.

W acisindan ayrismaya katki saglayacak bazi faktorlerin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Boyle durumlarda, ¢ocuk ve anne arasindaki yakinliga bir sinir getirecek ikinci Bagkanin daha
giiclii olmasi gerekir (Swales, 2011). W’nin babas1 annesi tarafindan gercek bir erkek olarak
nitelendirilmemektedir. Diger taraftan, anne agisindan gercek bir erkek ve giiclii bir figiir
olarak kendi babasi Oone c¢ikar. Dedesinin de siyah cizmeleri oldugunu ifade eden W, ilk
mastiirbasyonunu dedesinin ¢izmeleri {izerinde yaptigini eklemistir. Burada kendisiyle annesi
arasma giren cizme fetisinin, W’nin babasindan ziyade giiclii bir figiir olarak annesinin
babasini temsil ediyor olusu s6z konusudur. Bu baglamda daha once de belirtildigi gibi babanin
gercek babadan ziyade, simgesel islevinin olmas1 6nemli oldugu soylenebilir. Swales’e gore
cizme fetisinin W agisindan iki temel iglevi: W’nin annesi karsisinda kendisi ve penisini temsil
edecek bir ikame olusu ve ayn1 zamanda cinsel farkliliga dair olan belirsizligin bir temsilcisi
olusudur (Swales, 2011). Cizme fetisi Baba-nin-Ad1 gostereni olarak gecici bir sembolik iglev
yiiklenmigtir. Bu da W’nin annesinin imgesel fallusu olmasini ve kendisini ona feda etmesini
bir 6l¢lide engellemistir.

Fink, W’nin annesinin bir penise sahip olduguna dair inancindan s6z etmektedir (Fink,
2003). Daha 6nce de bahsedildigi gibi W’nin cinsel farkliliklar konusunda kafasi karisiktir. Kiz
kardesini kiiciik yaslarda gordiigiinde bile ne annesi ne de babasi tarafindan kadin cinsel
organina dair herhangi bir adlandirma yapilmamistir. Dolayisiyla bu da W’nin kadinlarin
penisinin eksik oldugu sonucuna varmasina sebep olur. Wnin durumunda, Freud'un erkek
cocugun kadin cinsel organiyla ilk kargilasma aninda yasadiginmi soyledigi kastrasyon tehdidi
onay bulmus olur (1927/1996). Cizme fetisi hem kadin hem de erkek cinsel organina dair
benzerlikler icermesi sebebiyle cinsiyete dair belirsizligi temsil etmektedir. Bu temsiliyet W

acgisindan yasanan yogun endiseyle basa ¢ikmanin 6nemli bir yolu olmustur.
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Sonuc¢

Fallus kavramu, fetisizmi Lacanc terimlerle anlamak a¢isindan 6nemli bir yere sahiptir.
Lacan dordiincii seminerde fallusu gercgek, imgesel ve simgesel olmak iizere ii¢ farkh sekilde
ele alirken; nesnedeki eksikligin iic tiirlinii de (kastrasyon, frustrasyon, privasyon) fallusla
iligkili bir noktadan incelemektedir (1956-1957/2020). Lacan’in bu yaklasimi eksiklikle bas
etme yontemlerinden biri olan fetisizmin olusumuna ve isleyisine dair 11k tutar. Fetis
nesnesini, annenin eksik penisinin bir ikamesi olarak ele alan Freud'un aksine Lacan, terimin
sembolik islevine isaret ederek kayip “fallus”tan bahseder: Hem cinsel farkliligin birincil 6gesi
olarak hem de Baska’nin arzusunun gostereni olarak fallus.

Fetisizmde 6zne, annenin kayip fallusundan ve sinirlandirilmamis tiim giicliiliigiinden
muzdariptir. Ciinkii simgesel diizende Babanin yasasiyla tanimlanmamis bir eksiklik soz
konusudur. Bu durum giiciin ve otoritenin sembolik temsilcisi olan babanin annenin séylemi
icinde yer almamasindan kaynaklanir. Cocuga, “annenin fallusu olamazsin” derken; anneye de
“cocugu kendine bir fallus olarak alamazsin” mesajini verecek bir baba ortada yoktur.
Dolayisiyla bu durum, anne ve cocuk arasindaki yakin iligkiye bir sinir gelmemesiyle
sonucglanacaktir. Bagkanin kendisinden nasil bir beklentisi oldugunu kestiremeyen 06zne,
“annenin imgesel fallusu olmak ya da olmamak” sorulariyla mesgul olur.

Bu soru, ilk defa imgesel iligkilerin 6n planda oldugu Oedipal evrenin ilk zamaninda
karsimiza cikmaktadir. Cocuk, anne ve imgesel fallustan olusan Pre-Oedipal iicgen, babasal
islevin yetersizligi nedeniyle Oedipal dortliiye evrilemez. Baslangicta imgesel fallusla
ozdeslesme fantezisine sahip olan cocuk, (tipki Kiiciik Hans'in ¢ocuksu mastiirbasyonunda
goriildiigii gibi) gercegin araya girmesiyle biiyiik bir kaygi yasar. Nevrotik 6zne kastrasyonun
koruyuculugunda fallus olmay:1 reddederken; pervert 6znede tam tersi sekilde bir yapilanma
soz konusu olur. Pervert 6zne 6zdesim nesnesi olarak babay1 almak yerine; anne ve annenin
imgesel fallusu arasinda devinimler yasar (Evans, 1996).

Imgesel fallusla 6zdeslemek, 6znenin kendisini veya penisini annesinin hizmetine
vermesiyle sonucglanacagindan oldukca kayg: uyandiricidir. Fetis nesnesi bu anlamda, 6zneyi
kendisini anneye feda etmekten kurtaran bir yardimei roliindedir. Annenin eksikligini orten,
onu gecici olarak tanimlayan bir isleve sahiptir. Fetis, annenin kayip fallusunun gostereni olur.
Diger taraftan, fetisist i¢in fallus olma fikrini reddedip simgesel diizen icerisinde yer almak
hicbir sekilde s6z konusu olamaz. Ciinkii fetis nesnesi gecici ve imgesel bir ¢6ziim olarak
karsimiza cikar. Simgeselin anahtari olan Babanin yasasimnin fetisist igin bir gecerliligi yoktur.

Bu nedenle nevrotigin durumunda, 6znenin sembolik fallus tarafindan isaretlenen cinsel
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farkliliklar1 tanimasi fetisist i¢in asla giindeme gelmeyecektir. Bu yiizdendir ki fetisist 6zne,

annenin bir penisi oldugu fikrini sonsuza dek siirdiirtir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani:

Birinci yazar %50 oraninda, ikinci yazar %30 oraninda ve iiglincii yazar %20 oraninda katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek Beyanai:

Yazarlar bu ¢aligma icin finansal destek almadigini1 beyan etmistir.

Etik Kurul Onay1:

Bu derleme calismasinda etik izin gerekmemektedir.

347



S. Ergiin, E. C. Hekimoglu ve F. Gengoz AYNA, 2022, 9(2), 332—-350

Kaynakca

Evans, D. (1996). An introductory dictionary of Lacanian psychoanalysis (1. Basim). London:
Routledge.

Fink B. (2003). The use of Lacanian psychoanalysis in a case of fetishism. Clinical Case Studies, 2(1),
50-69. https://doi.org/10.1177/1534650102239088

Freud, S. (1955). On transformations of instinct as exemplified in anal erotism (J. Strachey, Cev.) icinde
A. Smith (Ed.) The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
Volume XVII (ss.125-134). London: Hogarth Press. (1917)

Freud, S. (1996). Fetishism (J. Strachey, Cev.). icinde A. Smith (Ed.) The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XXI (ss.147-157). London: Hogarth
Press. (1927)

Gokdemir-Bulut, B. P. (2017). Lacanyen bakis acisindan pervert yapi kavrami ve terapotik
oneriler. AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 4(1), 26-38.

Hekimoglu, E. ve Bilik, M. (2020). Freud'dan Lacan'a kaygi. AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 7(3), 336-
367. https://doi.org/10.31682/ayna.761464

Hekimoglu, E. (2021). Fobi ve kii¢iik Hans vakasi. icinde T. Gencoz (Ed). Freud’dan Lacan’a Vaka
Incelemeleri: Cilt 1. (ss. 151-159). Ankara: Nobel Yayinevi.

Hendrickx, D. (2017). Freud and Lacan on fetishism_and masochism/sadism as paradigms of
perversion [Yayinlanmamis doktora tezi]. Ghent Universitesi: Hollanda.

Lacan, J. ve Granoff, W. (1956). Fetishism: The symbolic, the imaginary and the real. icinde Sandor
Lorand (Ed). Perversions: Psychodynamics and therapy (ss. 256-276). New York: Gramercy
Books.

Lacan, J. (1997). The Psychoses: The seminar of Jacques Lacan. Book III (R. Grigg, Cev.). New York,
NY: W. W. Norton & Company. (1955-1956).

Lacan, J. (2006). Signification of the phallus (B. Fink, Cev.). icinde Ecrits: A Selection (ss.215-222). NY:
Norton & Company. (1958)

Lacan, J. (2006). The mirror stage as formative of the function of the I as revealed in psychoanalytic
experience (B. Fink, Cev.). icinde Ecrits: A Selection (ss.146-178). NY: Norton & Company.
(1949)

Lacan, J. (2020). The object relation: The seminar of Jacques Lacan. Book IV (A. Price, Cev.).
Cambridge, UK: Polity Press. (1956-1957)

Lacan, J. (2020). Formations of the unconscious: The seminar of Jacques Lacan. Book V (R. Grigg,
Cev.). UK: Polity Press. (1957-1958)

Ozkan, A. (2020). Lacanyen yaklasimda yeni ruhsal yapilanmalar ve vaka tartismasi. AYNA Klinik
Psikoloji Dergisi, 7(3), 297-314.

Soysal, O. (2018). Sapkinliklara giris. Icinde Suret Psikokiiltiirel Analiz Dergisi: Sapkinlik, 10 (ss.83-
106). Ithaki Yayinlari.

Swales, S. (2011). Neurosis or perversion? A Lacanian psychoanalytic diagnostic and clinical
approach to the treatment of paraphilia at a forensic outpatient setting: A case study and
exegetical method [Yaymlanmamis doktora tezi]. Duquesne Universitesi, Amerika Birlesik
Devletleri.

348



S. Ergiin, E. C. Hekimoglu ve F. Geng6z Fetis ve Fallus

An Investigation on the Relation of the Fetish Object with the Phallus
Summary

Neurosis, psychosis, and perversion, which are the three psychic structures put forward
by Jacques Lacan, are shaped on the basis of paternal function in the process of subject
construction. In the presence, absence or insufficiency of the paternal function, the subject's
relationship with the phallus, which is the signifier of the mother's desire, will also differ.
Phallus is a concept that emerges in the Oedipal phase and is handled by Lacan in three
different ways as imaginary, symbolic and real phallus (Lacan, 1955-1956/2020). These
variants of the phallus are examined from a point of view related to the three forms of lack as
frustration, castration, and privation, which provides important information about the
formation process of clinical structures. Castration, as one of these forms, is the basic condition
for the subject to enter the symbolic order and is possible with a sufficient paternal function in
the third time of the Oedipal stage.

In order to understand the position of the subject in the context of castration and the
different ways of relating to the phallus, the three times of the Oedipal phase can be examined.
In the first time, the imaginary phallus stands out as a third in the mother-child relationship,
pointing out to the mother's lack. The child, who dreams of completing his mother's lack, will
identify with the imaginary phallus and pursue this dream. However, this dream of the child is
interrupted in the second time when the Father’s No intervenes and imposes the incest
prohibition. The third time is a time of castration as the Name-of-the-Father defines the
mother's desire. This results in the child giving up on the dream of being the mother's
imaginary phallus and identifying with the symbolic phallus. This identification is also
important in terms of making sense of the difference between sexes for the child.

In the pervert structure, while the subject recognizes the-Father's-No, he disavowals
the Name-of-Father. Here, the relationship with the law is handled on an "as if" ground,
indicating the subject's denial of being subject to castration in the absence of paternal function.
This results in the subject being unable to let go of the dream of being the imaginary phallus of
the mother, which he had in the first stage of the Oedipal stage, and unable to find a place for
himself in the symbolic. For the pervert subject who cannot identify with the symbolic phallus,
the gender difference remains at an indeterminate level, which will cause the subject to try to
return the missing phallus to the mother. Pervert is “the one who dedicates himself to plugging
the hole in the Other” (Soysal, 2018). Here the mother as Other is primarily a phallic mother

in whom the omnipotent qualities ascribed to her by the subject are not hindered by an

349



S. Ergiin, E. C. Hekimoglu ve F. Gengoz AYNA, 2022, 9(2), 332—-350

adequate paternal function. This turns into a source of intense anxiety for the subject, who is
threatened with sacrificing himself to her and being swallowed in the face of the mother's
desire.

At this point, fetishism emerges as a tool that comes to the aid of the subject who is
worried about the mother's desire. Instead of being the mother's phallus which is unnamed by
the father, the subject places this fetish object between himself and his mother's desire. The
fetish object is, as it were, an imaginary solution found by the subject to describe the mother's
desire, rather than the signifier of the Name-of-Father. This solution will save the subject from
sacrificing himself to the mother and will reduce his anxiety a bit. On the other hand, since the
object cannot have a symbolic function, it will show itself as a temporary solution for the
subject. For the fetishist subject, who can never identify with the symbolic phallus, the

difference between male and female genders will remain unclear.
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