HiIPPALEKTRYON

Akin TEMUR™*

Antik Grek sanati buyuk o6lcide mitolojik
olaylara bagll olarak olusturulan varliklarin
tasvirlerinden olusur. Bunlar c¢ogunlukla
tanri, tanrica ve kahramanlardir. Bunlarin
yani sira ¢ok sayida hayvan ve farkli canlilara
ait uzuvlarin bir araya getirilmesiyle olusan,
karisik yaratiklarda bu tasvirlere konu
olurlar. Bu yaratiklarin ortaya c¢ikis amaci
bazen bir tabiat olayinin Kkisilestirilmesi,
Ozdeslestirilmesi bazen de insanlarin korkulari
veya ulasmak istedikleri bir hayalidir.
Calismamiza konu olan Hippalektryon'da bu

yaratiklardan biridir.

Hippalektryonl Grek mitolojisinde o6nu
at, arkasi horozdan olusan bir yaratiktir.

Pek fazla bilinmeyen bu yaratigin kendine

TURK ARKEOLOJi VE ETNOGRAFYA DERGISi

6zgu bilinen herhangi bir mitolojisi yoktur.
ilk olarak Aristophanes'in2 (M.0. 405)
"Kurbagalar" adlioyunundaEuripides, Dionysos
ve Aiskhylos arasinda gecen bir diyalogda
karsimiza cikar. Kokenine baktigimizda ise
ne Misir'da ne de Mezopotamya'da benzer
bir yaratigin olmadigi goriulur3 Bircok karisik
yaratigin Misir ve Mezopotamya sanatinda
gorulmesine karsin, horoz veat birlesmesinden
olusan bir yaratigin bu sanatlarda olmamasi
ilgingtir. Bu durumda yaratigin kékeni ile ilgili
iki ihtimal ortaya cikar. Birincisi; bu yaratikla
ilgili yeterli bilgimizin olmayisidir. Bunun
en 6nemli sebebi cok fazla eser Uzerinde
gorulmeyisi olarak aciklanabilir. Kendine 6zgu
bir mitolojisi olmamasi, yaratigin kullanim

amacini  buyudk o6lcide kisitlamis ve buna



Cizim: 3

bagh olarak diger yaratiklar kadar eserler
tizerinde sik tasvir edilmemistir. ikincisi
ise; bu yaratigin dogrudan Grek sanatindan
¢ikmis olabilecegi ihtimalidir. Horoz ve

benzeri kiimes hayvanlarinin  Greklere
daha sonralari Persler araciligiyla gelmis
oldugu ve hatta horozun Pers kusu olarak
adlandirildigr bilinmektedir4. Bu yaratigin
daha ge¢ bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi,
bu nedenden kaynaklanmis olabilir. Neden
bdyle bir yaratiga ihtiyvac duyulmustur
sorusuna ise net bir cevap vermek cok

zordur. Grek sanatinda gordiagumuiz
yaratiklarin bircogu dogadaki olaylarin ya da
elementlerin birer Kkisilestirilmesidir. Ancak
horoz ve at birlesiminde nasil bir sey rol

oynamistir? Greklerde horozun Pers kusu

2

olarak adlandirilmasi yaratigin ortaya cikis
sebebi olabilir mi? Cunkd horoz Perslerle
O6zdeslestirilmisse Greklerin Persleri yenmesi
bu sekilde temsil edilmis olabilir. Bu durumda
at ve binicisi Grekleri temsil ederken, horoz
Persleri temsil ediyor olabilir. Boylelikle
bir yaratigin blunyesinde tarihsel bir olay
kisilestirilmis olacaktir. Benzer bir durum
Minotauros icin de go6ralur. Boga Girit'in
simgesidir. Atina'dan c¢ikan bir kahramanin
yani Theseus'un yaratigi kendi evi olan
Girit'te yenmesi Kral Minos'un egemenliginin
sona erdiginin gostergesidir. Yaratigin adinin
bir tiyatro oyununda ge¢mesi de bu savi

destekler niteliktedir.

Grek sanatinda yaratik ilk olarak M.O.

6. yluzyilldan itibaren goérilmeye baslar. En
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Cizim: 4

erken orneklerden biri, Bonn'da bulunan
boyunlu bir amphora5 uzerinde goéralar
(Cizim: 1). Stilize edilmis bir palmetin her iki
tarafina yerlestirilen antitetik yaratiklar,
horoz godvdesi Uzerine eklenmis agzi acik bir
at basi ve saha kalkmis bir at ayagina sahiptir.
Amphoralar disinda yaratik 6zellikle kylix
turd kaplarin tondolari Uzerinde karsimiza
cikar. Taranto Miuzesi'nde bulunan Kkylix6
bunun icin iyi bir 6rnek teskil eder (Cizim: 2).
Kabin tondosunda tek basina islenen yaratik
dairesel alanin disinadatasiriimistir. Amphora
Uzerinde betimlenen drnekle benzer 6zelikler
tasiyan yaratiga farkl olarak yukar kalkik bir
kus kanadi eklenmistir. Kanat ve tiylerin tek
tek islendigi yaratikta diger bir farkllik ise

dizginlere yer verilmis olmasidir. Biniciye yer
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verilmemis olmasi sanatcinin bu alani kanatla
kapatmis olmasindan kaynaklaniyor olmahdir.
Muzesi'nde  bulunan

Harvard Universite

kylixte ise yaratik farkli olarak sirtinda
dizginleri elinde bir biniciyle resmedilmistir
(Resim: 1) . Ancak burada horoz kuyrugu daha
¢cok kanadi animsatmaktadir. Bunda stphesiz
ressamin horozun kuyruk taylerini tam olarak
yansitamamasindan kaynaklanan bir durum
s6z konusudur. New York'ta bulunan diger bir
kylix8 tzerinde gorilen yaratik daha ayrintili
bir tasvir ortaya koyar (Resim: 2). Yine
Harvard 6érneginde oldugu gibi sirtinda ciplak
bir binicisiyle resmedilen yaratik ince ince
bélimlenmis bir horoz kuyruguna ve kanadina
sahiptir. Daha o6nceki 6rnekte goérdugimiz

kuyrugun st kismindan yukari dogru cikan

3



ikili tiy burada da gorulur. Sekilsel yonden
Harvard ornegi ile aynidir. Farklihk sadece
New York orneginde daha ayrintili bir
isciligin olmasidir. Paris Louvre'de bulunan
bir amphora9 lGzerinde de benzer bir tasvir
gorulur (Cizim:3). Burada artik anatomik yapi
bir nokta ileriye gitmis, susleme unsurlari
sahneye girmistir. Kuyruk tuyleri iki renkli
olarak ele alinirken bitis noktasi ¢ift cizgi
arasi zincir motifi ile doldurulmustur. Yine
bezer sekilde binicinin oturdugu yerden
baslayarak ayaklarin baslangi¢ ¢izgisine kadar
olan bolum farkli c¢izgilerle suslenmistir.
Sirtindaki binici bu defa c¢iplak degil bir

omzunu agikta birakan kisa bir giysi giymistir.

Resim: 1

Binicinin basinda ise, ensede baglanmis ilging
bir sapka bulunmaktadir. Bu binicinin siradan
biri mi yoksa mitolojik bir kahraman mi oldugu
bilinmemektedir. Bununla birlikte yaratik
Uzerinde kahramaninyanisira tanrilara dayer
verilmistir. Lugano'dan bir kyathosX Gizerinde
yaratigin sirtinda tg¢ disli mizragi ile Poseidon
betimlenmistir (Cizim: 4). Vazo yuzeyinin
her yanindan figkiran sarmasik dallari ise
oldukca ilgingtir. Benzer sarmasik dallari ile

betimlenmis yaratia Paris Louvre'den bir

Resim: 2
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lekythosIl Gzerinde de rastlanir (Cizim: 5).
Burada da binicisiyle betimlenen yaratigin
sirtindaki  kisinin Poseidon oldugunu
soylemek guctir. Zira elinde tg¢ disli mizragi
yoktur ve sarmasik dallari avucundan
cikmaktadir. Bu durumda Poseidon'dan daha
¢cok Dionysos'u hatirlatmaktadir. Denizati
olarak adlandirilan Hippokampos'un ve

Hippalektryon'un Poseidon'un hayvani
oldugunu ve cogunlukla Atika siyah figurli
vazolar tzerinde tasvir edildigini biliyoruzi2
Ancak Hippalektryon icin bdyle bir bilgi
mevcut degildir. Her iki vazo uzerindeki
yaratia baktigimizda ise ayni ddéneme
tarihlenmesine ragmen kanat ve Kkuyruk
yapisinin  oldukca farkli oldugu goralar.
Lugano 6rneginde yaratigin kuyrugu aciimis
kus kanadi seklindeyken Paris 6rneginde
yelpaze seklindedir. Bu da ayni donem icinde
yaratigin tasvirlerinde farkli yorumlarin

oldugunu ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Sirtinda tanri tasiyan o6rneklerin yani
sira, yaratigin sirtinda
cogunlukla bir savasci
goralur. Cerveteri'den
boyunlu bir amphoral3
Uzerinde tahrip olmasina
karsin yaratigin sirtinda
binen Kisinin  basinda
migfer bulunan bir savasci
oldugu
(Resim: 3).
tasvir Paris Louvre'den
terrakotta bir heykelld
Uzerinde de
(Resim: 4). Kol ve

bacaklari

anlasiimaktadir

Benzer bir

izlenir

tahrip olan
¢ciplak savasgli, basinda,
amphora Uuzerindeki
savascininkine benzer
bir migfer tasimaktadir.
Akropolis'ten mermer

bir heykelb ise
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yaratigin sadece kucuk buluntularda degil
heykeltiraslik eserlerinde de tasvir edildigini
gosterir (Resim:5). Heykelin ayak, kuyruk ve
bas kisimlari kirilmis oldugundan ayrintilari
hakkinda tam bir bilgi sahibi olamiyoruz. Ayni
sekilde ciplak olarak yapilmis olan binicinin
bas ve kollari ele gecemedigi i¢cin savasci olup

olmadigl anlasilamamaktadir.

Seramikler ve heykeltiraslik eserleri
Uzerinde gorulen bu 0&rneklerin yani sira
yaratik o6zellikle sisleme amacgh olarak
metal kaplarin kulplarinda karsimiza cikar.
Kopenhag'dan bronz bir stamnos veya hydria
ya ait olan bir kulp’® bunun icin glzel bir
ornek olusturur  (Resim: 6). Kulplarin kapla
birlesme yerine yerlestirilmis olan yaratiklar
kuyruk kismindan sirt sirta gelecek sekilde
kulpa eklenmislerdir. Binicisiz olarak islenmis
olan yaratiklarda dikkati ¢ceken farklilik hem
horoz hem de at ayaginin ice dogru katlanmis
olmasidir. Ayaklarin katlanmasindaki amag
muhtemelen gbze bu sekilde daha yi

gorunmesinden kaynak-
laniyor olmasidir. Yara-
edildigi

diger bir sius esyasi

tigin tasvir

New York'tan altin bir
yuzuktarr (Cizim: 6).

Nokta celengi icinde
betimlenen yaratik
sirtinda bir binici ile

gorulur. Kafasi oldukca
abartili  olan yaratigin
at on ayaklari oldukca
belirsizdir. Horoz ayak-
larindan biri ise gévdenin
altindan degil kuyruk

kismindan ¢ikmaktadir.

Yaratiga ait ge¢ dénem
ornekleri ele gegcmemistir.
Bunun en o6nemli sebebi
cok tercih edilen bir

tasvir olmayisidir.



Bunda de Hippalektryon'un diger yaratiklar
kadar genis bir kullanim amacinin olmayisi
rol oynar. Yaratiklarin yayllmasindaki en
buyuk faktdrlerden biri siphesiz Homeros
ve Hesiodos gibi yazarlarin anlatimlaridir.
Kulaktan kulaga aktarilan bu efsaneler,
sanatcilar tarafindan eserlere aktarilirlar.
Ancak zamanla bu yaratiklarin ¢ogu ilk ortaya
¢cikis anlamlarindan ya da mitolojilerinden
uzaklasarak daha  cok bir susleme

fonksiyonu kazanirlar.  Hippalektryon'un
bdyle bir mitolojiye sahip olmayisi c¢ok

yayginlasmamasinin en énemli sebebidir.
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Resim: 4

SONUC

M.O. 6. yluzyilldan itibaren Hippalektryon
Grek sanatinda gorilmeye baslar. Ondan
ilk bahseden Aristophanes'dir. Ancak
onun yasadigi doénemden c¢ok daha o6nceye
ait yaratigin tasvirlerinin bulunmasi daha
onceden bilindigini gdsterir. Ancak kdkenine
ait herhangi bir buluntu olmadigindan
onun Grek sanatina 6zgu bir tasvir oldugu
Ozellikle

Uzerinde gorilen yaratik, bazen sirtinda

anlasiimaktadir. seramikler
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Resim: 5

ciplak bir binici, savasci, kahraman veya
tanriyla tasvir edilir. Horoz kanadi ve
kuyruguna sahip yaratigin 6n kismindan at
basi ve 6n ayagi c¢ikar. Bu tasviri degismeden
strekli kullanilir. Degisiklik horoz kuyrugunun
ve kanadinin isciliginde go6ralar. Binicinin
olmadigi bazi 6rneklerde ise goévdenin 06n
kismindan c¢ikan, yukari kalkik acilmis kus
kanadina yer verilmistir. Kendine 6zgu bir
mitoloji olmadig! icin eserler lzerinde fazla
kullanilmamis ve bu ylzden elimize cok az

saylda 6rnek ulasabilmistir.
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SUMMARY

The creature moulded by the addition of
horse head to rooster's body began to be seen
in Greek Art by the 6th Century B.C. The
creature which was not mentioned by such
authors as Homeros and Hesiodos, entered
into the literature by a play of Aristophanes.
Having no counterparts in Mesopotamian
and Egyptian Arts that would account for
its origin, the creature appears to be an
absolute Greek invention. In addition to this,
having no mythology of its own, the creature
could not spread as far as the others, and it

was used in a very limited field.



Resim: 6

NOTLAR

* Ars. Gor. Akin TEMUR, Atatirk
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
Bolumu, akintemur@yahoo.com. Erzurum/
TURKIYE.
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