H.Burcu OZGUVEN

Osmanli'da vergilendirme, birokrasi ve diplomasi
gibi temel kurumlarin etkinligi, cogunlukla savasta
gosterilen basariya dayanmaktadir. Osmanl yénetim
yapisi icerisinde askeriye, ydonetimin kilit tasi sayilr.
Sefer sirasinda askerin belirli bir alana yerlestiriimesi
amaciyla kurulan ordugah, Osmanl 6ncesi
geleneklerinden izler tasir. Osmanh ordugahinin fiziksel
Ozelliklerine gegcmeden 6nce, Tirklerin Anadolu dncesi
geleneklerine deginmekte yarar vardir.

Gunumuz Tarkgesindeki "ordu'l s6zcugu, sekizinci
yluzyilda Uygurlar tarafindan “hanin karargahi”
anlaminda kullaniliyordu. Sézcik, daha sonra "baskent"
ve "hanin sehri" anlamlarina donuserek, "hanin saray1"
yerine kullanildil "Ordu-gah" sézcliginun de savasgi
gogebe topluluklar icin benzer bir anlami vardi. Asker?
yerlesim, ortasinda hanin ¢adiri bulunan yonetici
sinifin ¢cadirlarindan olusan bir yénetim merkeziydi.
11 ylzyilda Oguz (Ghuzz) boylari arasinda bulunan
bir Arap seyyahin gozlemine gore, hanin on yedi asil
generali bulunurdu ve her birinin on yedi bin askeri
vardi. Oguz ordugadhinda seckinlerin ¢adirlari, iyi
yetistirilmis atlar, ¢esitli hayvanlar ve ¢evrede orduya
besin saglayan tarlalar bulunurdu. Askeriyerlesim,
askerlerin bir halka olusturacak sekilde duzenlenmis
cadirlariyla ¢evrelenir, d6rt ana yol, merkezde bulunan
hanin ¢adirina acilirdi2.

Maveralinnehir'in dogusunda ve batisinda bulunan
Tarkiordularin ¢ogunun gégebe boylar ve topluluklardan
olustugu biliniyor. 14. yiuzyilda Gnli tarih¢i ibn Haldun
bu topluluklari su s6zlerle tasvir eder: "Berberi, Turk,
Turkmen ve Slav gibi halklar gé¢ebedir. (Onlar) kildan,
keceden ve yiinden dokunmus cadirlarda, kerpi¢ ve
tastan insa edilmis olduk¢ca sade ddseli evlerde
yasarlar. Amag, gélge ve korunmay! saglamaktir.
Barinaklardan, bunlarin disinda baska bir sey talep
etmezler (...)." ibn Haldun gécebe topluluklarin giivenlik
icin aldiklari tedbirlere de deginir: "(Yerlesim alanlarinin
cevresinde) koruyucu duvarlar ve kapilar bulunmaz.
Bu nedenle, onlar kendi savunmalarini kendi baslarina
yaparlar ve bunun igin baskalarina givenmezler"3.

Anadolu'ya yerlestikge Turkmen boylarinin gocebe
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yasam tarzlari yerlesik tarza donisse de, gelenekler
gunlik aliskanliklarda heniz etkisini strduriyordu4.
Yerlesime yeni katilanlar ilk dnce ¢adirlarini yerlesimin
kiyisina kurarlar, daha sonra zaman iginde yerlesik
yasam diizeninin aliskanliklarini benimserlerdi. Ornegin,
bugiin Anadolu'da yaylaya ¢ikma geleneginin ge¢cmisteki
gdcebe aliskanliklarinin devami oldugu o6ne
slrilmektedir5.

Savascl gocebe geleneginde temel barinma
biriminin ¢adir olusu, ydnetici sinifin bu cadirlara
cesitli anlamlar yiklenmesini beraberinde getirir.
"Sancak" ve "¢otur" gibi hukimranlik alametlerinden
sayllan otag, Ge¢ Anadolu Selguklu Déneminde Konya
Sarayi'nda hazine odasinda korunuyordu. 13. ylizyilda
Mogol kumandani Baycu Nuyan Selcuklu baskentini
isgal eder etmez sultanin otag! ile hanedanin diger
hukimranhk alametlerine el koymustur6.

HikUimdarin otagi, tum Tirk boylarinda oldugu
gibi, Selcuklularda da ipekle islenmis ve degerli taslarla
stslenmis olurdu. 13. ytizyilda Mogol hikiimdari Cengiz
Han'in cadiri simle isliydi ve kudreti simgeleyisi
nedeniyle "Altin-ota" ya da "Altin-otag" olarak
adlandinlirdi. "Alaguk" da denen Mogol ve Turk gocebe
cadirlari asalet sembolu olarak san renkteydi. Selguklu
ve Osmanl dénemlerinde savasta yenik dusmus
komutanlarin ¢adirlari zafer isareti olarak teshir
edilirdi7. Osmanll'da yiiksek diizeyde bir gérevlinin veya
komutanin ¢adiri padisah tarafindan yiktirildiginda,
bu davranis o kisinin gézden diistigu anlamina gelirdi.
Turkce'de "gadirim basina yikmak" deyimi bu
davranistan kaynaklanmis olmahdir6.

Osmanli padisahinin otagi ordugéhta bircok ¢adirla
cevrelenirdi; bu birimler, matbah (mutfak), ahirlar,
hazine gibi saraya bagh birimlerin ordugéahtaki
temsilcileriydi9. 17. ylzyil ortalarinda Osmanlh
askeriyesini inceleyen ingiliz g6zlemci Rycaut, padisahin
ordugahini "tasinir bir yerlesim" olarak betimler ve
burada ikibine yakin cadirin duzensiz olarak
yerlestirildigini, fakat padisahin bulundugu bélimin
tam ortada ve digerlerine kusbakisi bakacak kadar
yukarida oldugunu belirtin “otagin bulundugu bolimin
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duvarlarinin ardinda saraya bagh tim birimler
bulunmaktaydi”. 16. yuzyilda bir elgilik heyetine mensup
olarak istanbul'a gelen Baron VVenceslaus Wratislaw
ise Ill. Murad'in, vezirlerin ve yuksek gorevlilerin
cadirlarinin ordugahin merkezinde bulundugunun altini
cizerl0.

Bir Osmanli ordugahi yalniz padisahin ve maiyetinin
cadirlarini degil, ayni zamanda yiiksek vezirlerinkini
de icermektedir. Askeri birimler givenlik nedeniyle
tahta perdelerle gevrilidir. 16. ylizyil sonuna kadar
ordunun komutasi padisahin bizzat kendisindeydi,
ancak daha sonra vezir veya yiksek ritbeli pasalarin
da komuta kademesinde yer aldiklari goralar.

Geg¢ 16. ylzyillda Osmanli ordugahlarini ve savas
yéntemlerini inceleyen Kont Ferdinando Marsigli'ye
gore "bir ordugahi olusturmanin ilkk adimi icme suyuna
ve yiyecek temin edilebilir yerlere yakin, uygun bir alan
se¢mektir." ikinci adim, givenlik konularina iliskindir:
"Askeriyerlesme icin korunakli bir saha olusturmali
veya yerlesim yeri nehir, bataklik, daghk arazi gibi
dogal bir engelle kusatiimalidir. Son olarak, ordugéh
olusturulurken i¢ kissimda bos meydanlar birakilmahdir.
Tum bu alanlar toplanma yerleri olarak askerf birliklere
tahsis edilecektir". VVratislavw da ordugahta cadirlarla
cevrili meydanlar bulundugunu dogrular ve yerlesmenin
saglam tahta duvarlar tarafindan korundugunu
belirtir2.

Marsigli'ye goére, ordu komutani olan blyuk vezir
veya pasa, daragaci cadiri kurulmadikga, kendi
birimlerinin insa edilmesine izin vermezdi. Blyk vezir,
ancak idam sehpasindan sonra, bulundugu bélimin
onine bir tug dikerek cadirint kurdurur, diger
komutanlar da onu izlerlerdi. Bir otorite simgesi olan
idam sehpasinin dncelikle kurulmasi, askerlere
ordugéhta her seyden ¢ok otoriteye dnem verildigini
gosteren bir mesajdi.

Osmanli ordugéhinin bir diger 6zelligi de, pasanin
cadiri ile maiyetinin ¢adirlarinin bir halka diizeninde
dizilmesi ve gevresinin ikinci bir tahta perdeyle
kusatiimis olmasiydi. Bu da yine gégebe geleneklerinde
gOrilen bir davranisti. l1zgara plan sistemine dayanan
Roma castrum o&rnekleriyle karsilastirildigindal3,
Osmanli ordugahi, yénetimin tam ortasinda bulundugu
konsantrik bir yerlesim dizenini yansitir. Merkezi
cevreleyen asker cadirlarinin arasinda kalan diizensiz
yollar sirkiilasyonu saglardi.

5efere katilan askerlerin barindiklari ¢adirlar
disinda hamamlar ve tuvaletler gibi ortak kullanima
hizmet eden birimler de mevcuttu. Bu birimlerin
kurulusunda atiksu ve su temini gibi altyapi sorunlari
g6z dninde bulundurulurdu. Ordugéahta temel gida
maddelerinin ve ¢esitli mallarin satildi§i bir de pazar
yeri kurulurdu. Merkezde ise, yonetim birimlerine tahsis
edilmis cadirlar mevcuttu: Sefer siiresince giderleri
karsilayan hazine, memurlara tahsis edilen calisma
birimleri ve Hz. Muhammed'in kutsal emanetlerinin
bulundugu bir cadir, merkezde bulunan diger tnitelerdi.
Sancak-1 Serif ve Hirka-i Serifin bulundugu bu son
bolimde gece giindiz kandiller yanar, seyyidler dua
okurlardi14. Wratislaw, seyyidlerin seferlerde orduyla
birlikte yuradiaginu izlemistirls Ydnetim merkezinin
bitisiginde savasta basari gosteren askerlerin degerli
esyalar ve altinla ddillendirildikleri bir gadir bulunurdu.
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Sefer sirasinda kurulan Osmanli ordugahi, genel
olarak dizensiz bir yerlesim gorinimu vermektedir.
Marsigli bu durumu sdyle aciklan "Savunma nedeniyle
Turkler asker? kampi labirentimsi bir dizende insa
ederler. Ordugahi iyi tanimayan diigman birligi, saldiriya
gectiginde bu duzensizlik karsisinda panige kapilarak
kolayca diizenlerini bozarlar ve boylece Tirkler
tarafindan yenilgiye ugratilirlar"16.

Marsigli'nin hazine ve idam c¢adirlariyla ifade ettigi
simgesellik, Osmanh ordugahinin bir diger 6zelligine,
seferdeki asker icin diizenlenen "yasam tiyatrosu"
na isaret etmektedir. Bu duzenleme cesitli cadirlara
ve meydanlara yuklenen islevle iliskilendirilmistir.
Cadirlarin tasidigi alegorik anlamlar askerlere yénelik
mesajlar icerir: Ordu dahilinde askerlerin ve maiyetin
uymasi gereken "diizenin ve disiplinin" simgesi,
merkezde bulunan komutanin c¢adiridir. "Ceza" nin
habercisi idam ¢adiri ve "6dulin" mujdecisi hazine
¢adirinin yan yana yerlestirilmis olmalari, yasamin
inis ve cikislarini simgelerdi. Ordugahi boydan boya
kesen uzun bir cadde, ucunda pazar yerinin ve as
dagitilan cadirin bulundugu agik bir meydan vardi.
Cadde boyunca yuruyen asker, ¢adirlarin yansittigi
mesajlari izleyecek ve yasamin alegorik bir yansimasina
tanik olacaktir.

Tum odugéhin labirentimsi tasarlanisi, kozmolojik
temalarla da karsilastirilabilir. Asker? yerlesim,
merkeziyle, askerleriyle, komutanlari ve maiyetiyle,
cevreleyen ¢adirlari ve tim karmasasiyla kaotik evrenin
yansimasi olarak da algilanabilirl?7.

Sonugc olarak, Osmanh ordugah dizeninin temel
Unitesi, ¢cok yonll islevleri barindiran ¢adirdir. Cadir,
Osmanli 6ncesi geleneklerden itibaren savasci gécebe
toplumlarin barinagdi olagelmistir; 6zellikle hiikimdarin
otag! torenlerde sembolik anlamiyla 6n plana ¢ikar.

Ote yandan, ordugah diizeni gégebe toplumlarin
savunma aligskanliklarini da bunyesinde barindirir.
Genel olarak c¢evresinde koruyucu duvar
bulundurmayan gocebe yerlesimlerinde labirentimsi
ara yollar distan gelen saldirilara karsi savunmay!
saglardi. 16. yiizyillda Osmanli imparatorlugunu ziyaret
eden Schiveigger, Osmanl kentlerinin surla cevrili
olmadidini, bu nedenle onlarin daha ¢cok meydan
savasini tercih ettigini belirtir ve bu durumu antik
ddénemde Spartalilarin yasam tarziyla karsilastirir.
"Osmanlilar gibi Spartalilar da, der, sehir suruna
gereksinim duymazlardi ve kiliglariyla gurur
duyarlardi18'. Busbecc” de Osmanlllarin kendilerine
guvenen iyi asker olduklarini ve koruyucu duvarlari
gereksiz gordiklerini belirterek bu davranisi Roma
savas gelenekleriyle karsilastirirlo.

Ordugéahta ydneticilerin boéliminde, ¢adirlarin
sahip olduklari islev padisah sarayindakinin hemen
hemen aynisidir. Her bir gadir belirli birydnetim birimini
simgeler. Askerlerin bdlimunde ise, yine islevin yani
sira simgesellik de 6n plana ¢ikar ve bir mikrokosmos
anlayisiyla savasgilara belirli mesajlar iletilir. Osmanl
ordugahinda rastlanan tim bu 6zellikler, Osmanl
oncesi gocebelik geleneginden kaynaklanan islevsel
orneklerle alegorik motiflerin yan yana diizenlendigini
gostermektedir.
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