Dostluklarinin degil, sanati ve sanatcglyi
degerlendirme yetisinin bir sonucu olarak Turan
Eroll Cemal Bingél hakkinda yazilan en son ve en
gercekci satirlari arasinda “Cemal Bing6l ¢ok
caliskan bir ressam degildi. Daha dogrusu cok
muskilpesentti. Basladigl bir resmi bir tarla
bitiremezdi. Bu nedenle onun 1960’liyillarda yaptigi
bes on resim en saf, en katiksiz soyuta 6rnek
saylilabilecek bir anlayisin Gruntddr.” derken,
kendisinin de hosuna gitmemis olacak ki, ilk
timcesini yine kendisi dizeltip bu saptamayi
“muskilpesentlige” baglar. Bu satirlar, Taci
Tantug’'un 1942 yilindaki gorusleriyle karsilastiril-
dijinda, Bing6l'iin sanatyasaminin baslangicindan
sona erdigi ana kadar inanilmaz bir duygu yogunlugu
icinde gecirdigi ikilemin sadece bir yonunu dile
getirmekte oldugu goralir2, ikilemin diger yona, T.
Erol'un da degindigi ve vurguladigi “cocuk resimleri”
konusudur. Bingdl hakkinda yazilmis, elimdeki en
eski kritikte, Tantug'un disinceleri sunlar: Cemal
Bingdl - Bu sene sevingle iki eserini gorduk. Ve
derhal, bu cok yiksek kiymette bir 6gretici olan
sanatkarin bu iki eseriyle, yetistirdigi talebelerinin
actigr o paha bicilmez sergisini hatirladim,
mukayese ettim: Kendi az eser veriyor. Clnki buyuk
anlayis ve hassas ruhunu talebelerinin gayretine
vakfetmis. Onlara o kadar kendisini vermis ve onlari
o kadar yaratmis ki, eserlerini orada, onlarin eliyle,
onlarda yapiyor. Onlari yaratiyor. Ondandir ki,
Cemale herkesten fazla eser vermistir, diyecegim.
Yarin belki bircok sanatyolumuza 6rnek ve baslangi¢
teskil edecek bir sanat diinyasi, fevkalade eserler
alemi yaratti. Hem onlari ¢cocuklara yarattirdi”.
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Heykeltras Timotheos’un 1.0. 370/360 yillarinda yaptig
“Leda ve Kugu” heykelinin Roma Dénemi kopyasi, Roma,
Kapitol Mizesi
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Leonardo da Vinci (1452-1519) ya da 6grencilerinin
“Leda ve Kugu” resimleri

Aralarindaki 56 yillik bir elestiri tiinelinin basinda
ve sonunda yer alan bu iki yazinin ortak yéni Cemal
Bing6l'in az resim yaptiginin saptanmasidir.
Nedenleri olarak Tantud cocuk resimlerini
gosterirken, Erol bunun nedenini “muiskilpesentlik”
olarak tanimlar.

ikilemin, Vedat Nedim Tér'in “Resim Ogretmeni”3
kitabina “ilham verecek kadar ve kartvizitine sadece
“Resim Ogretmeni” yazdiracak boyutta benligini
saran, bir yénu gercekten de cocuk resimlerine
verdigi gonul ve harcadigi mesaidir. “Resim Nedir,
Nasil yapilir, Nasil 6grenilir’4 adli kitab1 da bunun
en basta gelen kanitlarindan biridir. Fakat ikilemin
bu egitim yoninil, daha az resim yapmis olmasinin
bir nedeni saysak bile, kutsal bir gérev olmasindan
otard, yine de Tantug'un, “Ondandir ki Cemal’e
herkesten fazla eser vermistir” seklindeki gortistini
benimseyerek, ikilemin T. Erol’ca yorumlanan diger
yonine deginelim, migskulpesentliinin ve basladigi
resmi bitirememesinin nedenleri tzerinde duralim.

C. Bing6l 1979'da kaleme aldigi otobi-
yografisinde, “Geometrik nonfiglratif cali-
silyorsunuz, bicimleri birbirine sarekli bir gizgi ile
baglayan bir diizen kurdugunuz icin, doguya, size
0zgu, bir ritim kazandirmissiniz resimlerinize”
diyerek sanat ¢izgisi konusunda gorusuni belirten
bir yabanci elestirmenin (belki de kendi mizansenidir)
bu sozleri tGzerine yaptigi incelemeleri derinlestirme-
ye calistigini sdylemekte ve kendi sanat Kisiligini
su kelimelerle dile getirmektedir :

“Cizgi surekliligi ile saglanan ritim bize 6zgu
olduguna goére arkadaslariminyapitlarinda da onun
az ya da cok izlerine rastlamam gerekirdi. Gergek
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de oyle idi. Nonfigilratif alaninda Sabri Berkel,
Cemal Tollu, Abidin Dino, Fikret Mualla ve Nurullah
Berk'te ayni begeniyi buldum. Arastirmalarimda
eski yazi ustalarimizin ayni ritim begenisine 6nem
verdiklerini, hatta bunlardan Ahmet Karahisarl’nin
levhalarinda kalemi hi¢ kaldirmadan tek hatla
yazdigini ve bu 6zelligi ile G4n yapmis oldugunu
saptadim. Bu begeninin eski Tirk mimarlik
sanatinda da bulundugunu sanirim. ilk gérenlerden
birisinin de Unli usta B. Taut oldugunu Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi yapisinda bu begeniyi
canlandirmaya 6zen gdsterdigini anladim. Eflatun
“Ben cetvel, génye ve pergelle ulasilan ebedi
guzellikten s6z ediyorum.” der. Ben de eski hattat-
larimizin yazida ulastiklari ritim guzelliklerine
resimde varmaya calisiyorum. Cunki ¢izgide
nonfiglratif sanat anlayisinin en olgun drneklerini
dunyada ilk kez onlarin verdiklerine inaniyorum.”

Oziine bakildiginda, el kaldirmadan olusturulan
cizgi surekliliginde aranan ritimdir C. Bingél'in
gerceklestirmek istedigi. Tipki, “resimlerimde ben
dogay!1”, “ben kdyuimu”, “ben his dinyami”, “ben
hayallerimi gerceklestirmek istiyorum” diyerek
sanat gorasini ve ydnlerini acgiklayan binlerce
sanatkar gibi, onun da arzusu bu idi. Yani belki,
hic de muskulpesent olunmasina gerek olmayacak

Correggio (1490-1534). Leda ve Kugu

Efsaneye gdre Baris tanrisi Zcus, Tyndareos’un karisi Leda’ya
asik olur. Bir aksam Leda yiizerken kendisine dogru muhtesem
beyaz kugunun yaklastigini goriir. Kugu biciminde Leda’ya
yaklasan Baris Tanrisi Zeus’tan baskasi degildir. Leda, Zeus’un
kendisine sahip olmasina karsi duracak giicii bulamaz kendinde.
Geng kadin ayni gece esiyle birlikte olacak ve bu birlesmeler
sonucunda doguramayip yumurtalayacaklir. Bir yumurtadan gikan
ikizler Tyndareos’un cocuklari Kastor ve Klytaimnestra’dir. Bu
efsane Antik Donemden bu yana bircok sanatkara ilham kaynagi
olmustur. Bunlar arasinda 1.0. 4. yiizyilda Timothcos’un, 16.
yuzyilda Leonardo da Vinci’nin ve Correggio’nun eserlerini
sayabiliriz.
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kadar basit, hissiz5 ve dogadan uzak bir hedef:
ritmi, el kaldirmadan olusturulan cizgi strekliliginde
aramak!

Cemal Bingdl'in 6grencilerine 6grettigi bilgilerin
ve onlarin hald sakli not defterlerinin basinda,
resimde kompozisyonun ve renk uyumunun énemi
gelir. Bu konudaki bilingli bilgisi dogrultusundaki
arayislarinda, en iyiye varmak icin yaptigi eskizlerin

sayisl, ortaya resim olarak ¢ikan sonuca ulasmak
icin gecen onca cabanin gérinmeyen yuzudur. Bir

de buna, genel arayislarinin disinda, her resminde
0zel bir problemin irdelenmesine calistigini da
eklersek, butin bunlari, bir resmin olusum sirecini,
nerdeyse bitiriimesini engellemek icin ileri sirdimus
bilincli bir “zorlastirma”, “yokusa sirme” gibi
gerekceler olarak degerlendiresi geliyor insanin.
Baska bir ifade ile, sadece desende ve renkte ritmi
yakalamanin, kompozisyonun kendince mikemmele
ulastigina inanmanin (inanmazdi da zaten) onu
tatmin ettigini hic gérmedim. O, Picasso’nun “ben

aramiyorum, sadece buluyorum” 6zdeyisini sik sik

yineleyerek, her resminde bir sey arar ve onu
bulmaya calisirdi. T. Erol da onun bu 6zelligine
“Deneye deneye bulan bir ressam Kkisiligi” diyor.
Eger izin verirseniz bunu bir baska tirli de

tanimlamak istiyorum. Yapacagl resimlerde bir

problem yaratarak onu ¢6zmeye calismanin adi
bence bilim yapmakti ve bilim de “muskilpesent”
olmay! gerektiriyordu.

Bir sanatkar resminde ne arar? Kendi genel
sanat gorisu kapsaminda yaptigl resimler ona
yetmez mi? Hem bu arayisini her resminde yapmali
mi? Bu sorulari benim yanitlamam dogru olmaz
sanirim. Fakat aradiklarini, problem olarak
kurgulayisi, sanat birikimine gore farkliliklar gésteren
dogrultulardaydi ve ben kendisinin her resminde

bir seyler aradigini, onu bulmak icin sabahlara kadar

calistigini biliyorum. Devlet Resim ve Heykel
Sergisi’'ne verecedi bir resmi, teslim giininiin gece
yarisini ¢cok gecen bir saatte, “daha iyisi olamaz”
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diye birakarakyattigimizi animsiyorum, ben hemen
uyumustum. Sabah kalktigimda resim tamamen
degismisti.

Genelin icinde 6zel bir probleme, 6rnegin, el
kaldirmadan olusturdugu ¢izgi surekliligiyle buldugu
bir deseni renklendirmeye sira geldiginde, Orhan
demisti: “siyahla beyaz, st lste geldiklerinde bir
delik olusur, cunki biri acgik, digeri koyudur. Ben
ikisini Gst Uste oyle yerlestirecegim ki, delik
olmayacak.” Ve bunu yapmisti da. Ayni arayisi T.
Erol'un soyut resimleriyle animsadigi 6 0l yillarda,
yasaminin en az on yilini verdigi bir baska resminde
onunla birlikte tim taniyanlari ayni yogunlukta
yasadi: Ledada.

Cemal Bing6l'in Leda resminde ¢6zmek Ulzere
ortaya koydugu (kendince) problemlerin timni
bilmeyebilir ya da animsayabilirim. Yunan
mitolojisinden alman béyle bir konuda Leda,
kuskusuz ki, Zeus’'un asik olacagl kadar guzel;
kugu ise ancak bir bas tanrinin doénisebilecegi
gorkemde ve Leda’'nin kendisine asik olabilecegi
zarafette olmalydi. Fakat ulasiimak istenen
sonucglar bu gorintiyl bozabilecek nitelikler
tasiyorlardi. Birtaraftan tamamen c¢iplak olacak
Leda’'nin belden asagisi arkadan, belden yukarisi
cepheden gorinecek; diger taraftan, hem
parmaklari tGzerinde durarak biraz 6ne egilerken,
sirti geriye dogru yatacakti. Yani bir insan
vicudunun hicbir sekilde gerceklestiremeyecegi
bir durus icinde olacak ve isin en 6nemli yona, tim
bunlara karsin bu durus izleyicinin farkina
varmayacag! dogallikta olacakti. Yani kimse: “bir
kadin boyle duramaz” demeyecek, diyemeyecekti.

BuyUlk Leda A. Foto: Ozan Sagdi¢c Biyuk Leda B. Foto:?
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30 yil dnce ¢ektigim fotografta, atdlyesinde Leda’nin
cercevesi Oniinde oturuyor. En sadda eski yazi érneklerinden
olusturdugu bir pano, yaninda benim portrem (Halkbank
koleksiyonu). ikisi arasinda bir ahsap heykel. Hemen onun
Ustinde Kranach ve Picasso, solunda Rembrandt
«jprodilksiyonlari, usttekini ¢ikartamiyorum. “Biyik Leda”
artik yok.

hicbir yeri aksesuarlarla
kapatilmadan
gerceklestirilecekti.
“Klasik Ddnemde olsa
beline bir kumas sararak
onun olasi anatomik
bozuklugunu gizlerlerdi”
derdi. Burada gercek-
lestirmek istedigi bir

baska hedef de,
dasuncelerini élcula bir
taslak lzerinde

denemeden, direkt olarak
2 m. nin Uzerinde bir
boyutta

ceklestirmekti.

Elimizdeki tek Leda
eskizinde U¢ asama

ger-

‘KuglikLeda”. Karton/pastel gorilmektedir. Ulasmak
20.5 x 48 cm. 1978. Orhan istedigi hedefler tguncu
Bingdl koleksiyonu. asamada bir araya
getirilmistir. Fakat ne yazik ki, bu 6l¢ili bir taslak
degildi ve bu nedenle dev tuvale aktarilamadan
kaldi. 60l yillarin basinda bu hedefler
dogrultusunda calismaya baslamisti. “Bulyik Leda”,
Leda ve kugunun diyagonal olarak béldugu bir
kompozisyon uzerine kurulmustu. Kugunun iki yana
aciimis kanatlari resmin dengesini tamamliyordu.
Leda sol ayagini yere basarken, sag ayaginin ucuyla
aldig1 destekle sanki kalgalarini 6ne dogru, kendine
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sahip olmakta olan kuguya dogru bastiriyor,
yukariya kaldirdigi elleriyle onun basini ve boynunu
yakalamaya calisiyordu. Viicudun bele kadar olan
boélimid neredeyse tamamen arkadan
gorilmekteydi. Sonra bel yavas yavas kollarin
yukari kalkmasiyla yapilan ve sag elin daha yukarida
olmasiyla tamamlanan bir hareketle dénmeye
basliyor ve bdylece go6gislerinin gorinmesi
saglanmis oluyordu. Ayni zamanda bas, sag ayakla
ayni hizaya gelecek kadar geriye gidiyor, fonda,
ayak, bel ve bas arasinda bir Gg¢gen olusuyordu.
Belin déniistinde anatomik bir aksaklik gériinmayor
ve hi¢c de “insan bdyle duramaz” gibi bir dusiince
uyandirmiyordu. Arzulanan, Ucglnci eskizde
gorsellestirilen hedeflere ulasiimis gibi gériintyordu.
Fakat o eskizde sol kolun asagi sarkitiimasiyla
godguslerin déniusi ¢cok daha da belirgin olarak
karsimizdadir.

Atélyesinin sekiz metre uzunlugundaki
salonunda, basinda, go6zlerini elektrik 1sigindan
korumak icin takili karton siperligi ile bir geri ¢ekilip
bakiyor, hatay! buluyor ve fotografta goruldigu
gibi hatayi dizeltmeye c¢alisiyordu. Bu gidip
geliglerini kast ederek “diinyayi birkac¢ kez dolasmis
olmaliyim” derdi. Fakat kendisi bir tirli tatmin
olmuyordu. Cunki, kendi ifadesine goére, uzaktan
saptadigl hatayi.yanina geldiginde, resmin timiine
hakim olamadigi icin istedigi gibi dizeltemiyordu.
Ve belki Leda'nin iki kolu da yukari kalktigi igin
vicudun Ust béluminin déniasind tam olarak
gosteremiyordu.

Aradan uzun bir sire gecti. Fakat Leda aski
heniz bitmemisti. Artik felcliydi de, blyidk bir
Leda'ya baslayamazdi. Bu kez, 6nce gergekten
kiicik bir 6rnek hazirladi. Bu “Kuguk Leda”da batln
amaclarini gergeklestirmisti. Uglincu eskiz ile uyum
icindeydi. Belki eskizleri de bu “Kuguk Leda” igin
yapmisti. Kugu iki pencesiyle kavradigl Leda'ya
yaklagsmaya calisiyor, Leda ise, ancak bir 6lumlinin
dokunabilecegi bir zarafette yukari kaldirdigi eliyle
bas tanrinin boynuna sariliyordu. Diger kolu,
kendisini teslim ettigini gosteren bir rahatlikla
asagl sarkitmisti. Parmaklarinin ucuyla tuttugu,
vicudundan siyirdigi giysisi yere dismek zereydi.
Kolun bu hareketiyle Leda artik hem arkadan, hem
onden gorintyordu. Ayak parmaklarinin tzerine
kalkmis, vicudunu 6ne dogru yaslarken, ayni
zamanda da kugunun bir yatak haline getirdigi
kanadina sirt Ustt uzaniyordu (kendi ifadesi).
Boyle durulmazdi, ama Leda, kuvvetini bas tanri
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Zeus'tan alircasina duruyordu. Zaman iginde bir
tuval Gzerinde ka¢ Leda olustu, bilmiyorum.
iclerinden ikisini fotograflardan (A, B) izlemekle
yetinebiliyoruz ancak. Bence “Buyik Leda B”
inanilmaz o6lcide guzeldi va aradiklarini orada
bulmus olmaliydi. 1971 yilinda Turkiye'ye kisa streli
dontustimde blylk bir sirpriz ile karsilastim.
Leda’'nin cercevesi ve arkaligi yerinde, kdsesinde
durmaktaydi. Ustiinde bir 6grencisinin resmi,
altinda ise bir roprodiksiyon asil idi. “Blylk Leda”
ise, coktan yirtilmisti.

Arayisini daha biydk bir “50on Leda”da
surdirdi?7. Yan yana verilen bu lc¢ fotografta,
ayrintilariyla bikip usanmadan ugrastigr “Son
Leda”nin ¢ ayri asamasi gorilmektedir. Belin
doénusinde yogunlasan arayislarin yani sira yiziinde
ve elbisede degisiklikler yapildigi gorilmektedir.
Hatta, resmin buginki son durumuna bir g6z
atacak olursak, Leda’nin eskisi gibi glizel bacaklara
sahip olmadigi da gorilecektir.

Leda’'da aradiklarint bulup bulmadigi, ortaya
koydugu problemleri ¢6ziip ¢b6zmedigi konusunda
kendisinin tam olarak ikna olmus oldugunu soyleye-
meyecedim. Peki ya sizler ne diyorsunuz? “Son

“Son Leda” daki asamalardan t¢ gériniim (1978)
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Leda” ile digerlerini karsilastirdiginizda yanitiniz
ne oluyor: Problemleri ¢ézmis, ya da c¢cdzime
yaklasmis mi? Leda’nin durusunda, kalin bacaklarina
karsin ve bdyle durulamayacagini bile bile, bir
anormallik gériyor musunuz? Eger yanitiniz ilk
soruya “evet” ve ikincisine “hayir” ise, bir sanatcinin
muskilpesent olmak zorunda oldugunu da kabul
etmek zorundasinizdir. Ortaya c¢ikacagina
inandiginiz dogru ve glizel sonucglar ugruna,
calismalarinizi kendi disunceleriniz ve amaglariniz
dogrultusunda yiritmeye karar verdiyseniz,
bilimsel bir yaklasimla miskilpesent olmayi
sec¢missiniz demektir. Tipki, Sisam’l Agatarkhos’la
girdigi hizli resim yapma yarisini kaybetme nedenini
“ben resimlerimi yalniz bugin igin yapmiyorum,
onun i¢in uzun siriyor.” diyen 5. ylzyilin sonu, 4.
ylzyihn basinda yasamis, Herakleia’ll nli ressam
Zeuksis gibi, hizli, ya da yavas; az ya da c¢ok eser
vermek, goreceli kavramlardir ve Kkistas
olusturmazlar. Bir de tim bu kaygilarina karsin
150-160 resim yapmis oldugunu disinurseniz.

Her iki Leda da, hem 1979 yilindaki hem de 19B4
yilindaki sergilerinde yer aldi, izleyenler onlari resim
olarak degerlendirdiler, oysa onlar muskilpesent
olmasi gereken bir bilim adaminin yillarini vererek
ulasmaya calistigi bilimsel sonuclardi.
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CEMAL BINGOL KiMDIR?

Cemal Bing6l6, 15.11.1912'de Erzurum’'da
dogmustu. 6.10.1993'te Ankara’'da vefat etti. Gazi
Egitim Enstitisi mezunuydu. Kars ve Yozgat'ta,
Ankara’'da Gazi Egitim Enstitisid’'nde, Gazi
Lisesi'nde ve Konservatuvarda ogretmenlik yapmis,
1974 yilinda emekli olmustu. Uzun siire Devlet
Resim ve Heykel sergileri daimT komiseri olarak
calisti. Ankara Devlet Guzel Sanatlar Galerisi
kurucu mudarlagini yaptr (1963-1967). 2. sinden
(1940), 50. sine (1969) kadar Devlet Resim ve
Heykel sergilerine katiimisti. Esref Uren, kendisi
icin “cocuk resmine ilk egilendir” der. “Tamami soyut
resimlerden olusan ilk sergiyi agcan” ve “Turkiye’'de
soyut resmi getiren ressamlardan biri olarak bilinir.
“Turan Erol”, “soyut resmin en saf ustasi” olarak
tanimlar. “Resim nedir, Nasil Yapilir, Nasil Ogrenilir’
adh kitabr Millt Egitim Bakanhgi tarafindan 1975
yilinda basilmistir.

“Son Leda”. Karton/pastel. 50x110 cm. 1978
Orhan Bingdl koleksiyonu
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D.T.C.F Arkeoloji Bolimi Sihhiye -Ankara /
TURKIYE.

e-mail:Obingol@diolup.ankara.edu.tr.

Turan Erol, Yurt Gezileri ve Yurt Resimleri
(1996)

Taci Tantug, Yicel 94,1942, B3vd.

Vedat Nedim Tér, Resim Ogretmeni (1943)
Milli Egitim Bakanligi (1975)

Nurullah Berk - Adnan Turani, Cagdas Turk
Resim Sanati Cilt 2 197.

“Cemal Bingol Belgeseli"nin CD ortammda
hazirlanmasina lliskin calismalar surduril-
mektedir.

1979 yilinda Ankara Guzel Sanatlar Galerisi’'nde
actigi kisisel sergisindeki resimlerinin listesinde
“Kucuk Leda” disinda iki “Leda etidu” yer
almaktadir. Bunlardan biri burada “Son Leda”
olarak tanimlananidir. Digerini hatirlamiyorum
ve akibetini de ne yazik ki bilmiyorum.

“Cemal Bingol ve Leda” bashkh yazidaki
fotograflarin kaynaklari

Timotheos: W. Fuchs, Die Skulptur de Griechen
(1969) 396. Leonardo di Vinci: Sol: Adolf
Rosenberg, Leonardo di Vinci (1924) Abb. 134.
Sag: F. Gu\rand, Greek Mythology (1963) s.
27. Correggio: H. Wiemann, Die Malerei der
Renaissance (1936) s. 39.
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