Muzaffer DEMIR*

Genelde Karadenizticareti ve 6zel olarak bunda
Bizans sehir devletinin rolii distnildiginde, akla
gelen tek bir Eskicag metni vardir. Bu metin M.O.
3. ylzyilin sonunda Bizansllar'la Rodoslular
arasinda yapilan savasin temel nedenlerini
aciklayan Polybios’a aittir.

Denize gére Bizans'in pozisyonu kendi guvenligi
ve refahi agisindan dinyanin bu kesimindeki
herhangi bir sehirden daha fazla avantajlar arz
etmektedir. Fakat karaya gtre durum tam
anlamiyla tersinedir. Denize bakildiginda
Karadeniz'e girisi tamamiyla 6yle bir sekilde kontrol
eder ki, Bizanslllar, rizasi olmaksizin kimse
Karadeniz'e giremez veya Karadeniz'den disariya
yelken acamaz. Bunun sonucu da Bizans’'in
dinyanin diger sehirlerinin gunluk gereksinimleri
icin ihtiyac duydugu ve 6zellikle Karadeniz'in zengin
oldugu bu sayili Grtnlerin saglanmasi Uzerine kesin
bir kontrol uygulayabilmesidir. Hayatin ihtiyaclari
dikkate alindiginda, hi¢ siiphe gétirmeyen gercek
sudur ki, Karadeniz'i cevreleyen topraklar, blyuk
miktarlarda ve yuksek kalitede sigirlar ve kéleler
saglar ve liks seylerle ilgili olarak ayni boélgeler bize
[Yunanlilara] sadece bal, balmumu ve blylk
miktarda konserve balgl saglamakla kalmayip ayni
zamanda bizim Ulkelerimizin Uretilen fazla Urinlerini,
yani zeytinyagi ve her ¢esit sarabi alirlar, ihtiyag
duydugumuzda bazen bize hububat sagladiklari
ve bazen bizden hububat ithal ettikleri iki yonli bir
trafik vardir. E§er Bizanslllar Yunanlilara karsi
kasten dismanca bir tavir takinmis; gecmiste
veya simdiki zamanda Galyalilar'la veya
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Trakyalllarla ittifak etmis; veya sehirlerini onlara
[Galyalilar ve Trakyalllar] karsi savunmayip tekrar
hep birlikte terketmis olsalardi, Bizanslllar
Yunanlilari tamamiyla bu ticaretten mahrum
birakabilirlerdi ve durum Yunanlilari ¢ok fazla bir
zarara u@ratabilirdi. Cunkl bogazlarin darhgi ve
kiyllarinda yasayan barbarlarin sayisinin cok olmasi
sebebi ile Yunan gemilerinin Karadeniz’'e seyahati
imkénsiz olurdu. Hi¢ sitphesiz Bizanslllar
bulunduklari konumdan dolay! en biyuk finansal
yarari elde edebilmekteydiler. Clnkld onlar
kendilerine kar getirecek bir sekilde fazla trlnlerinin
¢cogunlugunu kolayhkla ihrac edebilmekte ve neye
ihtiyac duyarlarsa ithal edebilmekteydiler. Bununla
kalmayip yukarida isaret ettigim gibi diger
insanlara biyldk hizmetlerde bulunmaktaydilar. Bu
sebeple Bizanslllara bitin Yunanistan’'a faydalari
olduklarindan dolayi, sadece sikran duymakla
kalmayip ayni zamanda barbarlar tarafindan ne
zaman tehdit edilirse, onlara Yunan halkinin tam

destedi saglanmahdir.1

M.O. 3. yuzyihn sonunda Keltler tarafindan agir
bir sekilde vergi 6demeye zorlandiklarinda,
Bizanslllar Yunanllara on\ardan bu krizde yardim
ve destek isteyen elgiler géndermeye basladilar;
fakat Yunan sehirlerinin biyik cogunlugu bu konuya
ilgi gostermediginden Bizanslllar Karadeniz'e giren
gemilerden vergi almaya zorlandilar. Karadeniz'den
getirilen mallar Gzerine Bizanslilartarafindan vergi
konmasi herkesin biyik kaybina neden oldugundan
uygun go6rilmedi. Buylk bir hosnutsuzluk meydana
geldi ve denizcilikle ugrasan batin ticcarlar
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tarafindan lider olarak disinidlen Rodoslulara
sikayet ettiler. Bunun Uzerine Rodoslular kendileri
ve komsularinin maruz kaldigi kayiplardan dolayi
harekete gecgerek, Bizanslllara bu verginin
kaldiriimasini isteyen bir delege heyeti géndermekle
ise basladilar. Bu donemde Bizans hukumetinin
basinda bulunan Hekatodoros ve Olimpiodoros
sunmus olduklari kendi savlarin dogruluguna
inanarak Rodos delege heyeti ile yaptiklari
toplantida, Rodoslular’in gegis vergisinin
kaldiriimasi uzerindeki isteklerini reddettiler. Bunun
Uizerine Rodos delege heyeti bir sey elde edemeden
toplantiyi terk etti ve Bizanslilara karsi savasmaya
karar verdi2. ‘

Polybios’un yukarida aktarilan metninin ana
temasi Bizanslilar'in dost Yunan kardeslerinden
daha fazlasini hak ettikleri ve Rodoslular’'in savasa
gitmekte onlarin halinden anlamadiklaridir. Bizans
sehrinde yasayan Yunanlilar Polybios tarafindan
Karadeniz ve Ege arasindaki deniz tasimaciligina
engel olduklari diistinilen barbarlari uzaklastirmis
ve Karadeniz ticaretini mamkin kilmislardi. Polybius
Bizanslllarin buyimekte olan barbar tehdidini
(Keltler) Yunan kardeslerinin yardimi olmaksizin
daha fazla 6nleyemeyecegini, ancak bu yardimin
reddedilmesi sebebiyle Bizanslilar'in son ¢are olarak
Karadeniz ticaretini vergiye baglamak zorunda
kalmalarindan dolayr suc¢lanamayacaklarini
savunur.

Polybios’un amaci Bizans'in Karadeniz ile Ege
arasindaki deniz gecidini kontrol etmektedir. Clnku
bu onun aciklamaya calistiyi catismanin meydana
geldigi yerdir. Bizanslllar yeni bir gecis vergisi
uygulayarak bu konumlarini sémirmeye
zorlanmislardi. Asagida sunulan makalede,
Polybios’un bu hiikmundeki hakliligi sorgulanmaya

calisilacaktir.

Polybios Bizans sehrinin Karadeniz ticaretini
kolaylikla kontrol edilebilecek bir yerde olmasini bu
sehrin bir avantaji olarak kabul eder. Fakat sunu
hemen vurgulamak gerekir ki Bizans sehrinin pratik
olarak faydalanabildigi en buylk avantaj, Karadeniz
ticari trafigini kontrol ederek gemilerden gecis
parasi almaktan cok, gecmekte olan gemilerin
liman olanaklarindan faydalanmak icin bu sehre
liman vergisi 6demesinden kaynaklanmaktadir.
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Zaten Polybios da bunu bu sehrin kendisine has
bir mikemmel 6zelligi olarak sonraki metinlerde
bildirir. Acikladigi gibi meydana gelen akintinin
gemilerin Kadikéy'den (Kalkhedon) daha cok Bizans
sehrine demirlemelerine yol agmasi ve Bizans
sehrine cografik yaklasimin daha kolay olmasi bu
sehre avantaj saglamaktadir. Polybios eserinde
sunu da vurgulamaktadir: Canakkale Bogazi'ndan
gelen bir gliney rizgari veya Karadeniz'den
Hellespont’a esen Etesian rizgarlari énunde
ilerleyen bir gemi icin Bizans’tan Marmara Denizi’'nin
agzindaki Abydos ve Sestos3 sehirlerine kadar
Avrupa kiyisini takip eden bir rota ve ayni sekilde
donids dogrudan ve kolaydir4. Buna Polybios’un
eklemedigi Halic korfezinin ve tepedeki Bizans
sehrinin arkasinda Marmarayi géren deniz kisminin
gemilerin firtinalardan korunmasina uygun bir
cografya arz ettigi disinulurse, Bizans'intransit
gecis yapan gemilerin konaklamasindan buyik
gelirler elde etmis olabileceg@ini de kabul etmek
gerekir. Bu baglamda Polybios’a hak vermemek
elde edegildir.

Bizans ayni zamanda transit gecis yapan
gemilerden gecis vergisi alabilecek bir konumda
olmasina ragmen, M.O. 220 yilindan 6nceki bir
tarihte Bizans sehrinin tek basina bdyle bir
uygulama yaptigina dair bir delil yoktur. Bu ta -
rihnte de Polybios’un belirttigi gibi zorunluluktan
dolay! boyle bir uygulamaya gidilmistir. Diger
taraftan guinimuize kadar gelebilmis deliller 1siginda
degerlendirildiginde, Bizans'in liman hizmetlerinden
saglayabildigi yuksek miktardaki gelir ve gecis
vergisini uygulayabilecek bir konumda olmasi,
Polybios’un ifadesinin tersine, aslinda bu sehrin
tamamiyla yararina degildir. Bunun sebebi ise bu
konumundan yararlanmak isteyen dis gugclerin bu
sehre daha fazla disaridan mudahelede bulunarak
sehrin politik dengelerini bozmus olmasi gibi
gorunuyor.

M.O. 490 lardaki lonya ayaklanmasi sirasinda
Miletli
ayaklanmaya katildigindan, fakat Milet'e girmesine

Herodotos, Histiaios’'un daha sonra

ragmen ayaklanmanin o&énderliginin ona
verilmediginden stz eder. Khios (Sakiz) ona gemiler
vermeyi reddeder. Buna ragmen, Lesboslular'dan
(Midilli) gemiler saglandiktan sonra, Canakkale

Bogazi'na gider5. Herodotos daha sonra bize bu
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sahsin, Milet Persliler tarafindan ele gecirildiginde
Bizans'ta oldugunu ve Karadeniz'den cikan ozellikle
lonya'ya ait gemilerin 6nini kestigini anlatir6.
Gorindugu kadari ile Histiaios Milet'i ele
gecirebilecek kadar gli¢ ve para toplama kabiliyetini
gbdsteremeyince, Bizans’a gitmeye karar verir.
Cografi olarak gemilerin dniintin kesilmesinin kolay
olmasindan dolayi, Bizans'i tercih etmis gibi
goriniyor. Fakat Herodotos'un belirttigi gibi en
onemli nokta kisa strede maliolarak giclenmek
ve ayni zamanda intikam almak i¢cin sadece lonyalya
ait gemileri engellemektedir. Durum gosteriyor ki
Histiaios Ege’deki ¢esitli Yunan sehirlerinden
ticaret gemilerini midaheleyle gasp etme cesareti
gbsterememistir. Bu baglamda Histiaios’un Bizans
sehrini ele gecirecek bdyle kapsamli bir miidahalede
bulunduguna dair de bir delil yoktur. Bizans sehir
devleti muhtemelen bu dénemde lonyalilarin ve
ozellikle Miletler’in disaridan midahele edemeyecek
kadar glicstiz olmasindan dolay! bdyle kisa sureli
bir harekata g6z yummus gibi goériniyor.

M.O. 5. yiizyihn ikinci yarisinda karsi konamaz
deniz glcinit kullanarak kendi gelirlerine biyik bir
kazan¢ getirebilecek durumda olan Atina
imparatorlugu’nun bile bir gecis vergisini
Bosporus’ta (istanbul Bogazi) uyguladigina dair
tek olay vardir ve bu olay da asagida tartisildigi
gibi, bu yénde uzun vadeli bir politikadan c¢ok,
konjoktirden kaynaklanan kisa sureli ve zorunlu
bir tesebbis olarak gérinmektedir7.

Boyle bir gecis vergisini Atinalilar Bizans’in
karsisindaki Khrisopolis'te (Kadikdy'de bir yer,
muhtemelen buginkii Uskiidar) M.O. 410’da
uygulamislardi. Ksenophon Atina generali
Alkibiades’in acilen paraya ihtiya¢ duydugundan
Kyzikos, Perinthos (Marmara Ereglisi) ve
Selimbria'ya (Silivri), yelken acip bu sehir
halklarindan M.O. 410’da biiyiik miktarlarda vergi
toplandigini bildiriyor. Ve soyle devam ediyor :
“Selimbria’dan sonra Kalkhedon’'daki (Kadikdy)
Khyrsopolis'e ilerlediler ve istihkdm haline getirip
sehirde gumrik evi kurdular ve Karadeniz'den gelen
gemilerden onda bir nispetinde vergi toplamaya
koyuldular; ayni zamanda orada 30 gemilik bir
garnizonla, iki general Theramenes ve Eumakhos’u
hisari kumanda etmek, cikis yapan gemilere eslik
etmek ve dismana herhangi bir sekilde zarar
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verebilmek icin orada biraktilar. Diger generaller
Hellespontos’a geri dondii.”6 Diodoros’un rivayeti
ise kisa olmakla birlikte Ksenophon’unki ile
uyusmaktadir : “Kyzikos [Canakkale Bogazi'nin
Asya kisminda] sehri civarinda olan generaller
Kalkhedon’a [Uskiudar] yelken acarak orada
Khrisopolis hisarini kurdular ve geride yeterince
bir kuvvet biraktilar; ve gorevli olan askerlere
Karadeniz'den gelen gemilerden onda birlik ve vergi
toplama emri verildi. Bundan sonra guclerini
boldiler ve general Theramenes, Kalkhedon ve
Bizans'i kusatmak i¢cin 50 gemi ile geride birakildi.”9

Burada ilgi cekici olan Diodoros’un onda birlik
bu verginin daha sonraki Bizans ve Kalkhedon
kusatmasi ile bir baglantisi olabilecegini ima
etmesidir. Cunkl rivayetinde Atinalilar'm bu vergiyi
koyduktan hemen sonra adi gecen sehirleri
kusatmaya aldigini bildiriyor. Diger taraftan
yukarida aktarilan Kseonophon'un rivayetini iyice
analiz ettigimizde, politik ve asker? nedenlerden
dolayi, diger bir deyisle Bizans sehir devletini dize
getirebilmek icin bu cesit bir harekata o zamanda
basvurulmus olunabilirdi.

Bu baglamda basit bir soru sormak gerekirse
“Neden Atinalilar gimrik evini herhangi bir karsi
saldiri karsisinda daha iyi savunabilecekleri ve
bogazin daha dar oldugu Canakkale Bogazi'nda
ellerinde bulunan Sestos sehrinde kurmadilar?”
Bizans sehrinin tekrar ele geciriimek istenmesi,
bu gecis vergisinin Sestos’ta alinmamasinda
muhtemelen etkili bir faktor olmustur. Dolayisiyla
daha uygun Canakkale Bogazi'nda bir yer
sececeklerine Khrisopolis'i tercih ederler.
Polymbios’un bize anlattigina goére bu sehir
muhtemelen Karadeniz’den Bizans’a akintinin
ulasmadan Asya tarafindaki bir
noktadaydi10. Boylelikle bu hisar o6zellikle
Karadeniz'den gelen gemilere vergi uygulayabilecek

onceki

¢ok elverisli bir yerdeydi. Ksenophon'a gore verginin
toplanmasi orada birakilan kalici bir askeri gliciin
sorumlulugundaydi ve onlar ayni zamanda c¢ikis
yapan gemilere eslik edecekler ve Bizanslllari her
ne sekilde olursa olsun zarara ugratacaklardi.
Boylelikle ayni zamanda Atinalilar ayaklanmis olan
Bizans veya Kalhedonlular'in temel ihtiyaclarini
kendilerinden saglamalarini énlemek icin gayret
etmis olabilirlerdi. Bu ihtiyaclar sadece hububat
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degil, ayni zamanda Karadeniz'den getirilebilecek
parali askerleri de kapsayabilirdi. Bizanslllarin
temel ihtiyaclarinin deniz yolundan gelmesinin
énanin kesilmesi, onlarin M.O. 406 'de Atinalllara
teslim olmasinda etkili olmus olabilirdill Karadan
kara ticaretini Onleyebilecek disman barbar
kabileleri tarafindan kusatiimigslardi12 Ayni
zamanda Ksenophon'un rivayetinde de belirttigi
gibi Atinalllar Karadeniz'den cikan gemilere Bizans’a
varmadan eslik ederek Bizanslilar’i liman vergisi
almaktan mahrum edebilirlerdi. Bdylece
muhtemelen gelirlerini ¢ok biyik oranda ticarete
baglamis olan Bizans, temel maddeleri alabilmek
icin gerekli olan paray! bulamayabilirdi.

Kisaca belirtmek gerekirse, Bizans'intekrar ele
gecirilmesi Atina’nin bélgedeki konumunu korumasi
acisindan ¢ok énemli oldugundan, Atmalilarin bu
gecis vergisini uygulamalarinin temel sebebi,
Bizanslllar tekrar ittifaka zorlamaya yonelik gibi

goérinmektedir.

Ayni zamanda su unutulmamaldir ki, vasal
devletlere ihrag ve ithal vergilerinin M.O. 413'te
uygulanmasindan Ug yil sonra, Atmalilar béyle bir
uygulamaya basvurmuslardirl3 Eger gercekten
paraya ihtiya¢ duymus olsalardi onlar bu gecis
kolaylikla M.O. 413'te almaya
baslayabilirlerdi. Bunun sebebi, Bizanslllarin o
zamanda Atmalilara karsi ayaklanmamis olmasi
ve daha sonra ayaklandiklarinda Atinalilar’in onlari
ittifaka zorlamak

vergisini

icin boyle bir politikaya
basvurmasi olabilir. Bizans ve Kalhedonlular
Atinalilar'in vasal devletleri iken Atmalilar onlardan
liman vergileri toplamayi basarmislardi. Fakat
daha sonra, Bizanslllar ayaklandigi icin Atinalllar
muhtemelen tekrar bu geliri karsilamanin en iyi
yolunun Khrisopolis’e bir vergi evi kurup Bizans’a
gidebilecek butin gemilerin énuni keserek bu
gemileri Khrisopolis’e yonlendirip liman vergilerini
toplamak oldugunu disunduler. Buna ragmen, asil
amagc liman olanaklarinin daha giizel oldugu Bizans'i
tekrar ittifaka zorlamak gibi gérintyor. Bunun
Atina’'nin finansal krizinin ¢éztlmesinde ne kadar
faydali oldugunu bilmiyoruz. Fakat bu, vasal
devletlerin ihra¢ ve ithal vergilerinin haricinde
gelirlerinin kiiguk bir miktarini olusturuyor olmahydi.
Cunki Bizans cografi konum olarak cok daha
elverisli oldugundan ve bitin Yunan dinyasindan
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ticcarlarin c¢ikarlarina zarar vermeden ve
zorlamadan liman vergilerini gelirleri ile daha buyuk
karlar getirecedinden Khrisopolis'te uygulanan
gecis vergisine daha fazla ihtiya¢ duyulmayacakti.
Zaten bu vergi iki yil sonra Bizans ele gegirildiginde
kaldiriimistir.

Karadeniz'e giden gemilere gecis vergisi
uygulamaya ilk eden kasaba
Chrysopolis’ti. Bu yeri Atmalilar Alkibiades’in
tavsiyesi Uzerine derhal isgal etmislerdi ve
Chrysopolisten yolcular kendilerini akintiya verirler,
bu akinti onlar ister istemez Bizans’a tasirdi14
Polybios’un bu acgiklamasina gére Atmalilar boyle

tesebbis

bir politikaya ilk kez basvururlar ve bu vergi sadece
Karadeniz'e giden gemilere degil, ayni zamanda
oradan gelen gemilere de uygulanir. Bu uygulama
ayni zamanda Karadeniz'e gitmek icin Bizans'ta
duran gemilerden bu sehrin liman vergisi almasini
engelleyecekti. Polybios’un asil ilgisi Khrisopolis'in
Bizans'tan sonra Karadeniz'e giren ve cikan
gemilerin yuk bosaltabilecekleri ve 6nlerinin
kesilebilecegi tek yer olmasi gibi goérindyor.
Canakkale Bogazi'nda
operasyonlardaki tecriibesinden dolayi bolgeyi cok
iyi bilen Alkibiades’in tavsiyesi Uzerine, Atinalllar
bu vergi istasyonunu kurdular. Sonug¢ olarak bu
metodu takip ederek yiksek miktarda vergi
toplamay! ve ayni zamanda asil amaclari olan
Bizans'itekrar ittifaka zorlamayi basardilar.

Muhtemelen

M.O. 4. yiizyilda da Atinalilar bir defaya mahsus
ve gegici olmak Uizere boyle bir gegis vergisi toplama
tesebbiisiinde bulunmuslardir. M.O. 390'da
Atinalilar Ege Denizi'ndeki Sparta deniz gtclnin
ondnt kesmek icin Thrasibulos’un emri altinda 40
gemilik W donanma gonderdiler. Asil amaci Rodos
adasindaki demokratlara Saparta midahelesine
karsi yardim etmektedirls. Thrasibulos sefere
ciktiktan hemen sonra Rodos’a sefer diizenlemenin
gereksiz oldugunun farkina vardi. Bunun yerine
Atina devletinin ¢ikarlarina daha faydali olacagini
distinurek Canakkale Bogazi'na yoneldi. ilk énce
Odrysian Krali Amadokos ve Atmalilarin Trakya
sahillerindeki Yunan sehirleri ile iliskilerini
dizeltecegini disinerek bu kralhigin Trakya
sahillerinin yodneticisi Seuthes arasinda
arabuluculuk yaparak onlar ile bir ittifak diizenledil6.

ittifaktan sonra hatta Asya tarafindaki Yunan
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sehirleri ile Atmalilarla dostca iliskiye girmeye
basladilar. Bu Odrysian Kralligi’'nin o zamanda bu
sehirler Gzerinde blylk bir niifuza sahip oldugunun
bir delilidir. Daha sonra Ksenophon bize soyle
aktariyor : “[Thrasibulos] Bizans’a yelken acti
Karadeniz'den gelmekte olan gemiler Gizerine onda
birlik bir vergi tahsis etti. Ayni zamanda Bizans
hikimetini oligarsiden demokrasiye cevirdi,
boylelikle Bizans’in siradan halki mimkin olan en
yiuksek sayida Atinali'nin sehirde bulunmasini

gbrmeye Uziulmediler17.

Gorundugu kadari ile Thrasibulos’un Canakkale
Bogazi'na olan harekatin temel bir hedef olmaktan
¢ok o anin sartlari tarafindan yoénlendirilmistir.
Bu gercek onun bu seferi anf bir kararla daha ¢ok
Canakkale Bogazi'na dizenlemeye karar
vermesinden agik bir sekilde anlasiimaktadirl0.
Ana hedefi Atinalilar'iacil olarak o yildaki ekonomik
krizden cikarmak icin para toplamakti19. Bu gecis
vergisi alma politikasi da uzun vadeli olarak
uygulanmamis gibi gérinuyor. Cunki bu verginin
toplanmasinin sirekli olarak tekellestiriimesine
yonelik herhangi bir girisim dnceden de belirttigim
gibi, uluslararasi ticcarlardan ve onlarin bagh
olduklari devletlerden gelebilecek baskiya
dayanamazdi20. Ozellikle su vurgulanmahdir ki, o
zamanda o bdlgeye hakim ve gicli olan Odrysian
Kralhigr'nin destegi olmasaydi Atinafilar buna asla

tesebbis edemezlerdi.

Atinalllar béyle bir gecis vergisini uzun zaman
yararlukte tutamazlardi. Cunkt bu, Atmalilarin
vasal devletlerinden yardima her zamankinden
daha ¢ok muhta¢ olduklar Peloponnesos Savasi
sirasinda, yukarida aktarilan Rodos ile savas
olayinda géraldaga gibi,
bolgelerindeki Yunan sehirlerinin hosnutsuzluguna

Marmara ve Ege

yol acabilirdi. Digertaraftan bu verginin Atinalilarin
mittefiklerinden alinmadigi savunulabilir. Fakat
aksine.yukarida rivayet edilen ilgili kaynaklar bunun
Karadeniz'den gelmekte olan bitin gemilere
uygulandigini bildiriyor. Buna ilaveten, bdyle bir
secici politikanin zorlanarak uygulanmasi sorunlu
olabilirdi.

ticcarlarinin herbiri tasidiklari mallari Atina veya

Cunkl c¢esitli Yunan sehirlerinin

mattefiklerinin limanlarina gétirdiklerini kolaylikla
iddia edebilirlerdi.
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Atinalllar surlari arkasinda savunmaya yoénelik
bir strateji uyguladiklari Peloponnesos Savasi
sirasinda (M.O. 431-405) deniz ticaretine daha
bagimli hale gelmislerdi. Eger bu zamanda
Karadeniz Bélgesi'nden deniz ticaretine daha cok
bagimli duruma geldiler ise, Atmalilarin béyle bir
gecis vergisi uygulamalari mantikli degildir. Ege’nin
degisik sehirlerinden bireysel tiiccarlar kendi karlan
icin bagimsiz calisiyorlardi. Bu gecis vergisini bir
kez ddediklerinde kar edebildikleri en iyi yerde
yiUklerini satmakta serbesttiler. Fakat bu verginin
haksiz yere konmasi sebebiyle bu tiiccarlar Atinaya
ters tepki bir baska sehirle ticaret etmeyi tercih
edebilirlerdi. Dolayisiyla, Atinalilar'in Karadeniz'den
gelen hububat ve diger temel maddelere daha fazla
ihtiyac duyabilecekleri bir ddbnemde bu tiiccarlar
Karadeniz Bolgesi ile daha fazla ticaretyapmaktan

vazgecebilirlerdi.

Ozetlemek gerekirse, bu tiir veriler Atina
devletinin o zamanki tartlarin gereksinimlerine
onceden planlanmamis bir sekilde karsilik verdigini
disinmemize yol acgiyor. Ne Bizanslllarin ne de
Atinalllarin gok gugli olduklari zaman olan M.O.
5. yluzyilda bile 6yle uzun vadeli planlanmis;
Bosphorus (istanbul Bodazi)'tan gecis vergisi
alma politikasini uygulamadiklari gérinmektedir.
Yukarida aktarilan (¢ olayin nedenleri tek tek
degerlendirildiginde zamaninin gereksinimleri
ylzinden disaridan yapilan midaheleler ve
desteklerle kisa sireli ve zorunlu olarak gemilerin
oninun kesildigini2l ve bu verginin uygulandigini
goriyoruz

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Atmalilar bile
bu gecis vergisini keyfi olarak uzun sireli
uygulayabilme cesaretini gdésterememislerdir. Bu
g6z 6nline alindiginda, Polybios’a yukarida aktarilan
yargisinda hak vermek gerekiyor. Bizans sehir
devleti sadece o zamanin sartlarindan kaynaklanan
bir mali kriz sebebi ile tepkilere ragmen istanbul
Bogazi'ndan gecis vergisi alma yontemine
basvurmak zorunda kalmistir. Diger bir deyisle
M.O. 5. yiizyildan 2. yuzyila kadar elimize gegmis
olan verilere dayanarak Bizans sehir devleti keyfi
olarak istanbul Bogazi'nda uzun vadeli bir gegis
vergisi uygulama cesaretini gésterememistir.

Diger taraftan Polybios’un s6z ettigi Bizans’in
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denizden konumunun bu sehrin kendisi agisindan
buylk avantajlar getirdigi konsundaki yargisina
tam olarak katilamiyorum. Polybios’un 6zellikle
belirtmedidi nokta sudur: Bizans sehrinin Asya’dan
Avrupa ya denizden elverisli bir gecis noktasinda
olmasi dis midahaleyi ve bu bélgeyi kontrol etme
arzularini arttirmistir. Pers Krali Daius’'un M.O.
512'deki iskit Seferi sirasinda Bizans'i ele gegirip
kullanmasini bu baglamda 6érnek olarak verebiliriz22.
Kserkses’in M.O. 48>0'lerdeki Yunanistan'i isgal
girisimindeki basarisizhigi ve Plataea yenilgisinden
sonra Atinalllarla Spartalilar’in ilkkyaptiklari icraat,
muhtemelen gelecekte Yunanistan’a gelebilecek
herhangi bir Pers midahalesini 6nlemek igin,
Canakkale Bogazi'na ve daha sonra Bizans’a bir
sefer diuzenlemek ve buralari ele gegirmek
olmustur23. Fakat daha sonra iki devlet arasinda
Bizans sehrini elde tutma micadelesi Sparta
kumandani Pausanias’in hirsh tutumu yizinden
uzun surmiustir24. Bunlara ilaveten yukarida
muzakere ettigim olaylarda oldugu gibi, Bizans
sehrinin istanbul Bodazr’nda bir gecis vergisi
uygulayabilecek bir konumda olmasi ve liman
gelirlerinin ¢cok olmasi acil paraya ihtiya¢ duyan
dis giclerin bu sehre daha fazla midahelede
bulunmalarina sebep olmustur.

Bu olgu Klasik Cagdan bu yana kadar devam
ediyor gérinmektedir. Dis baskilar nedeni ile Turkiye
24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi ile Bogazlar'in
askerden arinmasini kabul etmek zorunda kalmistir.
Ancak Montrd Antlasmasi ile Ingiltere’nin destedi
alinarak Bogazlar yeniden askerilestirilebilmistir.
20 Temmuz 1936'da Montré’'de imza edilen
sOzlesmenin ticaret gemileri ile ilgili 1L Bolumin 2.
maddesinde ticaret gemileri bayrak ve yik ne
olursa olsun, gindiz ve gece, asagidaki 3.
maddentn hukumleri sakli kalmak tGzere hi¢ bir
merasime bagli o\madan BoJazlardan gecis ve
ulasimda tam serbestlikten yararlanacaklardir.
Bu gemiler, Bogazlarin hi¢bir limaninda durmaksizin
transit olarak gectikleri takdirde, Turkiye ilgili
makamlari tarafindan alinmasi bu sézlesmenin 1
ekinde dngdrilen vergiler veya harclardan baska
hicbir vergi veya harca tabi tutulmayacaklardir.....
Kilavuzluk ve romorkaj istege baghdir. 3. madde
sadece bogazdan gegen gemilerin saglik kontroluni
icermektedir. S6zlesmenin 1 ekinde 6ngorilen
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vergiler veya harclarla Tiurkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yapabilecedi hizmetler karsiligi olan ¢ok
6nemsiz rakamlardir2s. Bu antlasma 20 yillik bir
siire icin imzalanmis olmasina ragmen, imzalayan
hicbir devlet tarafindan feshedilmedigi icin
gunimuizde hala yurarliktedir26. Antlasmanin
maddelerinden de anlasilacag! gibi, Turkiye
Cumhuriyeti Devleti Bogazlar'dan gegen ticaret
gemilerine gecis vergisi uygulama teklifinde bile
bulunamamis, sadece verilen hizmet karsihgr cizi
miktarda olan vergi ve harglarla yetinmistir. Bu
yine Bogazi kullanarak ticareti yapan dis tlkelerin
siyasi ve hatta askeri baskilarindan cekinilmesi
sonucudur. Sunu kabul etmek gerekir ki, Montré
Antlasmasi bile Turkiye Cumhuriyeti'ne
Bogazlar'dan gecisler konusunda kesin bir
hakimiyet saglamamistir. Turkiye Cumhuriyeti
gunumizde ekonomik bir darbogjazda olmasina
ragmen, Bogazlar'dan cidd? bir gelir elde
edememektedir.

Polybios’un bundan 2100 yil énce Bizans sehri
hakkinda yukarida belirtmis oldugum yargisi bu
zamana Turkiye agisindan yansitilabilir. Tarkiye
yaklasik 50 seneden beri fedakarlik yaparak
Bogazlardan ticaret ve savas gemilerinin emniyetli
gegisi icin her tirld yardimi yapmistir. Eger Turkiye
buginkl sartlardan kaynaklanan ekonomik
durumunu dizeltemez ve Avrupa Ulkeleri bu konuda
yardimda bulunamazlar ise, Turkiye gelecekte tek
tarafli olarak Bo§azlar tzerindeki rejimi kendi lehine
ceviren buradan yapilan gecislerden ekonomik
karlarini arttirma yoluna dis mudahele riskine
ragmen gitmet zorunda kalabilir.

NOTLAR

* Dr. Muzaffer DENiZ, Mugla Universitesi Fen
Edebiyat Fakilltesi Tarih Bélimu,
Mugla/TURKIYE.

1 Polybios, IV. 3B v.d.
2 Polybios, IV. 46.5-1V.47.6.

3 Canakkale Bodazi'nin en dar kisminda Asya
(Abydos) ve Avrupa (5estos) kanadinda
bulunan karsilikh iki sehir.

4 Polybios, IV. 44 v.d.
5 Herodotos, VI.5.
6 Herodotos, VI.26.
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