KONYA ARKEOLOJi MUZESI’NDE BULUNAN HEKATE BASI

Ismail KARAMUT*

Caligmamiza konu olan yapit Konya Arkeoloji Miizesi'nde sergilen-
mektedir. Envanter numaras: 232 olan yapitin Olgtileri; yikseklik: 32,7
cm, max. kalinlik (basin)=12,4 cm, en: 22,3 cm, siitunce ¢api: 13,9 cm.
seklindedir.

Yapitimiz Pisidia Antiocheia’st yakinindaki Ay Tanrist Men igin yapil-
mis ve ona tapinilan Karakuyu Tepesi’ndeki Men kutsal alaninda 1912 yi-
Imda W. Ramsay ve arkadaslari tarafindan yapilan kazilar sonucu bulun-
mustur.

Son derece giizel, beyaz, kaliteli mermerden yapimistir. Olgiilerinden
de anlasilacag: gibi normal boyutlarda olmayip, insan 6lgiilerinin yarisina
yakin olgiilere sahiptir.

Calismamizin amaci yapitin ikonografik olarak tanimini yapmak daha
sonra da bazi 6nemli Hekate yontular: ile kiyaslayarak onu arkeoloji diin-
yasina tanitmaktir. Ay Tanris1 Men’e ait bir kutsal alanda bulunmasi onun
ikonografik olarak saptanmasinda bizim i¢in dayanak noktasi olmustur.

Yapitimiz kutsal alanda peribolosun kuzeybati kosesinde atilmis ola-
rak bulunmustur.t J.G. Anderson makalesinde ayn1 yerde yapitimizla beraber
daha birgok yontu bulundugunu ancak en giizelinin bu yapit oldugunu soy-
ler2. Olasilikla bu yontular adak esyasi olarak oraya birakilmis olmalidir.

Cok giizel bir igcilige sahip yapitimizin yiizii dogal kosullar nedeniyle
degismis ve bazi yerleri kabuk baglamistir. Sagta yipranmalar mevcuttur.
Burnun sivri kismi kirilmugtir. Yiiziinde yer yer gentik izleri vardir. Siitun-
cenin bilyiik bir kism eksiktir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen yapitimiz
tarihlenebilecek ve ikonografik olarak tamimlanabilecek durumdadir.

(*) Dr. ismail KARAMUT, Alanya Miizesi Miidiirz

(1) 1. G. Anderson; Festivals of Men Askaenos in the Roman Colonia at Antioch of Pisidia
“JRS” c. 3, London, 1913, sh, 274,
(2) J.G. Anderson; a.g.e., sh. 274.
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Yapitimiz hilal seklinde diademli, ensesinden yiiksekge silindirik bir
stitunceye bitisik olarak yapilmis geng bir kadini betimlemektedir (Resim: 1)
Saclar ortadan ayrik ve dilizensiz dalgalar halinde yanlardan arkaya ta-
ranmis ve arkada siituncenin silindirik yiizeyinde topuz olusturmustur (Re-
sim: 2). Oval bir yiize sahiptir. Kulaklarin biiyiik bir boliimii sa¢larin altinda
kalir. Ust goz kapaklar genistir. Bakislar yukariya yoneltilerek ileriye baki-
yor izlenimi verilmistir. Kulaklarin arkasindan omuzlara dogru inen her bir
yanda birer adet kalin sa¢ lileleri vardir. Diademden itibaren sagin st
kismi da islenmistir. Ancak goriilebilen kisimlarina gore daha istiinkSriidii
ve matkap kullanitmamistir. Oval yiizde gézler gok iyi islenmis olup ince géz
kapaklari iginde g6z bebekleri oyularak belirtilmistir (Resim: 3 ve 7).

Silindirik siituncenin ug kismi disa doniik dudakh bir bigimde islenmis-
tir. Silindirik gévdenin lizerinde stilize iki adet yildiz ve bir adet ay motifi
islenmistir. Siituncenin basa yakin kisminda sa¢ orgiisii seklinde bir gelenk
kabartilarak islenmis olup tizerinde yer yer matkap kullanilmistir (Resim: 4).
Sa¢ oOrgiisiinden sonra siitunce devam etmektedir. Ancak kadmin bast
boyundan itibaren, siituncenin de 6nemli bir boliimi kirildigindan, uzunlugu
hakkinda fikir beyan edecek durumda degiliz. Siituncenin kadin bagina si-
metrik olan diger yonii kirilmistir. Ancak silindirik gbvde iizerine islenen
saga ait topuzun aynist simetrik bir sekilde yanina islenmigtir (Resim: 2). Bu-
radan siituncenin bu yoniinde de bir kadm bas1 oldugu anlasiimaktadir. Us-
telik bizce betimlenen bu ikinci bas birincisinin aymst olmalidir. Zira topuz-
lar aynidir.

Anderson makalesinde, bu eserin tanriga Demeter olabilecegini belirt-
mistir> ama basin tanriga ve de Demeter oldugunu kamitlayacak herhangi
bir belge sunmamaktadir. Stituncenin &biir yiiziindeki simetrik durumda
kaybolan diger bas igin ise, yapitimizin basit bir kopyasi da ya da tanriga
Demeter’in degisik bir goriiniisti ya da arkadasi Men olabilir, demektedir4.
Simetrik durumdaki kaybolan basin Men olamiyacagi agiktir, zira siitunce-
nin kalan silindirik govdesi Uzerindeki topuz bir erkege degil kadina ait
olmalidir. Ayrica Ay Tanrist Men igin yapilmig bir kutsal alanda Demeter
olarak betimlenmis bir yapita rastlama olasiligi ¢ok zayiftir. Ozetle An-
derson’un yapitimizi Demeter olarak kabul eden diisiincesine, yukarida say-
digimiz nedenlerden dolayi katilamiyoruz,

Bizce yapitimiz tanriga Hekate'yi betimliyor olmahdir. Bilindigi gibi
tanrica Hekate genellikle bir siitunce etrafinda {i¢ ayr1 bas ve viicud olarak

(3) .-J. G. Anderson; a.g.e., sh. 274,
@) J.G. Anderson; a.g.e., sh. 274.
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betimlenmektedir ve saniyoruz bizim yapitimizda da siituncenin kirilmis
olan diger yizlerinde iki adet daha Hekate basi betimlenmis idi. Ustelik biri-
sinin topuz izi siituncenin lizerinde gorilebilmektedir (Resim: 2).

Hekate, Yunaii din ve felsefesine sonradan gelme bir tanriga olup Yu-
nan varlifina sonuna dek yabanci kalmistir. Anadolu kokenlidir. Olympos
tannlar: ile iligkisi ’hic agiga kavusmayan, yerde, gokte ve denizlerde onemli
rol oynayan ¢ok giiglii bir tanriga oldugu diger tanrilarca da saygin bir yeri
oldugu bilinir. Hekate, Yunan Panteonuna yabanci bir varhktir ve onun
Olymposlular arasina sokulmasi Zeus’un istegi ile olmustur. Hekate giines
soylulardan yani Titanlar kusaginin dollerindendir. Babas: Perses, anasi As-
terie’dirS. Homeros destanlarinda adina rastlanmayan tanrigaya, Theogo-
nia’da Hesiodos yiiz dizeyi askin boliim ayirirs. A. Erhat, Hekate kiilti igin
Hesiodos soyunun Kyme’den getirmis oldugu bir tapim sayilabilir? diyerek
onun Anadolu kodkenli bir tanriga oldugunu belirtiyor.

Romalilarda, Hekate, Diane ile siki sikiya baglidir. Diane ile kaynas-
mis olarak Hekate halkin agzinda Ortagag’a degin vahsi bir avcr olarak ya-
samaya devam etmistir®, Hekate baslangictan itibaren hayaletlerin, cinlerin
kraligesi olarak goriiliir. Bu nedenle yeralt1 diinyast ile iligkileri vardir. Yer-
alt1 diinyasinin 8¢ alan ve cezalandiran tanrilari Erinys’ler gibi Hekate de
hanger, yilan, kirbag tutar®, Hekate giiciiniin simgesi olarak Hades kapisinin
anahtarlarini tutar. Golgeler imparatorluunda Hekate’nin egemenligi,
bagindaki polosla ifade edilir. Hekate, insanlarin kotii riiyalar gérmesine
sebeb olur. Hekate’nin ii¢ yol agzinda bulundugu sdylenir, Halk inancinda
koti ruhlarin kavsaklarda o6zellikle ii¢ yol agizlarinda bulundugu bilinir.
Kendisine yol kavsaklarinda dua edilir. Bu arada Hekate’nin kopeklerle gev-
rili oldugu dugunulur Kopekler onun refakatgilaridir. Ulumalar arasinda
ortaya gikar. Bdylece havhiyan bir kopek gibi diisiiniliir. Ona tabi kopekler
efendilerinin huzurunda titrerler. Hekate kotii ruhlart yollar, bu ruhlarmn
efendisi olarak da kisiyi onlarin saldirisina karst da koruyabilir'®, Hasta-
Iiklarin iyilestirilmesinde Hekate’nin gilicline inanilir. Bu ylizden Hekate’ye
atribiit olarak stirekli mesale tutturulur. Hekate'nin bir diger yonii de ona
ay tanrigas: olarak tapinilmis olmasidir. Bu sekliyle asil tapimma Roma’da

(5) Sabahattin Eyﬁbbgiu—Azra Erhat; Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Ankara, 1977, sh. 190.
(6) S. Eyiiboglu-A. Erhat; a.g.e., sh. 190.
(7) S. Eyiiboglu-A. Erhat; a.g.e., sh. 190.

(8) Pauly-Wissowa — Kroll; Hekate, Real Encyclopidie der Klassischen Altertum swissenschaft,
Stuttgart, sh. 2771,

) Pauly—Wlssowa—KIoll a.ge, sh. 2773,
(10) Pauly-Wissowa-Kroll; a.g.e., sh. 2777.
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rastlanir. Burada ay tanrigasi geceye ve karanhga egemen bir varhk, bilyii
ve sihri elinde tutan kara giigler tanrigasi olarak karsimiza cikar!l. Bizi
tanricanm bu ozelligi ilgilendirmekte olup yapitimizda da, Hekate ay tan-
rigas: olarak betimlenmektedir. Hekate’nin bu yonii bugiine degin tamamen
ihmal edilmistir. Tanriga bu Ozelligini yani ay tanrigast olma karakterini
baslangigtan beri tasimaz!2. Hekate’nin mesaleleri dolayli olarak ayin be-
timlemeleri gibi de kabul edilir. Giineydogu Anadolu’da sayisiz kiiltiiniin
bulunmasi onun Anadolulu bir tanriga olmasi gerektigi igin kanit olmahdir
ve yurdunun orada aranmasini gerektirir!3, Tanriga Hekate, sanatta tek
viicudlu olarak betimlenir. Bunun yanisira ii¢ viicudlu betimlemelerine daha
sik rastlanir. Tanriga betimlemeleri iki guruba ayrilir. Tanriga ya ii¢ bedenli
ve lig bash olarak veya bir beden lizerine oturtulmus ii¢ basli betimlenir.
Tkinci simifa giren betimlemelerde genellikle bir viicudta ii¢ bas bulunur ama
alt tane kolu vardir. Hekate’nin atribiitleri olarak mesaleler, kopekler,
yilanlar, kamgilar, kiliglar ve de anahtarlar gézlenmektedirt4.

Leningrat Ermitaj Miizesi!5, Wiena Kuntshistorischens Miizesi'6, Ve-
nedik Arkeoloji Miizesi!?, Leiden, Rijks Miizesi’'ndeki'® Hekate yontulari,
bir siitunce etrafinda {i¢ gévdeli ve lig bash olarak betimlenen Hekate’lere
en iyi birer Ornektirler.

Ay tanrist Men igin yapilmig bir kutsal alanda, ay tanrigas: olarak be-
timlenen bir yapita rastlamak dogal olup, siituncenin gévdesi lizerindeki iki
adet yildiz ve ay motifleri basin ayla ilgili bir tanricaya ait oldugunu pekis-
tiren Ozelliklerdir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde korunan ve Frigya menseli olan (Kiitah-
ya veya Altintag) bir mezar tas1 kabartmasindal® Men ile Hekate birlikte
betimlenmistir. Gaios’un mezartas: denilen bu kabartmanimn iist levhasinda

(11) Azra Erhat, Mitoloji S6zligh Istanbul, 1982 sh. 158,

(12) Pauly-Wissowa-Kroli; a.g.e., sh. 2778.

(13) Pauly-Wissowa-Kroll; a.g.e., sh. 2779.

(14) Pauly-Wissowa-Kroll; a.g.e., sh. 2782,

(15) Theodor Kraus; Hekate, Studien zu Wesen und Bild Der Géttin in Kleinasien und Griechen-
land, Heildelberg, 1960, levha: 7, resim 2-levh. 8, res. 1, 2-levh. 17, res. 1, 3.

(16) Theodor Kraus; a.g.e; levha. 7, res. 2-levh. 8, res. 1,2-levh. 17, res. 1, 3.

(17) Theodor Kraus; a.g.e., levha . 9, res. 1, 3. )

(18) Theodor Kraus; a.g.e., levha,. 19, res. 1,3.

(19) E. Lane; Corpus Monumentorum Religionis Dei Menis (CMRDM)-The Monuments
and Inscriptons, Leiden, 1971, sh, 64, no. 99, levha—43, Afif Erzen, Ay Tanris1 Men’in Adi
ve Mensei Hakkinda “Belleten™ c. 17, say1. 65, Ankara, 1953, sh. 4,5- resim, 5.
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ortada, ayakta ve yanyana liciizlii bir Hekate gurubu ellerinde mesale tut-
maktadir. Ortadaki figiirin baginda biiyiik bir hildl goriinmektedir. Hilalin
orta boslugu giyimli bir Helios biistii tarafindan isgal edilmigtir. Hekate’-
lerin solunda cepheden goriilen, ayakta duran Frig kiyafetinde omuzlarmin
gerisinde yarim ay motifi ile bir Men betimlenmistir. A. Erzen; Men ve He-
kate’nin bu kabartmada birlikte betimlenisini gilinesin dogusu ile ayin battig:
an ifade eden bir betimleme olarak kabul edip, giines tanrisi ile ay tanrisinin
kabartmalarda beraber goriintisiinii izah etmesi bakimindan ilgi gekici bul-
maktadir20,

Yapitimiz su anda Perge deposunda bulunan, Perge sehir kapisi geri-
sindeki anitsal takin kazis1 sirasinda bulunmus ve Jale Inan’a gore, Lucilla’-
ya ait olmasi gereken bas (Resim 5-6)2! ile biiyiik benzerlikler gosterir. Ayni
modele bakarak yapildiklar: kesindir. O kadar ki hilal seklinde yapilmisg
diadem bile tamamen benzerdir. Her iki yapita ait yizlerin oval olusu, ince
list goz kapaklarinin inikligi, kulaklarin hemen hemen saglarin altinda kaliss,
saclarin ortadan ayrilip, diizensiz dalgalar halinde yanlara taranii, géz be-
beklerinin iglenisi, en 6nemlisi kulaklarin 6niindeki pergemler dahi biiyiik
benzerlikler gosterir. Benzerlikler bizi her iki yapitin da ayni kisiyi betimli-
yor olabilecegini diisiindiirecek kadar biyliktir. Bastaki diademin impara-
tor eslerine 6zgii bir 6zellik oldugunu diigliniirsek acaba imparatorice Lucilla
tanrilastirthip kendisini Hekate olarak betimletmis olabilir mi? Su anda boy-
le bir sorunun yanmitini verebilecek dékiimanlara sahip degiliz. Belki de ileri-
de yapilacak ¢aligmalar, yeni bulunacak Lucilla’ya ait baslar, bu sorunun
yanitin1 verebilecektir.

Her ikisinde de saglarin betimlenisinde matkap hayli derinlere niifus
ettirilerek 1g1k golge kontrasti elde edilmistir (Resim 6-7). Lucilla’da matkap
daha fazla kullanilmistir. Sag tellerini birbirinden ayiran kanallar daha uzun
olarak islenmistir. Saglarin islenis bigimine gore her iki yapit da Antoninler
ddnemine tarihlenmelidir .Lucilla bagt yapitumiza gore daha ge¢ bir tarihe
verilmelidir. Lucilla basi, Anadolu’da az sayida bulunmus diger Lucilla
baslarina gére farkh bir tipe dayanmakta olup tek 6rnek degildir. ikinci 6r-
negi Iznik’te bulunmaktadir22,

Yukarida belirttigimiz gibi, yapitimiz tarihleme agisindan giiclik ¢i1-
karmamakta olup sag buklelerinin yapilisi yaninda agzin ve gozlerin teknik
yonden islenis bigimi, Antoninler donemi 6zellikleridir.

(20) Afif Erzen; a.g.e., sh. 4, 5.

(21) Jale inan; Antalya Bblgesi Roma Devri Portreleri (Rémische Portrats aus Dem Gebiet
von Antalya), Ankara, 1965, sh. 21, 22, levha, 12, resim. 1, 2, no. 10.

(22) Jale inan; a.g.e., sh. 22,
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