BERICHT UBER DIE DEUTSCHE BOGAZKOY-EXPEDITION
IM JAHRE 1970

Die diesjahrige Kampagne war vor
allem dem Aufarbeiten von Fundma-
terial der letzten Ausgrabungen sowie
der Erstellung eines gerdumigen Depot-
Neubaus bestimmt. Die Ausgrabungen
durften daher nur bescheidene Ausmasse
annehmen und beschrinkten sich somit
auf folgende Punkte (vgl. Abb. 1):

1. Klidrung von erst teilweise unter-
suchten beziechungsweise freigelegten Ob-
jekten im Bereiche des Siidareals:

a) engiiltige Freilegung des phrygischen
Hauses 3/69 siidwestlich von Komplex
1/Siidareal,

b) endgiiltige Freilegung von Kom-
plex 2/Siidareal,

¢) Untersuchungen im Bereiche des
hieroglyphen-beschrifteten  Steinquaders
vor der Siidecke des Tempelbezirks.

2. Grabungen im Bereiche nordwest-
lich des Grossen Tempels (Stadtplan-
quadrat J/19).

Der Mitarbeiter-Stab setzte sich dies-
mal aus nur sechs Personen zusammen:
Friulein B. Grunewald, Fotografin, P.
Neve, Architekt und Ortlicher Grabungs-
leiter, H. Otten, Hethitologe, P. Rohe-
Hansen, Zeichner und Restaurator, Frau
Chr. Riister, Hethitologin, und Friulein
F. Yildiz als Reprisentantin der tiirki-
schen Generaldirektion der Altertiimer und
Museen. Fiir die Grabungsarbeiten stan-
den 25 Mann unter Leitung unseres be-
wihrten Vorarbeiters Ahmet Akay zur
Verfiigung.

1a.

Die endgiiltigz Freilegung des phry-
gischen Hauses 3/69 konnte mit verhélt-
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nisméssig geringem Aufwand bewerks-
telligt werden, da die Ruine hangwirts
nur unter einer diinnen Erddecke begra-
ben lag. Wegen seines guten Erhaltungs-
zustandes und dazu des bemerkenswer-
ten Fundinventars (vgl. den Bericht von
1969) soll das Bauwerk hier eingehender
beschrieben werden (Abb. 2, 3, 4).

Das nach Art der phrygischen “Gru-
benhduser” teilweise in das Hanggeldnde
eingesenkte Gebdude nimmt eine Grund-
fliche von nur 5,6 x 8,0 m ein und ist
mit seiner Lédngsachse - wie die meisten
Héuser seiner Nachbarschaft - siidwest-
lichnorddstlich, das heisst dem Hangge-
falle entsprechend orientiert.

Im Innern enthilt es zwei Riume:
einen anndhernd quadratischen Haup-
traum von 4,0 m Tiefe und 4,2 m Breite,
sowie eine ihm im Nordosten vorgela-
gerte, 2,0 m tiefe Vorhalle in antis, deren
Breite allerdings mit Riicksicht auf die
nach Norden hin anschliessende Bebauung
auf 3,5 m reduziert werden musste.

Vor-und Hauptraum waren durch eine
in der Mittelachse des Hauptraumes an-
geordnete Tiir verbunden. Thre einst hol-
zerne, heute nur noch durch Kohlereste
kenntliche Schwelle lag mindestens 40
cm iiber dem Fussbodenniveau, so hoch
also, dass diesseits und jenseits des Durch-
gingss je eine monolithe Trittstufe von
knapp 26 cm Auftrittsbreite vorgelagert
werden musste — iibrigens eine Bauweise,
die man heute noch in den &lteren Hiu-
sern des Dorfes beobachten kann. Dicke
Aschenlagen in der Mitte des Hauptrau-
mes, dazu ein etwa zu drei Viertel erhalte-
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ner Pithosrand, verweisen auf eine einst
hier gelegene Feuerstitte, die vermittels
des Pithosrandes zu einem Kkreisrunden
Herdplatz ausgebildet war. Dicht west-
lich daneben liegt — leicht in den Stampf-
lehm des Fussbodens eingedriickt —ein
oben abgeflachter Stein. Vermutlich diente
er als Basis eines Holzpfostens, der sowohl
als Deckenstiitze, vor allem aber auch —
denn darauf verweist die benachbarte
Herdstelle — als “fiierboom” (holsteinische
Mundart), das heisst zvm Aufhingen
grosserer Kessel iiber dem Feuer, Ver-
wendung fand.

Gegeniiber dem Eingang, also vor der
Mitte der Riickward, fanden sich noch
Reste einer zweiten Feuerstelle. Sie wird,
den Uberresten eines Scherbenpflaster-
bodens und einer Stampflehmwandiung
nach zu urteilen, als kleiner, kuppeliiber-
wolbter Backofen zu rekonstruieren sein.
Auch hier steht dicht westlich daneben
ein Steinklotz, diesmal ein wiederver-
wendeter, hochkant gzstellter, hethitischer
Quader mit einem Bohrloch an der Ober-
seite. Wahrscheinlich besass er eine dhn-
liche Funktion wie die Basis in Raum-
mitte. Ausser den geschilderten Einrich-
tungsgegenstinden fand sich kein weiteres
Inventar, etwa Gerit oder Geschirr, im
Hauptraum an. Anders verhilt es sich
in dieser Beziehung mit dem Vorraum.
Hier lagen noch auf dem Fussboden in
der siidlichen Raumbhilfte die Uberreste
von zwei Pithoi und einem nahezu volls-
tindig erhaltenen, mit zwei Rotellenhen-
keln versehenen Topf!; sodann, unmitel-
bar vor der nordlichen Ante ebenfalls
auf dem Fussboden bezichungsweise in
dem zum Teil verkohlten Gehiudeschutt
dicht dariiber, drei Fragmente einer steiner-
nen Miniaturstele? (s. Bericht von 1969).
Ihre Fundlage ldsst annehmen, dass sie
einst vielleicht auf einer holzernen Kon-
sole stand, die an der Wand befestigt
war.

1 Inventar Nr. 69/1179-1181
Abb. 2).
2 Inv. Nr. 69/1119,

(Gef5ss 1-3, s.

In seiner konstruktiven Beschaffen-
heit entspricht das Gebdude den gleich-
zeitigen Anlagen in der Nachbarschaft
und auf Biiyiikkale. Es war vermutlich,
wie die Steinschuttmassen innerhalb und
ausserhalb des Hauses, aber auch die
stellenweise noch iiber 1 m hoch anste-
henden, steinernen Mauerstiimpfe bezeu-
gen, ganz aus vermorteltem Bruchstein-
mauerwerk errichtet. Horizontale oder
vertikale Holzer als zusdtzliche Awusstei-
fung der 70 bis 90 cm starken Mauern
konnten in unserem Falle zwar nicht mit
Sicherheit nachgzwiesen werden; doch
scheint die auffillig abgekippte, derzeitig

obere Steinlage der Siidmauer die Liicke
eines einst hier in knapp 1 m Héhe ein-
gefiigten Balkens anzudeuten. Verkohlte
Holzreste, die auf den Fussbdden im Ge-
bidudeinnern herumlagen, haben wahr-
scheinlich als Uberreste der eingsstiirzten
Dachdecken-Konstruktion zu gelten. An-
gesichts der flach fundierten, in den un-
teren Lagen lediglich aus der Innenschale
bestehenden Grundmauern ist anzuneh-
men, dass das Gebdude nur ein Erdge-
schoss besass.

Trotz der oben begriindeten Unregel-
missigkeit an der Vorhalle ist die betonte
achsiale Anordnung der Eingangstiir und
der Feuerstellen im Hauptraum bemer-
kenswert. Wir sind daher zweifellos be-
rechtigt, auch diese Anlage —wie verschie-
dene Bauten der gleichen Siedlungs-
schicht— hinsichtlich ihres Grundriss sche-

mas als Megaron zu bezeichnen. Thm
wegen des Stelenfundes eine besondere
Funktion, etwa die eines Kultbaus, zu-
schreiben zu wollen, steht wohl ausserhalb
jeder Diskussion. Allenfals mag das Ge-
bdude einem bestimmten wirtschaftlichen
Zweck, vielleicht als Back-oder Koch-
haus, innerhalb eines mshrere Bauten
umfassenden Wohn-und Wirtschaftsbe-
reiches gedient haben. Diese Frage soll
jedoch an anderer Stelle im Zusammen-
hang mit stddtebaulichan Problemen, die
diese Siedlung betreffen, nidher unter-
sucht werden.



BOGAZKOY - EXPEDITION IM JAHRE 1970

177

1b.

Der Komplex 2 war —wie sich bei der
vorjdhrigen Grabung herausstellte- in sei-
nem siidlichen Bereich von kleineren An-
wesen iiberbaut, die nach Ausweis der
in-situ-Funde noch als hethitisch zu gel-
ten haben. Im Verlaufe der diesjdhrigen
Nachuntersuchungsn wurde nun ein Teil
dieser jiingsten hethitischen Bauschicht
abgetragen, um die Stratigraphie genaue-
stens zu iiberpriifen, aber auch um den
definitiven Abschluss des Komplexes 2
endgiiltig zu kldren.

Zunichst war festzustellen, dass die
jingeren Gemiuer nur flach in eine
dicke, homogene Schicht aus Scherben-
schutt und Geréll gegriindet waren, die
ihrerseits die Uberreste der Siidmauer
von Komplex 2 unmittelbar iiberlagerte.
Der Scherben-und Gerdllschutt fiillte eine
bis zu 12 m breite, etwa west-ost verlau-
fende Rinne aus, die sich iiber dem ge-
samten siidlichen Teil des Komplexes 2
erstreckte, aber iiber dessen Siidwestecke
zwischen zwei flankierenden, hoch an-
stchenden Felsmassiven auf knapp die
Hilfte ihrer urspriinglichen Breite ein-
geengt wurde. An eben dieser Stelle
erreicht die Rinne mit noch nachweisbar
1,2 m ihre grosste Tiefe, wihrend sie in
Richtung Osten und Norden allmihlich
in die einstige Oberfldche auslduft.

Mit diesem Befund ist meines Erach-
tens ganz eindeutig dargetan, dass es sich
bei der Rinne um eine natiirliche Ero-
sionserscheinung handelt. Die homogene
konsistenz der Schuttmassen bezeugt aller-
dings, dass sie nicht als das Ergebnis jahre-
langer, wiederholter Erosionsprozesse an-
_gesehen werden diirfen, was zweifellos
zu einer stirkeren Schichtung und Tren-
nung in ihre verschiedenen Substanzen
nach Schwere und Grosse gefiihrt hitte,
sondern in verhiltnismissig kurzem
Zeitraum entstanden sind.

Da andererseits die Fundamente des
Komplexes 2 —soweit sie noch in seinem
siidlichen Bereich vorhanden sind- un-
mittelbar von diesen Schuttmasen {iberla-

‘gert werden, diirfte das Ende des Bauwerks

durch diese Erosionen —vielleicht als Folge
einer verheerenden Naturkatastrophe- her-
beig=filhrt worden sein. Der Befund
schliesst allerdings nicht aus, dass diesem
Ende eine gewaltsame Zerstérung durch
Menschanhand vorangegangen ist, das
Gebdude also zur Zeit der Erosionen
bereits verlassen dalag. Darauf soll weiter
unten im Zusammenhang mit der Datie-
rung der Bauschichten noch niher ein-
gegangsn werden.

. Zunichst zum Gebdude selbst: die
Stidwand ist nunmehr in ihrem Verlauf
endgiiltig gesichert (Abb. 5). Grosse zu-
sammenhdngende Fundamentreste bezeu-
gen, dass sie als knapp 1,7 m breiter Mau-
erzug im Anstand von 19,8 m gsnau pa-
rallel zur Nordfront des Hauses gefiihrt
war. Ihre Gesamtlidnge misst jedoch nur 29,0
m gegeniiber 31,2 m der nérdlichen Aus-
senward. Infolgedessen erhilt der Grund-
riss eine leicht trapezoide Form, deren
Ursache wohl kaum auf ein Versehen der
Baumeister zuriickzufithren ist. Vermut-
lich war das Gebdude nicht freistehend
wie vergleichsweise die Bauten auf Biiyiik-
kale—~ sondern musste auf eine Nachbar-
bebauung Riicksicht nehmen. Tatsich-
lich deuten sich Spuren weiterer Gebdude
durch Fundamentgriben und Steinpac-
kungen unmittelbar siidwestlich und siid-
lich vor dem Komplex 2 an.

Der im Plan (Abb. 5) erginzte Grun-
driss vermag nur wenig liber die ur-
spriingliche Erschliessung und Funktion
der Riumlichkeiten auszusagen. Allein
schon die Rekonstruktion eines Haupt-
zuganges bereitet wegen des Fehlens der
sonst fiir die hethitischen Gebédude typi-
schen Eingangsriume?® erhebliche Schwie-
rigkeiten. Vielleicht sind sie mit den Réu-
men 6/7, das hzisst an der Westseite des
Komplexes und damit dem hier vorgela-
gerten Hof oder Platz zugewandt, ange-

3 Gemeint sind die “Korridore” der Gebédude
G (X), J (V) und M (4) auf Biyiikkale, sowie die

Eingangshallen der GebSude D (XI) und E (9, 13)
ebenda.
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deutet. In dem siidlich anschliessenden”

Raum 8 ist ein noch 2 m iiber dem Hof-
niveau anstehendes Felsmassiv einbezogen
worden, sodass dieser Raum nicht oder
nur teilweise zu ebener Erde benutzt
werden konnte. Vielleicht diente er, wie
die aus #hnlichen Voraussetzungen ge-
schaffenen Anlagen in den Tempelmaga-
zinen, zur Unterbringung eines Treppen-
hauses? Denn angesichts der beachtli-
chen Mauerstirken von 1,3 bis maximal
2,1 m diirfte das Bauwerk zweigeschos-
sig zu rekonstruieren sein. Von den iibri-
gen Réumlichkeiten, deren Grésse zum
Teil nur geschétzt werden kann und die
moglicherweise —z.B. Raum 5 und 9, evt.
auch 8- in noch kleinere Einheiten geglie-
dert waren, scheint nur noch Raum 10
auf seine urspriingliche Funktion zu ver-
weisen. Vor den Fundamenten seiner
Stidwand fanden sich ndmlich noch die
Boden zweier Pithoi in einer Lehmauf-
fillung eingelassen, sodass anzunehmen
ist, dass dieser Raum einst als Wirt-
schaftsraum, vermutlich als Vorratsraum,
diente. Zur Datierung des Komplexes
2 und der jiingsten hethitischen Bebau-
ung miissen auf Grund der neuen Unter-
suchungsergebnisse noch einige wesent-
liche Angaben gemacht werden. So ldsst
sich nunmehr der bisher nur aus dem Zu-
sammenhang mit der umgebenden Bebau-
ung gewonnene, relativ frithe Entstechungs-
termin mit einiger Sicherheit auf den
Beginn der Bauperiode 2/Unterstadt fest-
legen. Diese Feststellung stiitzt sich vor
allem auf das Scherbenmaterial aus der
Erosionsrinne, das sich am besten mit
der Keramik der Schicht IVb/Biiyiikkale
und der Schicht 2/Unterstadt in J/19 und
K/20 vergleichen ldsst, aber auch auf
gewisse konstruktive Entsprechungen zu
den neu freigelegten Bauwerken in J/19
(Zeit Unterstadt 2, s.u.), besonders im
Hinblick auf die Anlage und Beschaffen-
heit der Fundamente.

Wie wir sahen, wurde das Ende des
Gebidudes durch eine Naturkatastrophe,
das heisst durch verheerende Sturzfluten

und Abschwemmungen, besiegelt. Danach
aber setzte im Bereiche des Komplex 2
eine Neubesiedlung aus verhiltnisméssig
bescheidenen Anwesen ein, die durch
ihr Inventar noch eindeutig als hethitisch
zu gelten haben. Da diese Siedlung
mehrfache Umbauten und Ergénzungen
erfahren hat, ist anzunchmen, dass sie
noch einen nicht unerheblichen Zeitraum
weiter existierte, und zwar zusammen mit
den auf Grund ihrer soliden Bauweise
offenbar unversehrt gebliebenen Monu-
mentalbauten des Tempelbezirks. Nun
ist es interessant zu wissen, dass dhnliche
katastrophale Naturereignisse im Verlaufe
der Zeit des hethitischen Grossreichs
Umbauten an der benachbarten Quell-
grotte?, sodann Neubebauungen weiter
Areale in der Unterstadt (Schicht 1b-a in
J-K/20)% und Reparaturen an der Anlage
Biiyiikkales (Schicht IITa)® ausldsten. Wie
der stratigraphische Befund zeigte, sind
der Komplex 2 und die Quellgrotte zwei-
fellos durch eine und dieselbe Ursache,
also zum gleichen Zeitpunkt, beschidigt
resp. zertort worden. Aber auch im
Hinblick auf die Ereignisse in der Un-
terstadt (J-K/20) zeichnet sich eine ge-
wisse Ubereinstimmung ab. Ausser der
Naturkatastrophe sind es vor allem die
jeweils danach erfolgten Neubebauungen,
die auffallende Entsperechungen, zeigen
und zwar in dem diirftigen Charakter
der Bauten, der sie deutlich von ihren

4 Bogazkoy 1V, 31.

5 MDOG 91, 1958, 9 Abb. 2a: die von mir als
“kleinsteinige, kiesartige  Pflasterpackung”  be-
zeichnete Schicht ist wahrscheinlich nichts anderes
als angeschwemmter Siedlungsschutt, der sich durch
Versagen des alten Kanalisationssystems(2) vor der
Temenosmauer aufstaute. Die jiingere Abwasserleitung
(1b), die offenbar nur kurze Zeit spéter Giber der
idlteren Kanalisation neu angelegt wurde, hat man
in die Schwemmschicht eingegraben.

Derselben Ursache verdéchtig sind auch die
angeschwemmten Schuttmassen in L/18, die aller-
dings von W. Schirmer, WVDOG 81, 20 ff. Abb. 6,
Beil. 10, der sich dabei auf die Angaben von Léschcke
stiitzt, als Verfallsschutt vom sog. Haus am Hang
gedeutet werden. Vgl. aber Anm. 51 ebenda!

¢ MDOG 95, 1965, 25.
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Vorgingern unterscheidet, und in ihrer
stratigraphischen Situation, ndmlich als
jeweils oberste, das heisst jiingste hethi-
tische Bauschicht. Es liegt daher nahe, die
Bauschichten auch zeitlich zu identifizie-
ren. Die Zerstorung des Komplexes 2
— und der urspriinglichen Anlage der
Queligrotte- ficle demnach in die ausge-
hende Periode 2 der Unterstadt, die Neu-
bebauung aber —zusammen mit den Re-
paraturen an der Quellgrotte— in die
Periode 1b, der vermutlich die Schicht
IIla auf Biiyiikkale entspricht. Allerdings
sind damit nur relative Zeitangaben ge-
wonnen; eine absolute Datierung schei-
tert nach wie vor an dem Fehlen zeitlich
efakt bestimmbarer Objekte in einwand-
freier, das heisst primédrer Fundlage.

1c.

Vor der Siidecke des Tempelbezirks
wurden die umgestiirzten Quader Nr. 4
und 5 wieder an ihrem urspriinglichen
Standort aufgestellt (Abb. 6, 7a, b). Da-
bei ergab sich der iiberraschende Befund,
dass die Vorderseite des fiinften Stein-
blocks ebenfalls mit hethitischen Hiero-
glyphen-Zeichen beschriftet war.

Zum besseren Verstindnis der Bedeu-
tung dieser Inschriften und ihrer relativen
zeitlichen Einordnung muss zunichst auf
gewisse bautechnische Details, die die
“Eckworlage” betreffen, aufmerksam ge-
macht werden. Beide Quader sind nim-
lich nach einem Verfahren bearbeitet, das
durchaus den auch an anderen Monu-
mentalbauten der Grossreichszeit beoba-
chteten Handwerkstechniken entspricht?.
Die Steinblocke kamen also nicht als
fertige Werkstiicke aus dem Steinbruch,
sondern wurden offensichtlich erst an der
Baustelle zugerichtet, wobei der Iletzte
Arbeitsgang im Glitten der Frontseiten

? Bogazkdy IV, 12 u. 22 (unvollendete Tiirsteine
in den Tempel-Magazinen und in Raumgruppe XV/
Komplex 1-Siidareal), vgl. auch die unvollendete
Westfront des Nordturmes vom Lowentor und im
Gegensatz dazu etwa dessen bereits abgeglichene
Sidflanke!

an den bereits in den Mauerverband
eingefiigten Blocken bestand. Bezeichnend
fiir diese Arbeitsweise sind daher bei
beiden Quadern die bruchroh belassenen
unteren Partien (vgl. Abb. 7), die zweifellos
einst von dem Strassenpflaster verdeckt
blieben.

Angesichts dieser Arbeitstechnik ist
zu folgern, dass die drei iibrigen, Ostlich
anschliessenden Blocke (Nr. 1-3) in un-
fertigem Zustand belassen wurden. Zwar
waren sie bereits-wie Stein Nr. 2 in situ,
aber auch die bearbeiteten Lager-und
Anschlussfliichen der abgestiirzten Steine
Nr. 1 und 3 bezeugen— an ihrem endgiilti-
gen Standort aufgestellt; zu einer ab-
schliessenden Bearbeitung ihrer Frontfli-
chen ist man aber offenbar nicht mehr
gzkommen.

Diese Feststellung hilft uns allerdings
nicht weiter, den eigentlichen Sinn des
Bauwerks genauer zu kldren als es im
letzten Vorbericht moglich war. Doch
konnte damit die auffallende Diskrepanz
zwischen dem wohlgefiigten, wenn auch
unvollendetem Quadermauerwerk und der
geradezu diirftig wirkenden Inschrift da-
hing=hend ausgelegt werden, dass diese
als sekundire Zutat, etwa im Sinne der
dhmlichen “Kritzeleien” auf dem Stras-
senpflaster, zu verstehen ist und nichts mit
dem urspriinglich beabsichtigten Bauwerk
zu tun hat. Zwischen der Anlage des
Bauwerks, gleich welche Funktion es
erfiillen sollte, und der Inschrift muss
also kein inhaltlicher Bezug existieren,
genau so wenig wie ein unmittelbarer zeit-
licher Zusammenhang zwingend ist, das
heisst die Inschrift konnte betrichtlich
spiter eingemeisselt worden sein.

Zur Inschrift auf den Quadern vor
der Siidecke des Tempelbezirks (von H.
Otten)

Die beiden mit Schriftzeichen verse-
hen Quader heben sich deutlich von
dem umgebenden Bruchsten- Mauerwerk
Zunichst glaubten wir, auf dem rechten
Stein, etwa im linken oberen Viertel, eine
sitzende Figur erkennen zu konnen, die
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iiber ihrer ausgestreckten Hand das W-'

Zeichen hilt. Stete Uberpriifung hat uns
jedoch dazu gefiihrt, lediglich Schriftzei-
chen auf beiden Steinen anzuerkennen.

Die Schriftrichtung lduft von oben
cnach unten -waagrechte Zeilenanordnung
ist nicht gzgeben— und von rechts nach
links. Dies ist festzustellen gageniiber
Laroche Les Hieroglyphes Hittites 1,253
(Toutes les inscriptions couvrant plus
d’une ligne sont boustrophédon), deckt
sich aber mit dem Befund der Stele vor
der Quellgrotte (s. Bogazkdy IV, 50).
Auch in der bis zu einem gewissen Grade
freien Anordnung der Zeichen und ihrer
Ausfithrung besteht engste Ubereinstim-
mung zu der Stelen-Inschrift.

Der linke Stein zeigt etwas unterhalb
der Mitte links deutlich drei hh-Zeichen
iibereinander: L.363 (“gross™), L. 326
(“Schreiber”) und wahrscheinlich L. 175
(1a), in einer allerdings bei Laroche so
nicht belegten graphischen Variante. Die
Verbindung “Schreiber-la” = tuppala ist
bei Laroche S. 167 unter Ia belegt, der
“Gross-Schreiber” S. 16 Ic (Lesungsvor-
schlag tuppa(la)n-ura- “grand des scribes”
Ug. I, 139 Anm. 7).

Darunter oder auf der freien Fldche
links davon sind keine weiteren Schrift-
zeichen erkennbar, obgleich der Steinin
seiner unteren Hilfte verhiltnisméssig
gut erhalten ist. Die Beschriftung schliesst
also mit dem Titel: vom vorhergehen-
den Namen, der dariiber anzunehmen
wiire, ist nichts erhalten. ~Von einer rechts
davon verlaufenden Kolumne ist ledig-
lich ein Zeichen ungefihr auszumachen,
das einem nach rechts gewendeten Tier-
kopf, am ehesten L. 105 in der Variante
3, dhnelt. Darunter kénnte man aus den
Spuren eventuell das *“Schreiber”-Zeichen
(L. 326) herauslesen, dessen Namen dann
auf ...u(wa) enden wiirde.

Auf dem vorherzehanden rechten
Stein steht ziemlich weit oben und nahe an
den linken Rand geriickt eine Zeichen-
gruppe, die mit einiger Sicherheit als L.
199, 39, 391 (Liicke) und 326 (“scribe™)

bestimmt werden kann. Der Name des
Schreibers beginnt also mit dem Wet-
tergott-Zeichen-ta- d.i. Tarhunta und wird
fortgefithrt durch -mi, ob die dann
folgende Liicke noch durch ein (oder zwei
ausgeschriebene) Zeichen ausgefiillt war,
bleibt unklar.— Ein Personenname W-ta-
mi ist bei Laroche S. 108 unter Ziffer 15
aufgefiihrt.

Die soeben besprochenen Zeichen ste-
hen in auffillig kleiner, wenn auch sau-
berer, Schrift am linken Rand des Qua-
ders. Die etwas hoher beginnende, rechts
davon stehende Schriftkolumne hat dem-
gegeniiber bedeutend grossere Zeichen,
beginnend mit L. 199 als Zeichen des
Wettergottes. Darunter steht ein breites,
nach rechts in vier Ausldufern endendes
Zeichen,darunter vier oder fiinf senkrechte
Striche. Diese Ahnlichkeit mit dem vor-
her besprochenen Tarhun-td-mi ist so
gross, dass man mit einer Wiederholung
des Namens rechnen mochte. Fiir das
“Hand”-Zeichen L. 39/41 kann man
dsbei darauf verweisen, dass weiter un-
ten in der Kolumne ein #hnlich stark
gegliedertes Schriftzeichen “Hand” ver-
wendet ist. Dassdieses obere ‘“Hand”-
Zeichen schlecht geraten war, konnte
geradezu der Grund dafiir gewesen sein,
den ganzen Namen noch einmal links
(von einem anderen Steinmetzen?) zu
wiederholen (s. oben).

Unter dem “mi”-Zeichen sind noch
Spuren etkennbar, die aber nicht zu einem
anderen Zeichen zusammengzfasst werden
konnen. Auf jeden Fall scheint das
“Schreiber’’-Zeichen L. 326 zu fehlen, und
links oben neben dem W scheint auch
noch ein weiteres Zeichen zu stehen, das
sich in den Lesungsvorschlag Tarhun-
ta-mi nicht einfiigen ldsst.

Auch die folgende Zeichengruppe bietet
einen “Schreiber”- Namen und besteht
aus L. 39/41, x, 376, 376, 175, 19 und
326 (“scribe”), das wire Ta-x-i-i-la-a,
Schreiber, - der Name bleibt fiirs erste
singuldr, eine Lautfolge -i-i- scheint an-
derweitig nicht belegt.
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