ANKARA ARKEOLOJI MUZESINDE 13 UNCU ASRA
AIT BIR SELCUK KABARTMASI

Friedrich Sarre
Berlin

Buraya konulan ve (Resim 1) de goriilen kabartma Ankara Arkeoloji Mii-
zesinde bulunmaktadir (No. 1V, 472). Bunu bana Bay Halil Etem bildirmisti.

Resim 1 —~ Anpkara kabartmasa

Nusaybinde bir ev temelinde ¢tkan bu kabartmanin dlgiileri 61 X 44 santimet-
redir. Bunun Ankaradan gonderilen bir ufak parcacigimin Berlin Devlet Mi-
zeleri Kimya laboratuarinda Profesér Brittner tarafindan yapilan muayenesin-
de Foraminifer kireci denilen kirectagt cinsinden oldugu anlagilmistrr,

Aslinda dort koseli olan levhanin yukarki sol kosesi eksik olup, asagda
ve solda kirilmis olan bir par¢a tahminen dogru bir surette yerine konularak
Dergi — 9
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fotografr yaprlmistir. Kabartmanin iistii ziyadece ezilmis ve silinmistir. Tagin
soldaki kiiglik tarafr, yukatiya dogru darlasan ve yalniz bir ince silme zihr bu-
lupan bir diiz satthtan jbaret oldugu halde, daha biiyiikk olan sag tarafr, zemini
cukurlastitilmis ve kabartma olarak islenmistir ki bunda saga dogru giden ve
elinde bir mizrak tutan bir atli ve bunun arka zemininde siis olarak rensolar
goriliir. Bu kivrimlr dallarin bozuk olmasina ragmen, onlarin iislibu anlagila-
bilmektedir. Kabartmanin iist ve alunr sinrrliyan bir kenar silmesi yoktur, fakat
once bulunmus oldugunu farzetmelidir. Asagda sag tarafta goriinen ve ancak
ucte ikisi kadar kalmrs ve yiirek seklinde kenarlanmis olan palmet ciceginin
ozel bir 6nemi vardir. Ciinkii bundan anlasiliyor ki bu kabartma 6zgiil biiyiik-
ligiinde olmayrb sag tarafa dogru daha uzaniyordu. Bu goriis tist tarafta da
teeyyiit eder. Ciinkil burada atin basinin tizerinden gecen mizrak sagdan dogru
goriinen bir sirikla karsilagmakta olup bu iki sirigin birlestigi nokta tahminen
palmet ciceginin iistinde olmasina gore, manzaranin aslinda ortast buras
oldugu ve kabartma tamam iken daha buyuk bir kompozisyon oldugu halde,
simdi yalniz yarist kaldigr kanaatini vermektedir. Su halde deyebiliriz ki o
kompozisyon murzraklariyle biribirine hiicum eden iki atlinin vurusmasinr gos-
termekte idi.

Bu motif Islimdan evvelki Sarka yabancr degildir. Biz Iranda Persepolis’te
kaya tizerindeki unlii ti¢ Sasani aclilarr kabartmasinr burada hatirlatmak isteriz.
Milattan sonra 3 iincii asrin sonundan kalma oldugu zannedilen ve bir Romali
harperi ile Iran Krallarinin zaferli mizrak savasini temsil etmekte olan bu eser
Iranlilarin en biyitkk diismani olan Romaliya iistiinliigiine bir isarettir {'}. Buna
benzeyen ve muhakkak bu eski an’aneye matuf olan ve daha yeni Islami devirde
de ¢ok kere zuhiir eden arma gibi manzarada gorilen iki atlx ise, burada biribirile
vurusmakta olmayip, herbiri bir hayvan ile ugragmakta, yani ayni za-
manda avda imisler gibi temsil edilmektedirler.

Buna bariz bir misal olmak iizere simdi Istanbulda Cinili Késk Miizesinde
bulunub Konyada yikilan ve Selcuki zamanindan kalma Alieddin Koskiinden
¢tkan ve san’at noktasindan pek mithim olan Sriik’ten bir kabartmays
anabiliriz [?].

13 idincii asrin Selcuk san’ati ve onun resimli alg téiyjnatl igin seciyeli bu
kabartma parcasi, palmet kivrimlarindan anlasildigina gore, bir uzun tirazin
ancak. bir kismidir. Burada da yine palmet kivrimlary, ellerindeki silahlar ile bir
ejderi vurmakta olan atlilar icin arka zeminini teskil etmektedir (Resim 2).

Simdi yine Ankara kabartmasina donelim: Muizraklr athinin bagi, farkolun-
duguia gdre, onden islenmistir. Bu ise kavZanin gicisine a, kir1 olmaiia Leraber,
g ’ 2 2 {3 g ; /

['} F. Sarre, Die Kunst des alten Persiens, Berlin 1922, Levha 82 -83.

[“} F. Sarre, Seldschukische Kleinkunst, Leipzig 1909, Levha IlI. — F. R. Martin,
Tae Miniature Painting and Painters of Persia, London 1912 S. 113, sekil 280. — R. M.
Riefstahl, Persian Islamic Stucco Sculptures, The Art Bulletin, Cild XIII, No. 4 (1913)
S. 10, sekil 23.
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Anadolu Selcuk san’atine has bir sekil oldugu da anlasiliyor. Cunkii mesela,
Keykubat I in bir sikkesinde mizrak ile bir aslanr 6ldiirmekte olan ve yine Kilic
Aslan IV iin bir sikkesinde bir ok ¢ekmekte olan atli resimlerinde de adamlarin
baslarr 6nden ve yuziinden goriillmektedir. Halbuki her ikisinde de at iizerindeki-
lerin viicudii ve atlar da yandan goriiniigle resmedilmislerdir ['].

Ankara kabartmasinin atlisi, Konyanin Stiik kabartmasinda oldugu gibi
ve adet veghile, beli kugakli ve uzun kollu bir kaftan giymistir. Fakat bagina ne
giydigi, bozuk oldugundan, anlagilamryor. Kaftanin sag tarafindaki eteginin
altindan ¢tkan ve bir kilig kinina benzeyen seyin bu olmiyacagr tabiidir.
Giinkii kili¢ sol tarafta tasinryor. Bu ise yukarda andigimiz kaya tizerindeki
Sasani kabartmalarinda da gorillen ve oklari koymaga mahsus olan ince ve

Resim 2 — Konya kabartmasi

uzun sekildeki «kandily denilen mahfazadir. Atn egeri, dizgin takimlarr ve
hasanin arkasindaki piiskiiller ancak giic farkedilecek bir derecededir. Bununla
beraber yukarda andigimiz sikkelere ve yine bazi o zamana ait Selquk san’atin-
deki atlr timsallerine uygundur.

Konya kabartmasindan bagka bir ikinci eser daha vardir ki gerek konu
ve gerek islab notasindan Nusaybin kabartmasina pek yakindir (Resim 3).
Bu eser Sikago’da Art Institute’de saklanmakta olup rensolu olan arka zemininin

{*1 St. Lane - Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, London
1877, 111, Levha IV, No. 176 ve Levha V, No. 246.— I. Galib, Takvimi Meskakat Sel-
cukiye, Istanbul (1309 H.) No. 58 . — A. Tevhid, istanbul Miizeleri Meskdkit: Islimiye
Katalogu IV. Istanbul (1321 H.) No. 211, Levha IV, ve No. 509, Levha V.
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iizerinde atinr sa3a dogru dortnal kosturan mrzrakir bir atlr goriiliir {']. Bunda
da rensolarin tesekkiilleri bize sag tarafta bir ikinci atlinin bulunmus olmas:
fikrini verir. Kabartmayr yukarsinda sinitliyan siislii kenar, tuipki Konya kabart-
masindaki gibi muhafaza olunmustur. Bunun da maddesi Stitkkten imis. Her halde
burada da Ankara kabartmasinin esi olan bir teknik goriilir. O da bu kabart-
mann yapilisinda tatbik olunan kesme ve cisimleme ameliyesinde, Stzygowski’nin
dedigi «Derinlik karanlig» yani derin golgeli bir zemine karsilik olmak tzere
tesirli bir surette aydinbik bir satth iretilmis oluyor. Diger raraftan Stiikten
yapilmis ve zannolunduguna gore, bir kaliptan baskr ile ¢ikariimis olan ve belki
de sonradan izerinde el ile islenen Konya kabartmasinda yumusak ve daha az

Resim 3 — Sikagodaki kabartma

kabartmali bir is goriiriiz. Bunda kabartma ile zemin derinligindeki seviyye
farkinin pek az olmasindan btiirii kabartmalar golgesiz ve aydinlik olarak kal-
miugtie. Sikago kabartmasinin isi i¢in atfedilen eski bir tarihe karst biz bunun
ancak 12 - 13 lincil asra ait olmasinda Prof. Riefstah’lin fikriyle mutabik kalirzz.

[} iranda Rages’de gktigr soylenen ve 11-12 inci asra ait oldugu zannedilen bu
parga 30 santimetre yitkseklikte olup kismen (meseld bagsi) tamir edilmistir. Bakmiz: D. K.
Wilson, Important Additions to the Persian Collection, Bulletin of the Art Institute of
Chicago, Cild XXII (1928), S. 35, sekil 9. — London Exhibition of Persian Art 1931,
Katal. No. 35. — R. M. Riefstahl, yukarda mezkir eserinde, S. 10, $ekil 25.
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Renso islerinin iislabuna gore bu kabartmamin mensei Iran oldugunda siiphe
edilemez.

Binaenaleyh gerek uslipca, gerek mevzuca biribirine yakin olan ve bura-
da tetkik edilen ii¢c atli kabartmasindan en eskisi dogrudan dogruya Iranda
akugr zannedilen Sikago kabartmasidir ki Sésani an’anesini en skt bir surette
muhafaza etmis oldugunu goriiriiz. Iclerinde san’atce en mithimmi olan Konya
kabartmasinda ise bu an’ane en az kalmistr ki bunda motif te degiserek iki kisi
arasindaki savasin yerine bir av manzarast gelmis oluyor. Burada ilk defa olarak
tanitmakta oldugumuz Ankara kabartmasinda ise, ger¢i onda hédlad Sisani 6rnegi
acikca belli oluyorsa da, ayni zamanda 13 incii asrmn ilk yarimina ait ve gerbe
dogru yayrlmakta olan Selquk san’atinin seciyeli bir misalidir. Bu san’at Kon-
yada en yiiksek bir mertebede inkisaf ederek Cinili Koskteki o giizel av ka-
bartmast gibi isleri meydana getirmistir. On Asya san’atinin en iyi bilicilerinden
biri olan gocken Dr. F. R. Martin bunda bir Avrupali san’atkir elinin yardmmi
bulundugunu kabul etmekte idi. Bizim fikrimize gore Selcuk san’ati garpten
gelme bir yarduma miihta¢ degildi. Gerek Konya kabartmasinda ve gerek Nu-
saybinde cikip Ankaraya gelen o giizel atli kabartmada, Selguk Tiirk san’ati kendi-
sinc O6zgi olan basarikla yaraticr olmustur.



EIN SELDSCHUKISCHES RELIEF DES 13. JAHRHUDERTS IM
MUSEUM VON ANKARA

Friedrich Sarre

Das in der Abbildung wiedergegebene Relief ['} auf das mich Herr Halil
Etem aufmerksam machte, befindet sich im Museum von Ankara (No. [V, 472);
es stammt aus Nusaybin. Die Masse betragen 44 X 61 cm. Nach einer durch
Herrn Professor Brittner vom chemischen Laboratorium der Staatlichen Museen
in Berlin vorgenommenen Untersuchung einer dem Relief entnommenen Ma-
terialprobe besteht dieses aus natiirlichem Kalkstein, sogen. Foraminiferen-kalk.

Von der rechteckigen Platte fehlc die obere linke Ecke, wihrend rechts
unten ein Stiick abgebrochen und in ungefihr richtiger Stellung auf der Pho-
tographie angepasst erscheint. Auch die Oberfliche ist stark bestossen und
abgerieben. Wihrend dje linke, kleinere Seite des Steins eine sich nach oben
verjiingende, bis auf eine schmale Randleiste glatte Fliche aufweist, ist die
grossere rechte Seite mit vertieftem flichigen Grund reliefartig behandelt; sie
zeigt einen nach rechts gewendeten Lanzenreiter und im Hintergrund ornamen-
tales Rankenwerk, dessen freilich undeutliche Formen noch in ihrem Stil zu
erkennen sind. Eine obere und untere Abschlussborte des Reliefs fehlen, diirfte
aber zu arginzen sein. Besondere Wichtigkeit beansprucht die anscheinend
herzformig umrandete und zu zwei Drittel erhaltene Palmettenbliite rechts
unten; denn sie lisst mit Bestimmtheit erkennen, dass das Relief nicht in seiner
urspriinglichen Grosse erhalten ist, sondern sich nach rechts hin fortsetzre.
Diese Beobachtung findet eine weitere Bestitigung rechts oben, wo iiber dem
Pferdekopf eine sich mit der Lanze des Reiters schrig kreuzende, ihr gleichartige
Stange sichtbar wird. Und da dieser Schnittpunke der beiden Schifte sich un-
gefahr tiber der Spitze der Palmertenbliite befindet, ist der Schluss naheliegend,
dass hier die urspriingliche Mitte der Darstellung lag, und dass wir es demnach
mit der einen Halfte einer grosseren Reliefkomposition zu tun haben. Diese
veranschaulichte den Kampf zwischen zwei mit gefillter Lanze gegen einander
anstirmenden Reiter.

Das Motiv ist dem vorislamischen Orient nicht fremd. Wir erinnern an
die bekannten drei sasanidischen Reiterreliefs von der Felswand von Naksch-i-
Rustem bei Persepolis, die vom Ausgang des 3. nachchristlichen Jahrhunderts
stammen diirften und persische Konige im siegreichen Landzenkampf mit einem
romischen Krieger darstellen, symbolierend die Ueberlegenheit der Perser iiber

{'} Fiir die Abbildungen siebe im tiirkischen Text.
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den romischen Erbfeind ['}. Aechnlich und sicher auf diese altere Fassung
zuriickgehend  ist  die in jiingerer, islamischer Zeit vielfach vorkommende
wappenmissige Dartstellung von zwei Reitern, die sich nicht gegenseitig bekdm-
pfen, sondern ihrerseits im Kampf mit einem Tier, also gleichsam auf der Jagd be-
findlich wiedergegeben sind.

Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist das bekannte, kiinstlerisch be-
deutsame Stuckrelief, das von dem jetzt cingestiirtzten Aldeddin Kiosk, d. h.
dem seldbunknizen Sultanspalast von Konia stammend, sich zur Zeit in der
Sammlung des Tschinili - Kiosks in Istanbul befindet [*}. Dieses fiir die seldschu-
kische Kunst des 13. Jahrhunderts und ihre figiirliche Stuckdekoration charak-
teristische Relieffragment bildete anscheinend cinen Teil eines fortlaufenden
Frieses. Auch hier sind es Palmettenranken, die den Hintergrund fiir die beiden
Reiter abgeben, die ihrerseits eincn Lowen und einen Drachen mit dem Schwert
bekampfen (Abb.2).

Doch kehren wir zu dem Ankara - Relief zuriick. Der Kopf des Lan-
zenreiters ist, soweit man erkennen kann, in Vorderansicht wiedergegeben, was
der Kampfhandlung eigentlich widerspricht, aber eine Eigentiimlichkeit der
kleinasiatisch-seldschukischen Kunst zu sein scheint. So sehen wir z. B. mit der
gleichen nach vorn gerichteten Kopfhalturg auf Miinzbildern Kay-Kobad I
dargestellt, wie er einen Lowen mit der Lanze ersticht, oder Kilidsch Arslan IV,
wie er den Pfeil abschliesst. Beidemal sind sonst die Reiter und die Pferde
auch hier in Seitenansicht gestellt [3].

Der Reiter des Ankara - Reliefs tragt dhnlich wie auf dem Stuckrelief
von Konia den tblichen gegiirteten langen Aermelrock, wihrend die Kopt-
bedeckung zu undeutlich erhalten ist, um gedeutet werden zu kénnen. Der
nnter dem Rockschoss hinten vorkommende, einer Schwertscheide ahnliche Ge-
zenstand hat mit dem natiirlich links zu tragenden Schwert nichts zu tun; es
ist der lange schmale Kécher, wie er schon auf den oben erwihnten sasanidischen
Felsreliefs vorkommt. Der Sattel, die Zaumung und das mit Quasten versehene
Hinterzeug des Pferdes sind gleichfalls nur undeutlich zu erkennen, entsprchen
aber den Reiterdarstellungen seldschukischer Zeit auf den erwihnten Miinzen und
den sonstigen gleichzeitigen figiirlichen Denkmilern seldschukischer Kunst.

Neben dem Reiterlief von Konia giebt es nun noch ein zweites Denkmal,
das im Motiv und im Stil unserem Relief nahe verwandt ist (Abb.3). Es befindet

'} F. Sarre, Die Kunst des Alten Persien, Berlin 1922, Taf. 82, 83.

{*1 F. Sarre, Seldschukische Kleinkunst, Leipzig 1909, Taf. IIIL

F. R. Martin, The Miniature Paiting and Painters of Persia, London 1912, p. 113,
Fig. 280.

R. M. Riefstahl, Persian Islamic Stucco Sculptures, The Art Bulletin, Vol. XIII,
No. 4 (1931), p. 10, Fig. 23.

{*} St. Lane Poole, Catalogue of oriental Coins in the British Museum, London 1877,
III, Taf. IV No. 176, V. No. 246.

i. Galib, Takvimi Meskikati Selcukiye, Istanbul (1309 H.) Taf. IV. No. 58; No. 93,
(tiirk).

A. Tevhid, Istanbul Miizeleri Meskakat [slamiye Katalogu, Istanbul (1321 H.),
Taf. 1V, No. 211; Taf. V. No. 509, (tiirk).
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sich im Art Institute von Chicago und zeigt, gleichfalls auf Rankenhintergrund,
einen nach rechts sprengenden Lanzenreiter {'}. Auch hier lisst die Bildung
der Ranken auf der rechten Seite vermuten, dass wir uns einen zweiten Reiter
erginzen miissen. Die obere ornamentale Abschlussborte hat sich ebenso wie
bei dem Konia - Relief noch erhalten. Das Material soll Stuck sein; jedenfalls
handelt es sich um die gleiche Technik wie bei dem Ankara-Relief, um eine
Reliefbehandlung, die sich des Schneidens und Modelliesens bedient, und bei
der jenes charakteristische “‘Tiefendunkel” -nach einem Worte Strzygowskis-
erreicht wird, das die helle Oberfliche in wirkungsvollen Gegensatz zu dem tief
beschatteten Grunde bringt. Andererseits sehen wir bei dem aus Stuck gefertigten.
vermutlich aus einer Form gepressten und dann vielleicht noch iibermodellierten
Konia - Relief eine weiche und flachere Reliefbehandlung, bei der auch der
Hintergrund in seinem geringen Niveauunterschied von der Oberfliche hell und
unbeschattet in die Erscheinung tritt. Wir stimmen mit Prof. Riefstahl darin
iiberein, dass das Chicago-Relief im Gegensatz zu ciner friheren Daticrung
erst dem 12. - 13. Jahrhundert angehért. An die persische Herkanft diirfte in
Riicksicht auf den Stil des Rankenwerks nicht zu zweifeln sein.

So sehen wir in dem dltesten der drei stilistisch und inhaltlich mit einander
verwandten und hier behandelten Reiterleliefs, dem von Chicago, das in Persien
selbst zum Vorschein gekommen sein soll, die sasanidische Tradition am
strengsten in dem Konia - Relief, bei dem sich -es ist zugleich das kiinstlerisch
bedeutendste- auch das Motiv gewandelt hat, und wo an die Stelle des Zwei-
kampfes die Jagd getreten ist. In dem Relief von Ankara, das wir hier zum
ersten Male bekanntmachen durften, kommt das sasanidische Vorbild zwar
noch deutlich zum Ausdruck, es ist aber zugleich ein charakteristisches Beispiel
der seldschukischen Kunst aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts auf ihrem
Wege nach dem Westen, wo sie sich dann in Konia zu grosster Hohe
entwickelte und Arbeiten hervorbringen sollte wie das schéne Jagdrelief im
Tschinili - Kiosk. Einer der vorziiglichsten Kenner der vorderasiatischen Kunst,
der verstorbene Dr. F. R. Martin, glaubte hier die Mitarbeit einer europiischen
Kinstlerhand annehmen zu miissen; unseres Erachtens konnte die seldschukische
Kunst einer Hilfe vom Westen entbehren und schopfte erfolgreich aus ureigener
Kraft, hier ebenso wie bei dem schdnen, aus Nusaybin stammenden Reiterrelief
von Ankara.

{1 Das angeblich in Rhages in Perisen zum Vorschein gekommene und dem 11. - 12.
Jahrhundert zugeschriebene Stiick ist 30 ¢m hoch und teilweise restauriert, z. B. am
Kopf. Vgi. D. K. Wilson, Important additions to the Persian Collection, Bulletin of the
Art Institute of Chicago, Vol. XXII (1928), p. 35 ff. Fig. 9. - London exhibition of
Persian Art, 1931, Cat. number 35. - R. M. Riefstahl, a. a. Q. p. 10, Fig. 25.



