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EGITIM YONETIMI ALANINDAKI AKADEMISYENLERIN OKUL
YONETICIiLERININ YETERLIKLERINE iLiSKiN GORUSLERi"

Baris USLU™

OZET

Bu arastirmanin amaci; egitim yonetimi alaninda gérev yapan akademisyenlerin,
okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken yeterlikler, mevcut yeterlikleri ile ilgili sorunlar
ve bu sorunlarin ¢6ziimiine iligkin goriislerinin  belirlenmesidir. Nitel aragtirma
yontemlerinden olgubilim deseni kullanilarak gergeklestirilen aragtirmanin kavramsal
yapisi i¢in alanyazin taranmig ve yari yapilandirtlmig goriisme formu hazirlanmistir. Dokuz
Eyliil Universitesi egitim yonetimi alamindaki Ogretim {iyelerinden bazilariyla
gerceklestirilen 6n goriismeler sonucu gerekli degisiklikler yapilarak formun son hali
olusturulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubu ise; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
egitim yonetimi alaninda gorev yapan on akademisyenden olusmaktadir. Yapilan
goriismelerde ses kaydi yapilmis ve elde edilen verilere igerik analizi uygulanmigtir.
Bulgular tablolagtirilarak ve direkt alintilar yapilarak sunulmustur. Egitim yonetimi
alanindaki akademisyenlere gore okul yoneticilerinin; Orgiitiin yapisi, yonetim siiregleri,
finansman, vb. teknik; motivasyon, isbirligi olusturabilme, bireysel farkliliklar1 gézetme,
vb. insancil; yonetim kuramlari, egitim felsefesi, liderlik kuramlar1 vb. kavramsal
yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Yeterliklerle ilgili temel sorunlarinin
ise egitim felsefesi, iletisim, finans ve yonetim siiregleriyle ilgili olduklar dile getirilmistir.
Uygun diizeyde 6gretmenlik deneyimi, igerigi giincel olan yazili sinav, lisansiistii 6grenim
gbrme ve hizmet i¢i egitimlerde se¢im serbestligi bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik oneriler

arasinda yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Egitim yonetimi, akademisyen, okul, yonetici, yeterlik
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OPINIONS OF ACADEMICIANS FROM EDUCATIONAL
ADMINISTRATION FIELD ABOUT SCHOOL PRINCIPALS’
COMPETENCIES

SUMMARY

The aim of this research is to determine the ideas of scholars; working in the field
of educational administration, about competencies required of school administrators,
problems related to the existing competencies of school administrators and the solution of
these problems. Literature was scanned and semi-structured interview form was prepared
for the conceptual structure of the research carried out using phenomenology pattern from
qualitative research methods. The final version of the form was created with mutatis
mutandis according to results of preliminary discussions held with some faculty members
in the field of educational administration at Dokuz Eylul University. The study group of the
research consists of ten academicians working in the field of educational administration at
Canakkale Onsekiz Mart University. Audio recording made in interviews and content
analysis was performed on the data obtained from the interviews. Findings are presented
with tables and direct quotations. School administrators have competencies like
organization structure, management processes, financing, etc. as technical; motivation, to
create cooperation, to oversee individual differences, etc. as humanitarian, management
theories, education philosophy, leadership theories, etc. as conceptual according to
academics in the field of education administration. The basic problems about competences
are expressed relating educational philosophy, communication, finance and management
processes. Teaching experience at the appropriate level, the updated content of the written
exam, post-graduate study and freedom of choice at in-service training are among the
recommendations for the solution of these problems.

Keywords: Educational administration, academic, scholar, school, administrator,
competence
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Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan ve mevcut bilgi birikiminin ortalama dort yilda bir
ikiye katlandigi 21. yiizyilda bilim ve teknolojide hizli bir gelisim yaganmaktadir (Drucker,
1996). Toplumlarin yasanan gelisime uyum saglayabilmeleri ise bilgiye kisa siirede ve
kolayca ulasabilen, elde ettigi bilgilerden yenilerini iretebilen ve direttikleri bilgileri
kullanabilen bireylerin varligma baghdir (Yenigeri ve Ince, 2005). Bu &zelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesi i¢in sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yenilenmenin temel araci sayilan
okullarin yapilari, amaglart ve isleyisleri de degismektedir. Okullarin hedeflerine
ulasabilmeleri ve giiniin kosullarina uyum saglayabilmeleri icin degiserek gelismeleri bir
sorumluluk hatta zorunluluk haline gelmistir (Balci, 2001). Okullardaki degisim ve
gelisimin saglanmasinda ise okul yoneticileri basta gelen sorumlular olarak goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin bu onemli sorumlulugu yerine getirebilmeleri ig¢in yeni kosullara
uyumu kolaylastiric ¢esitli yeterliklere sahip olmalari beklenmektedir.

Okullarmn yasal liderleri konumunda olan yoneticilerin, yonetim alaninda yasanan
gelismelerle birlikte rolleri ve bu rollerin gerektirdigi yeterlikler de degismistir (Gligliiol,
1985). Okul yoneticileri 1960’larda program yoneticileri, 1980’lerde egitimsel liderler,
1990’larda doniisiimeii (transformasyonel) liderler olarak goriilmiislerdir (Vandenberghe,
1995). Cagimiz okul yoneticileri ise vizyoner, kiiltiirel, etik, karizmatik, vb. liderler gibi
¢ok farkli tanimlamalarla anilmakta ve kendilerinden modern yonetim bilgisine sahip olma,
liderlik becerisi ve astlarin yonetimi, etkin karar verebilme gibi temel yeterliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir (Bursalioglu, 2010). Ayrica, okul yoneticilerinin gelecege
odaklanma ve bugiinde kalma, bilyiikk resmi gérme ve ayrintilar iizerinde yogunlasma,
gliclerini bagkalarina aktarma ve giiclii lider olarak kalma gibi ikilemlerle basa ¢ikmak
zorunda oldugu diisiiniildiigiinde bu temel yeterliklerin yani sira ¢ok ¢esitli ve farkll
yeterliklere de sahip olmalari gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Peker ve digerleri, 2011).

Okul yoneticilerinden beklenen yeterlikler gegmisten giiniimiize bir¢ok ¢alismanin
temelini olugturmustur. Bu c¢alismalar gergeklestirildigi donemin o6zelliklerini igerecek
bicimde okul yoneticilerinin yeterlik alanlarin1 ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de okul
yoneticilerinin yeterlikleri iizerine yapilan ¢alismalardan biri olan Bursalioglu’nun (1981)
farkli katithmer gruplart tizerinde yaptigi ¢aligma sonucu yonetici yeterlik alanlari; okulun
bina, tesis ve demirbaslarimin kullanilma, korunma ve bakimi, okulun isletmecilik ilkelerine
gore yonetilmesi, yetki ve sorumluluga iliskin sorunlar, okul personelinin yédnetilmesi,
liderlik davramislar, okulda olumlu bir hava yaratilmasi, yardimci hizmetlerin saglanmast,
okul-gevre iliskileri ve disiplin ve devamin saglanmasi seklindedir. Kaya (1993) ise yaptigt
calisma sonucu yonetici yeterliklerini “okulun amaglarin ve felsefesini agiklamak, okulun
politikasini saptamak ve tanitmak, okul etkinlikieri icin ihtiyaclart karsilamak, okulda
katiimer ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi iliskiler
kurmak, ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak, cevre degerlerini incelemek ve
destegini kazanmak, okul i¢i ve disi ogelerle iletisim ve esgiidiim saglamak, etkili bir
isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak, yapilan ¢alismalart izlemek ve degerlendirmek”
olarak belirtmistir.
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Basgar (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yonetici yeterlikleri teknik, insancil
ve karar yeterlikleri olarak ti¢ tiire ayrilmigtir. Yine 2000 yilinda Sahin, okul yoneticilerinin
yeterlik alanlarin1 “Ogretimsel liderlik, arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklar:
yonetimi, okul-cevre iligkileri, iletisim, ogrenci isleri, okul isletmeciligi ve kisilik
ozellikleri” olarak belirlenmistir. Dénmez (2002) ise; ilkogretim okulu yoneticilerinin
yeterliklerini “amaclara ulagmak icin gerekli adimlart anlayacak bir vizyona sahip olma,
ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme, personeli nasil
degerlendirecegini bilme, degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip
olmasi gerektigini anlama, egilimlerinin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olma, biiyiik ve
kiictik grup toplantilarint nasil daha kolaylagtiracagini ve yonetecegini bilme, isi ile ilgili
olarak kendine giiven duygusunu yansitabilme, ¢esitli rollere iligkin is sorumlulugunu nasil
degerlendirecegini bilme, okulla ilgili herkesi katilim i¢in nasil giidiileyecegini bilme,
okulun bulundugu bélgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge
kurabilme” seklinde ortaya koymustur. Agaoglu, Giiltekin ve Cubukgu (2002) tarafindan
yonetici yeterlik alanlari; insanlaria iletisim kurma-etkili bicimde ¢alisma, yeterli bir okul
binast ve ¢evresi hazirlama, meslege hizmet, etkili bir orgiit yonetimi ile egitim

programinin ve ortaminin yonetimi seklindedir.

Son donemde okul yoneticilerinin orgiitleme, iletisim, uzmanlk, bilgi yonetimi,
degisim yonetimi, toplanti yonetimi, insan kaynaklarimin yonetimi, parasal kaynaklarin
yonetimi ve teknolojik yeterlikleri gibi konularda g¢aligmalar (Toprakgi, 2001; Topluer,
2008; Cetin ve Adigiizel, 2006; Celep ve Cetin, 2003; Argon ve Celik, 2008; Sencan, 2008;
Karaca, 2009; Gondelen Yozgat, 2009; Sezer, 2011) yapildig1 goriilse de genel olarak
yonetici yeterlikleri {izerinde ¢alismalar siirmektedir. Bunlardan biri olan ve Peker ve
digerleri (2011) tarafindan yapilan c¢alismada yonetici yeterlik alanlari; miifredatin
sunulusunun yonetimi, pPersonel yonetimi, siirekli mesleki gelisim, kaynak yénetimi, okul,
aile ve toplum iligkileri, ogrencilerin yonetimi, okulun degerler sistemi Ve idari yonetim
olarak belirtilmistir. Bir diger calismada Kombigak (2008) tarafindan genis kapsamli olarak
90 farkli yonetici yeterliligi alanyazinda var olanlara “sosyal kuliiplerin kurulmasz,
calismast ve degerlendirilmesi, dgrenci rehberligi ve danisma hizmetleri” bagliklar1 da
eklenerek 19 farkli alan altinda incelenmistir. Barut (2007) ise okul ydneticilerinin
yeterliklerini yonetim siiregleri agisindan ele alarak karar verme, planlama, drgiitleme,
iletisim, esgiidiimleme, etkileme ve degerlendirme yeterlikleri olarak incelemistir.

Okul yoneticilerinin sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen yeterliklerle ilgili en genis
tanim araligina sahip yeterlik alanlari ise Katz’in (1955) liderlik yetenekleri kuraminit ve
Basar’in (2000) yeterlik alanlarina iligkin betimlemelerini temel alarak teknik yeterlikler,
insancil yeterlikler ve kavramsal yeterlikler seklinde Téremen ve Kolay (2003) tarafindan
belirlenmistir. Teknik yeterlikler, yoneticilerin gorevlerine iliskin etkinlik alanlarindaki
teknik bilgi ve becerilerdir. Yoneticilerin finansman, drgiitiin yapisi, politikalar ve program
tizerindeki etkisi teknik yeterlikler arasindadir (Agikgdz, 1994; Sergiovanni ve Starratt,
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1988). Insancil yeterlikler ise, yoneticilerin insanlarla galisabilme yetenegidir. Ortak caba
olusturabilme, bireysel farkliliklari gozetme, ilgilenme, giiven saglama, yetki verme,
uzlagma, ideallere ulasma ve insan potansiyelini anlama bu tiir yeterliklerdendir (Basar,
2000; Sergiovanni ve Starratt, 1988). Kavramsal yeterlikler de okulu biitinleyen tim
parcalart karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme, egitim alanindaki kuramsal gelismeleri
izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi orgiin egitim durumlarmi bu kuramsal ve
kavramsal bakis acis1 ile degerlendirebilme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bu
yeterlikleri kazandirabilecek kuramsal bilgilerin baginda ise yonetim, 6rgiit, insan davranisi

ve egitim felsefesi gelmektedir (Bursalioglu, 1991; Kayikei, 2001).

Birgoguna yukarida deginilen okul yoneticilerinin yeterliklerini konu edinen
caligmalarmm  katilmcir  gruplarinin = veya  Orneklemlerinin = dgretmenlerden, okul
yoneticilerinden, egitim denetmenlerinden (miifettislerden) ve st diizey -egitim
yoneticilerinden olustugu goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesine yon veren
Egitim Yonetimi alanindaki akademisyenlerin ise okul yoneticilerinde olmasi gerektigini
diistindiikleri yeterliklerle ilgili Tiirkiye’de yapilmuis yalnizca bir galismaya ulasilmustir.
Abat (2010) tarafindan yapilan bu calismada, egitim yénetimi uzmanlarimin okul
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin zihinsel modelleri ortaya konmustur. Diger taraftan
okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili sorunlara deginilen ¢alisma (Onural, 2005; Ozmen
ve Komiirlii, 2010) sayis1 da olduk¢a siirhidir. Bu nedenle konusu “okul ydneticilerinin
yeterliklerine iligkin  egitim yOnetimi alanindaki akademisyenlerin  goriislerinin
belirlenmesi” olan arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden “farkinda olunan ancak derinlemesine
ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanma (Yildirim ve Simsek, 2008)”
olarak ifade edilen olgubilim desenindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu; 2011-2012 akademik yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin Egitim Bilimleri Boliimii'ne bagh olan Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali’'nda gorevli 10 akademisyen
olusturmaktadir. 3’ kadin 7’si erkek olan akademisyenlerin yaglar1 29 ile 54 arasinda
degismektedir. Bu akademisyenlerin unvanlara goére dagilimlari ise 2 Profesér Doktor, 2

Dogent Doktor, 3 Yardime1 Dogent Doktor ve 3 Arastirma Gorevlisi seklindedir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada, egitim yOnetimi alanindaki akademisyenlerin okul ydneticilerinin
yeterliklerine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yart yapilandirilmig goriisme

tekniginden yararlanilmigtir. Goriisme formunun hazirlanmasinda 6ncelikle alanyazin
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taramasi yapilmig ve aragtirmanin amacina uygun sorular olusturulmustur. Daha sonra
olusturulan bu sorulara iliskin olarak Ege Universitesi’nde gérevli egitim yonetimi alan
uzmanlarmin goriisiine basvurulmustur. Bu yolla goriisme formunda yer alacak sorular
belirlenmis ve deneme amagh bir goriisme formu hazirlanmigtir. Ardindan Dokuz Eyliil
Universitesi’nde gorev yapan egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerden birkagi ile
hazirlanan form kullanilarak goériismeler gergeklestirilmistir. Bu goériismelerden edinilen
bilgiler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak yar1 yapilandirilmig goriisme
formuna son hali verilmistir. Gergeklestirilen goriismelerde kullanilan form 3 soru ve bu

sorularin her birine ait 3 alt soru olmak {izere toplam 9 sorudan olugmaktadir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan egitim yonetimi alaninda c¢alisan akademisyenlerin her biriyle
aragtirmaci tarafindan ortalama 40 dakika siiren yiiz yiize goriismeler yapilmig ve bu
goriismeler ses kaydina alimmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler igerik analizine
tabi tutulmustur. Igerik analizi dncesi elde edilen veriler incelenerek ciimle veya kelime
olarak anlamli bdliimlere ayrilmigtir. Her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi
bulunmaya caligilmis ve kendi iginde anlamli bir biitiin olusturan bu béliimler kodlanmigtir.
Tiim veriler kodlandiktan sonra kod listesi olusturulmustur. Toplanan bu veri listesi
incelenmis ve farkli boliimlerde yer alan benzer anlamlara sahip ifadelere ayni kodlar
verilerek kavramlarin olugmasi saglanmistir. Daha sonra aragtirma sorular1 dogrultusunda
anlam bakimindan birbiri ile iligskili goriilen kavramlar ayni kategorilerde toplanarak
temalar olusturulmustur. Ardindan bir bagka uzman tarafindan verilerin kodlanmasi
gerceklestirilmis ve bu iki kodlama arasindaki uyum Miles ve Huberman’in (1994)
“Uzlasma yiizdesi (p) = [Goriis Birligi (Na) / (Goriis Birligi (Na) + Goriis Ayriligi (Nd))] x
100” formiiliine gore %94 olarak hesaplanmistir. Bu yolla arastirmanin i¢ gegerliginin
artmast saglanmistir. Temalarda yer alan kavramlarin tekrarlanma sikliklari (f) ve yiizdeleri
(%) verilerek daha nesnel yorumlar ve Kkarsilagtirmalar yapma olanagi saglanarak
giivenirligin arttiritlmasi yoluna gidilmistir. Ayrica giivenirligi arttirmak i¢in elde edilen
veriler asillarina uygun olarak dogrudan alintilama yoluyla sunulmustur.

BULGULAR

Arastirmanin  bulgular; egitim yoOnetimi alanindaki akademisyenlerin okul
yoneticilerinin yeterliklerine iligkin goriislerini icermektedir. Elde edilen bulgular ise okul
yoneticilerinin sahip olmasi beklenen yeterliklere, okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri
ile ilgili sorunlara ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerilere iliskin egitim yonetimi alani

uzmani akademisyenlerin goriislerini igeren ii¢ boliim halinde sunulmustur.

Asagida yer alan Tablo 1.de egitim yoOnetimi alaninda goérev yapan
akademisyenlerin okul ydneticilerinin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen yeterliklere iligkin
goriisleri yer almaktadir.
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Tablo 1. Okul yoneticilerinin sahip olmasi gerektigi diistiniilen yeterliklerin dile
getirilme siklig1

Teknik Yeterlikler f (40) % (100)
Tletisim 8 20,00
Finansman 6 15,00
Yonetim Siiregleri 6 15,00
Teknoloji Kullanimi 5 12,50
Cevreyle Uyum 3 7,50
Ekip Yo6netimi 2 5,00
Planlama 2 5,00
Stratejik Planlama 2 5,00
Catigsma YOnetimi 1 2,50
Ogrenen Liderlik 1 2,50
Performans Degerlendirme 1 2,50
Personel ve Ogrenci Isleri 1 2,50
Toplant1 Yo6netimi 1 2,50
Vizyonerlik Liderlik 1 2,50
insancil Yeterlikler f(23) % (100)
Farkliliklara Saygi 4 17,39
Giidiileme 4 17,39
Adil Olabilme 3 13,04
Etik Degerler 2 8,70
Yonlendirme 2 8,70
Duygu Yonetimi 1 4,35
Etkileme 1 4,35
Harekete Gegirebilme 1 4,35
Katilim Saglama 1 4,35
Koordinasyon Saglama 1 4,35
Sosyal Liderlik 1 4,35
Tutarl1 Olabilme 1 4,35
Yetki Paylagimi 1 4,35
Kavramsal Yeterlikler f (26) % (100)
Egitim Felsefesi 6 23,08
Yonetim Kuramlari 6 23,08
Bilimsel Okur-Yazarlik 3 11,54
Entelektiiel Bakis 3 11,54
insan Davranig1 Kuramlari 3 11,54
Elestirel Diistinme 1 3,85
Tletisim Kuramlari 1 3,85
Orgiitsel Davranis Kuramlari 1 3,85
Program Bilgisi 1 3,85
Sistem Kavram 1 3,85

Not: Egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerden her biri birden fazla goriis
belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi arastirmaya katilan akademisyen sayisindan fazladir.

Tablo 1.’deki verilere bakildiginda; ¢alisma grubunda yer alan egitim yd&netimi
alanindaki akademisyenlerin okul yoneticilerinin sahip olmasi gerektigini diisiindiikleri
teknik, insancil ve kavramsal yeterliklere iligkin goriislerinin ¢ok ¢esitli oldugu

sOylenebilir. Bunlar arasinda ¢ogunlugun dile getirdigi teknik yeterliligin iletisim (f=8;
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%20,00), insancil yeterliklerin farkliliklara sayg: ile giidiileme (=4; %17,39) ve kavramsal
yeterliklerin egitim felsefesi ile yonetim kuramlar1 (f=6; %23,08) konularindaki yeterlikler
oldugu goriilmektedir. Egitim yOnetimi alaninda gorevli bazi akademisyenler ise, okul
yoneticilerinin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen yeterliklere iligkin goriislerini su sekilde
belirtmislerdir;

AS5: Orgiitiin sadece formal yéniiniin degil informal yoniiniin de saglkh
isletebilmesi i¢in ¢aliganlarini orgiitiin amaglar: dogrultusunda ¢alismaya
motive edebilmesi igin yoneticiler tarafindan iletisim becerilerini saglhkl
bir sekilde isletmesi gerektigini diistiniiyorum.

A2: [lla motive unsurlart maddi olmak zorunda degil. Kisinin yaptigu isi
takdir etmek ve degerli oldugunu hissettirmek gerekiyor. Bu zaten belli bir
diizeyde motivasyon saglar. Ayrica, yoneticiler her ogretmenin farkl
bireyler oldugunu kabul ederek her oOgretmenden ayni performansi
beklememeli ve bu bireysel farkliliklara anlayisla yaklagmal.

AT: Kisinin kendi alanmiyla ve yaptigi isle ilgili yeterlikleri, hiyerarsiyi ve
sorumluluklarm bilmesi gerekiyor. Kisiler bu yonetim kuramlart icerisinde
ver alan bilgileri kendi kendilerine de yapilandirarak kullanmali. Ayrica,
okul yoneticilerinin giiniimiizdeki egitim akimlarinin dayandigi felsefenin ve
bu felsefenin arkasindaki egilimleri bilmeli ve bu bilgiler dogrultusunda
goriisglerini netlestirebilmeli.

Okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerine iliskin sorunlara yonelik egitim yonetimi
alaninda gorev yapan akademisyenlerin goriisleri ise Tablo 2.’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerine iliskin Sorunlarin dile getirilme

siklig1

Teknik Yeterlikler ile ilgili Sorunlar f (25) % (100)
Teknolojiden Yeteri Kadar Yararlanamama 5 20,00
Tletisim Unsurlarinim Birlikte Kullanilamamas1 4 16,00
Yonetim Siireglerinin Uygulamaya Gegirilmemesi 3 12,00
Ekip Yonetiminin Uygulanamamasi 2 8,00
Inisiyatif Almaktan Kaginma 2 8,00
Zamani Uygun Bicimde Y0onetememe 2 8,00
Catigma Yonetimine Hakim Olmama 1 4,00
Hesapverebilirlik ilkelerinin G6z Ardi Edilmesi 1 4,00
Kog¢luk Gorevinin [hmal Edilmesi 1 4,00
Kisa Vadeli Planlama 1 4,00
Kriz Yonetimine Hakim Olmama 1 4,00
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Tablo 2. Okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerine iliskin sorunlarin dile getirilme

siklig1 (devamu)

Liderligin Yoneticiligin Gerisinde Kalmasi 1 4,00
Toplant1 Yonetimine Hakim Olmama 1 4,00
insancil Yeterlikler ile ilgili Sorunlar f(12) % (100)
Giidiileme Unsurlarinin Isletilememesi 3 25,00
Farkliliklarin G6z Ardi Edilmesi 2 16,67
Yetki Paylasimindan Kaginma 2 16,67
Yonlendirmeden Kaginma 2 16,67
Etkileme Yolunun Tercih Edilmemesi 1 8,33
Olumsuz Bakis Agisi 1 8,33
Uygulamalarda Seffafligin Onemsenmemesi 1 8,33
Kavramsal Yeterlikler ile ilgili Sorunlar f(13) % (100)
Y6netim Kuramlarinin Yeteri Kadar irdelenmemesi 3 23,08
Bilimsel Okur-Yazarlik ilkelerinden Yararlanilmamasi 2 15,38
Egitim Felsefelerinin Yeteri Kadar irdelenmemesi 2 15,38
Kisisel Gelisimin G6z Ardi1 Edilmesi 2 15,38
Alan Mezunu Olmama 1 7,69
Entelektiiel Bilgide Eksiklik 1 7,69
insan Davranig1 Kuramlarinin Yeteri Kadar Bilinmemesi 1 7,69
Liderlik Kuramlar1 Yeteri Kadar Bilinmemesi 1 7,69
C)rgﬁtsel Davranis Kuramlarinin Yeteri Kadar Bilinmemesi 1 7,69

Not: Egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerden her biri birden fazla goriis
belirtebildigi igin toplam ifade sayis1 arastirmaya katilan akademisyen sayisindan fazladir.

Tablo 2.’de yer alan verilere gére; okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri ile ilgili
sorunlar konusunda egitim yOnetimi alanindaki akademisyenlerin goriislerinin farkli
noktalara yonelik oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerce ortaya konulan sorunlar
arasinda siklikla dile getirilenler; teknik yeterlikler acisindan “teknolojiden yeteri kadar
yararlanamama” (f=5; %20,00), insancil yeterlikler agisindan “giidiileme unsurlarinin
isletilememesi” (f=3; %25,00) ve kavramsal yeterlikler agisindan “yonetim kuramlarinin
yeteri kadar irdelenmemesi” (f=3; %23,08) olarak belirtilebilir. Asagida akademisyenlerin
birkaginin okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri ile ilgili sorunlara yonelik goriisleri
verilmektedir. Bunlar;

A6: Bilgi teknolojilerinin  kullanimimin  diger kurumlarda yonetime
katkisyla okul érgiitiine katkisi arasinda olduk¢a ciddi bir fark bulunuyor.
Okul yéneticilerinin teknolojiyi sadece bireysel ihtivaglari igin degil bu
olanaklart kurumsal uygulamalarda da kullanabilmeleri gerekiyor. Bu
noktada yéneticilerin biiyiik bir cogunlugunun eksikligi oldugu soylenebilir.

A10: Ulkemizde bir¢ok issiz dgretmen bulunuyorken, insanlar 0gretmen
olmak i¢in ¢ok ¢aba harcanmisken, bu kisilerin 6gretmen olduklarinda kisa
stirede tiikenmislik yasamast sanki giidiilenme kaynakl goriiniiyor. Bu
dogrultuda da yoneticilerin  giidiileme unsurlarimi  gerektigi  gibi
kullanmadiklar: rahatlikla séylenebilir.
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A9: Yoneticiler ¢ogunlukla meslek yasamlarinda edindikleri tecriibeleri
dogrultusunda okullar: yonetme egilimdedirler. Bu nedenle bilgiye yeteri
kadar énem verdikleri soylenemez. Halbuki her yonetici gibi okul miidiirleri
de en azindan Yonetim Kuramlarini bilmeli, bunlart kendi siizgecinden
gegirerek uygulamalarina yansitabilmelidir.

Tablo 3.’de ise okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerine iliskin sorunlara yonelik

egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin sunduklari ¢6ziim 6nerileri yer almaktadir.

Tablo 3. Okul yéneticilerinin mevcut yeterliklerine iligkin sorunlara yonelik ¢6ziim
onerilerinin dile getirilme siklig:

Okul Yoneticilerinin Secim Kriterleri ile ilgili Oneriler f(20) 9% (100)
Uygun Diizeyde Deneyim 8 40,00
Lisansiistii Egitim Derecesi 5 25,00
Yabanc Dil Bilgisi 4 20,00
Rotasyon Uygulamalariin Bastan Belirtilmesi 2 10,00
Ihtiyag Duyulan Saymin Belirtilmesi 1 5,00
Okul Yéneticilerinin Secim Uygulamalari ile ilgili Oneriler f(19) % (100)
Yazili Uygulamasimin Giincellenmesi 7 36,84
Yerel Diizeyde Miilakat Uygulamasi 4 21,05
Sonuglarmm Kisilerle Paylagimi 3 15,79
Belgeye Dayali Ek Puanlama 2 10,53
Sicil Puanlarmin Kullanilmasi 2 10,53
Secim Uygulamalarinda Siireklilik 1 5,26

Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi ile ilgili Oneriler f(40) % (100)

Hizmet-Oncesi Egitim Verilmesi 5 12,50
Aday Yonetici Uygulamasi 4 10,00
Calistay, Kurs ve Sertifika Uygulamalarinin Arttirilmasi 4 10,00
Hizmet-igi Egitimlerin Alan Uzmanlarinca Verilmesi 4 10,00
Dikey ve Yatay Kariyer Basamaklarinin Arttirilmast 3 7,50
Hizmet-ici Egitimlerin Kredilendirilmesi 3 7,50
Lisanstan itibaren Yéneticilige Yénlendirme 3 7,50
Calisan Degerlendirmesi Dogrultusunda Hizmet-i¢i Egitim 2 5,00
Hizmet-i¢i Egitimlerin Takvime Yayilmasi 2 5,00
Izleme Odakli Degerlendirme Uygulamalari 2 5,00
Okul Yoneticisi Yetistiren Egitim Kurumu 2 5,00
Uzaktan Egitim Uygulamalarindan Yararlanilmasi 2 5,00
Yonetici Egitimi Programlarinin Giincellenmesi 2 5,00
Daha Kiigiik Gruplara Egitimlerin Verilmesi 1 2,50
Thtiyaglar Dogrultusunda Hizmet-I¢i Egitim 1 2,50

Not: Egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerden her biri birden fazla goriis
belirtebildigi i¢in toplam ifade sayisi1 arastirmaya katilan akademisyen sayisindan fazladir.

Tablo 3.’deki verilere gore; okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerine iligkin
sorunlarin ¢dziimiine yonelik egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin Onerilerinin
farkli unsurlar1 kapsadigi goriilmektedir. Akademisyenler tarafindan sunulan &nerilerin
baginda okul yoneticisi secim kriterlerinin arasinda uygun diizeyde deneyimin (f=8; %40)
bulunmasi, se¢im uygulamalarindan yazili degerlendirmenin giincellenmesi (f=7; %36,84)
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ve okul yoneticilerinin yetistirilmesinde hizmet-6ncesi egitim uygulanmasi (f=5; %11,90)
yer almaktadir. Egitim yo6netimi akademisyenlerinden bazilarinin okul yoneticilerinin
mevcut yeterlikleri ile ilgili sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini igeren goriisleri asagida
belirtilmektedir.

A4: Okul yoneticisi olacak kisilerin derslerde neler yapildigini, okulda nasil
bir isleyis oldugunu bilmesi gerekiyor. Bu nedenle belli bir diizeyde
ogretmenlik deneyimine sahip olmalilar bence. Belki bulundugu okuldaki
ogretim kademesi 4 yilsa 4 yil, 3 yilsa 3 yul gibi bir devirlik olabilir.

Al: Yazili sinav kesinlikle elden ge¢meli. Miilakat yapilacaksa da yerel
diizeyde oranin kogullarin bilen kisilerce yapimalidir, bakanlikca degil.
Yazili smaviarm icerigi onceden agiklanmali ve yonetmelik agirlikli olmak
yerine oOrnek olay, senaryo, beceri ve algi envanterleri gibi
degerlendirmeler kullanilarak yapiimahdir.

A8: Daha énce okul yoneticisi olacak kisiler belirlenerek hemen ardindan
120 saatlik hizmet-oncesi yetistirme egitimlerine alindilar. Bizlerde bu
egitimlerde gorev aldik. Ardindan bu uygulama ilgili ¢ok ¢alisma yapild.
Cogu da bu uygulamanin basart diizeyinin iyi oldugunu sdyliiyordu.
Bakanlik¢a bundan neden vazgegildi bilen yok.

TARTISMA

Okullarin ¢agimizda yasanan hizli degisime ve gelisime uyum saglayabilmeleri
adina isleyisten sorumlu olan yoneticilerin sahip olmalar1 gereken yeterliklere her gecen
giin yenileri eklenmektedir. Okul yoneticilerine bu yeterliklerin kazandirilmasinda birincil
kaynak olarak goriilen egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin goriisleri arasinda ise;
teknik yeterliklerden iletisim (f=8; %20,00), insancil yeterliklerden farkliliklara sayg: ile
gidiileme (f=4; %17,39) ve kavramsal yeterliklerden egitim felsefesi ile yonetim kuramlari
(f=6; %23,08) kapsamindaki yeterliklerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Abat (2010) tarafindan
egitim yoOnetimi akademisyenlerinin okul yoneticilerinin yeterliklerine iligkin zihin
haritalarimin ortaya koyuldugu calismada da “okul iiyeleri ile iletisim kurmak” &nemli
yeterliklerden biri olarak belirlenmistir. Ayrica, Cardno ve Piggot-irvine (1996) de okul
yoneticilerinin 6zellikle karmagik problemleri ¢ozmede gerekli olan kisiler arasi iletisim
konusundaki yonetim becerilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Toremen ve Kolay (2003) ise okul yoneticilerinin insanlarin stres karsisindaki
durumlarin1 anlayabilmeleri ve bireylerin farkli yonlerini kabullenebilmeleri gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Cetin ve Adigiizel’in (2006) yoneticilerle 6lgek uygulama
yoluyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda da, yoneticilerin dil ve kiiltiir farkliligina hos
gorii ile yaklagsma davranigini gostermelerinin uzmanlik yeterliklerinden biri oldugu
belirtilmektedir. Diger taraftan Ozmen 2002 yilinda yapti§i galismasinda arastirmanin
sonuglarina paralel sekilde “Orgiitte morali gelistirmek i¢in giidiileme yapmak”™ yeterliginin

etkili yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zellikleri arasinda yer aldigini belirtmistir. Benzer
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sekilde okul yoneticilerinin en temel yeterliklerinden birinin de okul tiyelerini motive etme
oldugu Abat (2010) tarafindan belirtilmistir.

Alanyazinda kavramsal yeterlikleri temele alan bir ¢aligmaya rastlanmanmug fakat
dolayli bilgilere yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin; Drucker (1994), “Etkin yoneticiler,
etkili kararlar almak durumunda olan kigilerdir ve etkili bir kararin olgular iizerinde
uzlagsmadan cok, birbiriyle ¢elisen diisiincelere dayanan bir yargidan kaynaklandigini da
bilirler.” diyerek kisilerin felsefi goriislerinin diisiincelerine ve aldiklar1 kararlara etkide
bulundugu dile getirmistir. Cetin ve Adigiizel’in (2006) calismasinda ise okul miidiirlerinin
uzmanlik yeterlikleri arasinda “etkili bir kurulusa agik bir vizyon kazandirma yolunda
taahhiit ortaya koyma ve bunu gilivence altina alma”, “baskalarmin g¢aligmalarini
yonlendirme ve koordine etme”, “sorumluluklari devretme, goérevleri delege etme ve

CLINTS

uygulamalarin yerine getirilip getirilmedigini izleme”, “standartlar koyma ve 6grenciler ile
6gretim elemanlarina yonelik 6rnek bir rol sunma”, “teftis ve arastirma bulgularini bilingli
bir sekilde kullanma” ve “zorlayici mesleki hedefleri gergeklestirme” gibi ydnetim

kuramlarinin temelini olusturan konularin yer aldig1 gériilmektedir.

Egitim yOnetimi alani akademisyenlerinin okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri
ile ilgili sorunlara yonelik goriisleri arasinda ise; teknik yeterlikler agisindan “teknolojiden
yeteri kadar yararlanamama (f=5; %20,00)”, insancil yeterlikler agisindan “giidiileme

3

unsurlarinin isletilememesi (f=3; %25,00)” ve kavramsal yeterlikler agisindan “yonetim
kuramlarinin yeteri kadar irdelenmemesi (f=3; %23,08)” siklikla dile getirilen sorunlardir.
Arastirma sonuglarina paralel olarak yapilan bir¢ok caligmada (Almis, 2010; Calhoun;
2004; Cetin Y1lmaz, 2008; Davenport ve Prusak, 2003; Gallino, 2007; Sezer, 2011) da okul
yoneticilerinin teknolojiyi bireysel olarak olduk¢a etkili kullandiklar1 fakat oOrgiitsel

islemlerde ve bilgi paylasiminda etkin bi¢imde kullanamadiklar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte Onural’in (2005) yaptig1 ¢alismada yoneticiler tarafindan rutin
islerin ¢oklugu ve zaman azligi nedeniyle bireysel kaygilarin olustugu ve bu nedenle
motivasyonun diistiigii, dolayisiyla ¢aligsanlarin motive edilme gereksinimlerinin de geri
planda kaldigr belirtilmistir. Yapilan bir baska ¢alismada (Barut, 2007) ise; yoneticilerin
isteklendirme ve 6zendirme yeterliklerine yonelik sorulan sorunun ¢ogunlukla “istenilen
diizeyde yeterli goriilmemektedir” seklinde cevaplandigini ifade edilmistir.

Ayrica, Karakus ve Toremen (2006) tarafindan okul yoneticilerinin etkili
olabilmeleri i¢in yonetim kavram ve kuramlar1 boyutunda bir takim bilgi ve yeterlige sahip
olmalar1 gerektigi fakat cogu yoneticinin yonetim kuramlarina ait bilgilere sahip olsa da
igsellestirerek uygulamaya yansitamadigi ifade edilmistir. Bir baska ¢aligmada (Cetin ve
Adigiizel, 2006) ise; okul yoneticilerinin uzmanlik, gelisme, 6grenme ve arastirmalarda
stratejik  temelli Ogretimsel islemleri gergeklestirme, destekleme ve gelistirme
davraniglarinin yetersiz kaldigi ve uzman okul yoneticilerinin farkli durumlarda uygun

yonetim siireglerini kullanma, bagkalarinin ¢alismalarina mesleki yon kazandirma
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yeterliklerine sahip olabilmeleri i¢in yonetim kuramlarina vakif olmalar1 gerektigi ortaya
konmustur.

Yukarida dile getirilen okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili sorunlarin
¢ozlimiine yonelik egitim yonetimi akademisyenlerinin Onerileri arasinda ise “okul
yoneticisi segim kriterleri igerisinde uygun diizeyde deneyime sahip olunmasi (f=8; %40)”,
“se¢cim uygulamalarindan yazili degerlendirmenin giincellenmesi (f=7; %36,84)” ve “okul
yoneticilerinin yetistirilmesinde hizmet-6ncesi egitim uygulanmasi (f=5; %11,90)” 6n plana
¢ikmaktadir. Onural (2005) tarafindan da ¢ok yonlii yeterlik dikkate alinarak objektif
olgtitler dogrultusunda okul yoneticilerinin atanmasi gerektigi vurgulanmustir. Yapilan
aragtirmanin bulgularma paralel olarak Ozmen ve K&miirli’niin (2010) ¢alismalarinda
“Atanacak okul yoneticilerinin 6gretmenlik deneyimi 7-10 yil arasinda olmalidir” ifadesi
okul yoneticileri tarafindan en sik dile getirilen goriislerdendir.

Ayrica alanyazinda okul yoéneticilerinin se¢im uygulamalart arasinda sinav
uygulamasinin devam ettirilmesi gerektigini belirten galismalar da (Agaoglu ve digerleri,
2012; Isik, 2003; Toprakei, 2001) bulunmaktadir. Abat (2010), Barut (2007), Ozmen ve
Komiirli (2010) ise okul yoneticilerinin se¢imi igin yapilan yazili degerlendirmenin
igeriginin fazlaca teorik oldugunu ve yonetmelik bilgisine dayandigini belirtmislerdir. Bu
aragtirmacilar, yonetici se¢imine yonelik sinavlarm kisilerin iletisim becerilerinin, ¢atisma
yonetimindeki hakimiyetlerinin, edindikleri bilgileri elestiri siizgecinden gegirerek
kullanabilme becerilerinin ve giincel egitim uygulamalarma yonelik yetkinliklerinin
Olciilmesini saglayacak bir yapiya kavusturulmasi gerektigini de dile getirmislerdir.

Bunlarin yani sira, Agaoglu ve digerleri (2012), Isik (2003) ile Sisman ve Turan
(2004) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile “se¢imi gerceklestirilen okul yoneticisi adaylarina
eksikliklerinin giderilmesi i¢in hizmet-Oncesi yetistirme egitimi verilmesinin hizmet-igi
egitim yOntemine oranla oldukca etkili bir uygulama oldugu” belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin kendileri tarafindan da MEB ile YOK arasinda yapilacak isbirligi ile
yonetici yetistirmeye yonelik akademik egitim programlarinmn olusturulmast ve bu
programlardaki egitimlerin alaninda uzman kisilerce gergeklestirilmesi gerektigi ifade
edilmistir (Ozmen ve Komiirlii, 2010).

Arastirma siirecinde egitim yonetimi alanindaki akademisyenler tarafindan dile
getirilen bu goriislere gore, okul yoneticiligi icin 6ncelikle nitelikli adaylarin belirlenmesi,
ardindan bu adaylarin uygun yollarla degerlendirilmeleri ve son olarak belirlenen okul
yoneticisi adaylarmm yeterliklerin  arttirilmas1  gerektigi belirtilmektedir. Yapilan

arastirmanin sonuglari dogrultusunda sunulan oneriler ise asagidaki gibidir.

=  Okul yoneticiligine basvuru sartlar1 arasinda uygunluk diizeyi uzmanlarca kabul

edilen miktarda deneyim kriterler arasinda olmalidir.
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Basvuru sartlart arasina lisansiistii egitim almisg olma kriter olarak konulabilir
veya lisansiistii egitim almis adaylara oncelik saglanabilir.

Yabanci dil bilgisi okul yoneticiligine bagvuru kriteri haline getirilebilir veya
degerlendirmede ek getirisi olmasi saglanabilir.

Okul yoneticilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan yazili sinavin igerigi adaylarin
iletisim yeterlikleri, ¢atisma ¢6zme becerileri, bilimsel okur-yazarliklari, elestirel
diisiinme gibi farkli 6zelliklerini belirleyebilecek bigimde giincellenmelidir.

Okul yoneticilerinin belirlenmesinde adaylarin dil kullanim becerileri, temsil
yeterlikleri, egitime yonelik felsefi goriisleri gibi bircok konunun
degerlendirilmesinde miilakat uygulamasi yerel diizeyde yapilabilir.

Yapilacak eleme uygulamalarinin igerikleri Onceden ilan edilebilir ve
degerlendirmelerin sonuglar1 adaylarla paylasilabilir.

Okul yoneticisi olacak egitimciler basta teknolojiden yararlanma, giidiileme
unsurlarinimn isletilmesi ve yonetim kuramlarmin irdelenmesi konularindaki
eksikliklerin giderilebilmesi i¢in uzmanlarca verilecek uzun dénemli bir hizmet-
oncesi egitime tabi tutulabilirler.

Okul yoneticisi olacaklarin, mesleki deneyimi ve bilgisi {ist diizeyde olan
yoneticilerin rehberliginde stajyer okul yoneticisi olarak gdreve atanmalari
saglanabilir.

Okul yoneticilerine yonelik hizmet-i¢i egitimler takvim yilina yayilarak ve siirekli
hale getirilerek alan uzmanlarinca calistay, kurs, sertifika programlart seklinde
sunulabilir.

Okul yoneticilerinin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen yeterliklerin tarihsel siire¢
igerisindeki degisimi ve gelisimi arastirma konusu yapilabilir.

Okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken yeterlikler ile ilgili okulun paydaslar
arasinda yer alan degisik gruplarin goriisleri arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri ile ilgili sorunlar nicel ve nitel farkli
aragtirma yontemleri kullanilarak incelenebilir.

Farkli 6rneklem gruplari ile okul yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili sorunlarin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik ¢aligilabilir.

Gegmisten giliniimiize okul yoneticilerinin yetistirilmesi icin kullanilan
uygulamalar ve bunlarm etkililik diizeyleri arastirilabilir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin son donemde yapilan arastirmalarin
ortaya koyduklar1 ortak yonlerin ve farklilastiklar1 noktalarin belirlenmesine

calisilabilir.
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