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Korkutma TBK m.37-38'de diizenlenmektedir. Yine, biitiin irade sakatlig1 hallerinde uygulama alant
bulan madde 39'da da korkutmayla ilgili gesitli diizenlemeler yer almaktadir. ilgili hiikiimlere
bakildiginda, ilk olarak TBK m.37’de, taraflardan birinin, diger tarafin veya iigiincii bir kiginin
korkutmasi sonucu bir sozlesme yaptigi durumlarda, s6zlesme ile bagli olmadigi ve tigiincii kiginin
korkutmas sebebiyle sozlesme ile bagl kalmak istemeyen korkutulanin hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda sézlesmenin diger tarafina tazminat ddemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. ikinci
olarak, TBK m.38"de, korkutmanin sartlarina yer verilerek, hangi durumlarda irade bozuklugu olarak
korkutmanin bulundugu ifade edilmistir. Son olarak TBK m.39’da ise, korkutulanin, korkutmanin
etkisinin ortadan kalktigi andan baglayarak bir yil igerisinde sdzlesme ile bagli olmadigint
bildirmedigi veya verdigi seyi geri istemedigi durumlarda, sozlesmeyi onamis sayilacagi ve
korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onamis sayilmasinin onun tazminat
hakkini ortadan kaldirmayacagi agiklamigtir. Korkutulanin sahip oldugu tazminat hakkinin hukuki
dayanagini “haksiz fiil sorumlulugu” ile “culpa in contrahendo sorumlulugu” olustururken,
sozlesmenin diger tarafinin sahip oldugu tazminat hakkinin hukuki dayanagini ise “fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi” olusturmaktadir. Gortildiigii korkutmanin iki sonucu bulunmaktadir. Bunlar
sozlesmenin iptali ile tazminattir. Caligmamizda korkutulanin culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda sahip oldugu tazminat hakki ele alinmustir.
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The threat (duress) is stipulated by art. 37-38 TCO. Similarly, there are various regulations regarding
the threat in art. 39 TCO, which is applicable in all cases of defect in consent. Considering the
relevant provisions, firstly, according to art. 37 TCO, where a party concludes a contract under threat
of the other party or a third party, he/she is not bound by the contract. Where the threat comes from
a third party, the party under threat who wishes not to be bound by the contract is obliged to pay
compensation to the other party of the contract in the interest of equity. Secondly, in art. 38 TCO,
the conditions of the threat are included, and it is stated in which situations the threat occurs as a
defect in consent. Finally, in art. 39 TCO, it is stated that in cases where the party under threat, it is
deemed that the contract has been ratified unless the party declares not to be bound by the contract
or reclaims restitution for the performance made within one year runs from the time that the effect
of threat ended. Also, according to this article, the ratification of a contract that is not binding as a
result of a threat does not abolish the right to claim compensation. While the legal basis of the right
of compensation of the party under threat is "tort liability" and "culpa in contrahendo liability", the
legal basis of the right of compensation of the other party of the contract is the "principle of balancing
of sacrifices". As can be seen, a threat has two consequences. These are the recission of the contract
and the compensation. In our study, the right of compensation of the party under threat within the
scope of culpa in contrahendo liability has been examined.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: Threat (duress) is one of the defects in the formation stage of will, and it
is stipulated by Turkish Code of Obligations (TCO) in art. 37 and 38. In addition, there are various regulations regarding
the threat in art. 39 TCO, which is applicable in all cases of defect in consent. The legislator stated in art. 37/p. 1 TCO
(although indirectly, in art. 39/p. 1 TCO) that where a party concludes a contract under threat of the other party or a
third party, he/she is not bound by the contract. Similarly, in art. 37/p. 2 TCO, the legislator states that in a case where
the threat comes from a third party, the party under threat who wishes not to be bound by the contract is obliged to
pay compensation to the other party of the contract in the interest of equity, and in art. 39/p. 2 TCO, the ratification
of a contract which is not binding as a result of threat does not abolish the right to claim compensation. As can be
seen, both the other party of the contract and the person under threat can demand compensation, if there are
conditions in the concrete case. However, the legislator has not specified in the relevant articles on which legal
grounds the persons in question can claim compensation. While the legal basis of the right of compensation of the
party under threat is "tort liability" and "culpa in contrahendo liability", the legal basis of the right of compensation
of the other party of the contract is the "principle of balancing of sacrifices". In our study, the right of compensation
of the party under threat within the scope of culpa in contrahendo liability has been examined.

Literature Review: The right of compensation of the party under threat within the scope of culpa in
contrahendo liability has not been adequately examined in Turkish law. There are three monographs, one of which
is an unpublished doctoral thesis on the threat written in the Turkish legal literature. These works were written by
Harun Demirbas (published in 2012), Emre Kéroglu (published in 2020), and Ahmet Karakocali (published in 2016). In
addition to them, there are two articles written by Mustafa Tiftik (published in 2006) and Muserref Yakisik (published
in 2012) about compensation for the defect in consent. As can be seen, there is currently no study that directly
examines the right of compensation of the party under threat within the scope of culpa in contrahendo liability.
However, we must say that these studies that we have mentioned, have been frequently cited in our study due to
their relevance to our subject.

Methodology and Findings: This study is a research article using mixed research methods. Because, while the
subject of the study is being handled, besides the Turkish legal literature, Swiss and German legal literature was also
taken into consideration. In addition, relevant judicial decisions are also included in relevant places. The most
fundamental conclusion reached in this study is that there are numerous gaps in the legal regulation governing
compensation for threats. Because it is not regulated on what legal grounds the party under threat can claim
compensation. For this reason, in our study, it has been explained how and under what circumstances the party under
threat can claim compensation based on culpa in contrahendo. However, in our study, the issue of what can be
claimed as compensation has not been given much.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: In cases where the threat comes from the other party of the
contract, the party under threat may demand compensation in accordance with the provisions of the Turkish Code
of Obligations regarding the tortious act. Due to the fact that, since the threat has an unlawful nature, it also
constitutes a tortious act. Similarly, in such cases, the party under threat may seek compensation under culpa in
contrahendo. Culpa in contrahendo liability can be briefly identified as the liabilities of parties for the loss they cause
mutually due to faulty actions at the pre-contractual negotiations phase, but in order to be able to claim
compensation within the scope of culpa in contrahendo, there must be a secondary threat in the concrete case.
Compensation cannot be claimed under the culpa in contrahendo in the case of a primary threat. Because in the case
of a primary threat, the person under threat is forced to make a contract that he never wanted to make. However,
for culpa in contrahendo, the person under threat must already have the intention of entering into a contract. In
cases where the threat comes from a third party, the party under threat may demand compensation from the third
party, as a rule, according to the provisions on tort, and exceptionally, according to the culpa in contrahendo.
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I. GIRIS

frade bozuklugu hallerinden korkutma TBK m.37 ile 38’de yer almaktadir'. Yine tiim irade
bozukluklarinda uygulama alam1 bulan TBK m.39°da da korkutmaya iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir.

Korkutma, kisinin iradesinin olusumu asamasindaki bozukluklardan biri olup?,
korkutulanin iradesi korkutanin yapmis oldugu cebir® sebebiyle 6zgiir bir diisiince ve karar alma
siirecinin sonucunda meydana gelmemektedir?.

TBK m.37 ile m.38’de korkutmanin tanimi yapilmamistir. TBK m.37°de korkutmanin
sonuclari, TBK m.38’de ise, korkutmanin sartlar1 diizenlenmistir. Bununla birlikte s6z konusu
maddelerden hareket ederek korkutmanin taniminin yapilmasi miimkiindiir. Korkutma, bir kisinin
(korkutanin), baska bir kisiye (korkutulana), kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesine maruz kalacagini
bildirerek, onun bir sozlesme yapmasini kasten ve hukuka aykir olarak saglamasidir®.

! Korkutma konusunda kapsamli bilgi igin bkz. ETTER, Josef: Die Furchterregung nach schweizerischem
Obligationenrecht, Freiburg 1954; DEMIRBAS, Harun: Tiirk Borglar Kanunu’nda Korkutmanimn (ikrah) Sartlar1 ve
Sonuglari, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2012; KOROGLU, Emre: Tiirk Borglar Hukukunda irade Bozuklugu
Hallerinden Korkutma, Istanbul 2020.

2 Kisinin iradesinin olusumu asamasindaki diger sakatliklar saik yanilmasi ile aldatmadir.

3 TBK m.37 ile 38 anlaminda korkutmada korkutulana yonelik manevi bir cebir (vis compulsiva/psychische Zwang)
vardir (LARENZ, Karl/WOLF, Manfred: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, 5.690,
N. 27; KELLER, Max/SCHMIED-SYZ, Carole: Analyse Der Willensméngel, Basel/Frankfurt am Main 1995, s.49;
ARMBRUSTER, Christian: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, Allgemeiner Teil, §§1-
240, AllgPersonIR, ProstG, AGG, 8. Auflage, Miinchen 2018, BGB§123, N. 108; EREN, Fikret: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, 5.452, N. 1237; OGUZMAN, M.Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Giincellenip Genisletilmis 17. Basi, Istanbul 2019, 5.118, dpt.245; AKINCI, Sahin: Borglar Hukuku
Bilgisi, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Konya 2021, s.160). Zira korkutulan her ne kadar korkutmaya maruz kalmis olsa
da sozlesmeyi kurmaya yonelik irade beyani yine kendi iradesine dayanmaktadir. Maddi cebirin (vis
absoluta/physische Zwang) bulundugu durumlarda ise, kisinin iradesinin yerine maddi cebiri kullananin iradesi gegtigi,
dolayistyla da maddi cebire maruz kalan kisinin s6zlesme kurmaya yonelik olarak herhangi bir iradesi bulunmadigi
icin, onun tarafindan yapilan sézlesme yok hiikmiinde olmaktadir (ETTER, s.30; EREN, s.452-453, N. 1237,
OGUZMAN/OZ, s.118,dpt.245; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch (Ziircher Kommentar), Das Obligationenrecht, 2. Auflage, Ziirich 1929, OR Art.29, N. 8; VON TUHR,
Andreas/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band mit den Registern zu
beiden Banden, 3. Auflage, Ziirich 1979, s.325; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, 2. Auflage, Bern 1988, s.224; KLAUSBERGER, Kurt: Die Willensméngel im schweizerischen Vertragsrecht,
Ziirich 1988, 5.39; SCHMIDLIN, Bruno: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Mangel des Vertragabschlusses, Art. 23-31 OR, 2. Auflage, Bern 2013, ORArt29/30, N.
4; SCHWENZER, Ingeborg: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 6. Auflage, Basel 2015, OR Art.29,
N. 1; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K.: Tiirk Borglar Hukuku I, Umumi Hiikiimler, Birinci Cilt, Istanbul 1958
5.275; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Borglar Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, S6zlesme, 4. Basidan 5. Tipki Bast, [stanbul 2010, 5.472, N. 2).

4 KLAUSBERGER, 5.39; KELLER/SCHMIED-SYZ, 5.49; EREN, 5.452, N. 1236; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.471,
N. 1; LORENZ, Stephan: “Grundwissen-Zivilrecht: Willensméingel”, Juristische Schulung, 2012, 5.493; MARTENS,
Sebastian: “Das Anfechtungsrecht bei einer Drohung durch Dritte”, Archiv fiir die civilistische Praxis, 207(3), 2007,
5.378; TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, Altinct Basi, istanbul 1976, 5.362.

5 Benzer tanimlar i¢in bkz.: OSER/SCHONENBERGER, OR Art.29, N. 1,8; ETTER, s.35,43; LARENZ/WOLF, 5.690,
N. 26; VON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.325; BUCHER, s.225; SCHMIDLIN, OR Art.29/30, N. 2 vd; SCHWENZER,
Basler Kommentar, OR Art.29, N. 3; KLAUSBERGER, s.37; KELLER/SCHMIED-SYZ, 5.49; SAYMEN/ELBIR,
s.274; EREN, 5.452, N. 1234; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.471, N. I; TUNCOMAG, 5.362; OGUZMAN/OZ, 5.118,
N. 364; DEMIRBAS, s.5; BECKER, Hermann: Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Bern 1945, OR Art.29, N. 2; GAUCH,
Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg: Schweizerisches Onligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 10.
Auflage, Ziirich 2014, 5.200, N. 874; KELLER, Max/SCHOBI, Christian: Das Schweizerische Schuldrecht, Band I,
Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988, s.172; BROX, Hans/WALKER,
Wolf-Dietrich, Allgemeiner Teil des BGB, 42. neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2018, s.211, N. 21; HUGUENIN,
Claire: Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Auflage, Ziirich 2014, s.167, N. 550; FURRER,
Andreass/MULLER-CHEN, Markus: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Ziirich 2018, s.219, N. 31;
SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Bern 2016, s.298, N.
38.14; KARAKATSANES, Johannes: Die Widerrechtlichkeit in § 123 BGB, Berlin 1974, .18 vd.; KOHLER, Helmut:
BGB Allgemeiner Teil, 42. Auflage, Miinchen 2018, s.89, N. 50; SCHWARZ, Andreas B.: Bor¢lar Hukuku Dersleri,
L. Cilt, Cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, 5.323; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Cilt 1, 2. Basi, Istanbul 1976, s.164; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Halik/ALTOP,
Atilla: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, 5.449; ANTALYA, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, Temel Kavramlar, S6zlesmeden Dogan Borg iliskileri, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul
2019, s.406, N. 1765; TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat: Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Istanbul 2016, 5.255, N. 832; AKYOL, Sener: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler I, istanbul 1995, 5.298;
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TBK m.37 ile m.38’e gore korkutmanin s6z konusu olabilmesi igin bir kisim sartlarin
bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar: korkutanin korkutma teskil eden bir fiilinin bulunmasi,
korkutanin korkutma kastinin bulunmasi, korkutma teskil eden fiilin korkutulanin kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarma ya da malvarligina yonelik olarak yapilmis olmasi,
korkutmanin pek yakin ve agir bir tehlike arz etmesi, korkutma teskil eden fiil ile s6zlesmenin
kurulmas arasinda illiyet baginin bulunmasi ve korkutmanin hukuka aykir1 olmasidir®,

Kanun koyucu yukarida ifade edilen sartlarin bulunmasi kaydiyla, TBK m.37/f.1 ile
m.39/f.1°de s6zlesmenin diger tarafinin veya ii¢lincii bir kisinin korkutmasi sonucunda sézlesme
yapmak zorunda kalan korkutulanin sozlesmeyi iptal edebilecegini’, TBK m.39/f.2°de
korkutandan tazminat talep edebilecegini ve TBK m.37/f.2’de korkutanin bir {igiincii kisi oldugu
durumlarda, sdzlesmeyi iptal eden korkutulanin sdzlesmenin diger tarafina tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulabilecegini ifade etmektedir. Goriildiigi tizere korkutmanin “sozlesmenin iptali”
ve “tazminat” olmak iizere iki sonucu bulunmaktadir.

TBK m.39/f.2’de korkutulanin, TMK m.37/f.2°de ise sézlesmenin diger tarafinin sahip
oldugu tazminat hakkinin hukuki dayanaginin ne oldugu, diger bir deyisle neye dayanarak, hangi
hukuki kurum gercevesinde tazminat talep edilebilecegi agik bir sekilde belirtilmemektedir.
Aslinda mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanunu agisindan da aynmi durum sdz konusudur.
Nitekim OR Art. 31/Abs. 3’te korkutma sebebiyle baglayici olmayan bir sézlesmenin onaylanmis
olmasinin tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagina, OR Art. 29/Abs. 2’de korkutanin ti¢lincii
kisi olup da diger tarafin korkutmayi bilmedigi veya bilebilecek durumda olmadigi durumlarda,
sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulanin hakkaniyete uygun bir bigimde diger tarafin
zararlarini tazmin etmekle yiikiimlii olduguna yer verilmektedir.

Ayrica konuyla ilgili olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine yénelik 2020
tasarisindaki (OR 2020 - Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen
Teil) diizenlemelere de bakilacak olursa, OR 2020 Art. 44/Abs. 1°de taraflardan birinin,
yiikiimliiliige aykirt bir davranisla diger tarafin irade sakatligina ugramasina, dolayisiyla da
korkmasina sebep olursa, sozlesmenin gegersiz olmasindan dogan zararlar1 tazmin etmekle
yiikiimlii oldugu, OR 2020 Art. 44/Abs. 3’te liglincii bir kisi tarafindan korkutulanin gecersizligi
ileri siirdiigiinde diger tarafin zararlarim1 hakkaniyete uygun diistiigli 6l¢iide tazmin etmesinin
gerektigi, ancak diger tarafin korkutmayr bildigi veya bilmesinin kendisinden beklendigi
durumlarda, tazminat istenemeyecedi belirtilmektedir. Goriildiigii iizere Isvigre Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine yonelik 2020 tasarisinin konuyla ilgili hiikmii, Tiirk Borg¢lar
Kanunu ile Isvigre Borglar Kanunu’nun mevcut diizenlemeleri ile benzer bir nitelik tasimaktadir.

Gerek Tiirk Borglar Kanunu’nda, gerekse Isvicre Borglar Kanunu’nu ile Isvigre Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine yonelik 2020 tasarisinda tazminat talebinin hukuki dayanagina
acik bir sekilde yer verilmemis olsa da, doktrine gore, korkutulanin sahip oldugu tazminat

KURSAT, Zekeriya: “Irade Sakatliklar1”, Prof.Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Konferanslari I, Istanbul 2014, s.258; KURSAT, Zekeriya: Istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, Yiiriirliik Kanunu,
Cilt - I, Genel Hiikiimler, Istanbul 2018, TBK m.38, N. 1; KARAKOCALI, Ahmet: Roma Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Korkutma (Metus), Ankara 2016, s.34; Yargitay 1. HD., 02.03.2015, E. 2014/3673, K. 2015/3079 “ikrah
(korkutma), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 37, 38 ve kismen 39. Maddelerinde belirtildigi {izere bir kimsenin bagka
bir surette yapmayacak oldugu bir hukuki muameleyi, bir kotiliigiin bagina gelecegi korkusuyla yapmak zorunda
birakilmasidir.” www.kazanci.com.tr  (Erisim: 15.11.2018); Yargitay 6. HD., 25.02.2010, E. 2009/10994, K.
2010/2082 “ikrah, dgretide genel olarak kisinin irade serbestisini ihlal suretiyle onu gercek iradesine uymayan bir
beyanda bulunmak zorunda birakan hukukun caiz gérmedigi davranislar olarak tarif edilmistir.” www.kazanci.com.tr
(Erigim: 15.11.2018); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.03.2004, E. 2004/3-192, K. 2004/174 “ikrah hukuka aykir1
sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda bulunmadig: takdirde, bir kimsede bir kotiiliige maruz kalacagi
kanaati uyandirilmasi o kimsenin korkutulmasidir.” www.kazanci.com.tr (Erisim: 15.11.2018); Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi, 12. HD., 12.09.2019, E. 2018/1973, K. 2019/1108 “Korkutma, bir kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki
islemi yapmadig1 takdirde kendisinin veya yakinlarinin zarara ugrayacagi tehdidiyle sézlesme yapilmasina razi
olmasini saglayan haksiz eylemdir.” www.kanunum.com (Erisim: 05.01.2020).

8 Korkutmanin sartlari ile ilgili kapsamli bilgi igin bkz. DEMIRBAS, 5.37 vd.; KOROGLU, .79 vd.

" TBK m.37/f.1 ile TBK m.39/f.1’de korkutulanin korkutma sonucunda bir sdzlesme yapmak zorunda kaldigi
durumlarda “sézlesmeyle bagli olmadig:1” belirtilmistir. “Sozlesmeyle bagli olmama” ifadesinin yaptirim olarak ne
anlama geldigi ve bunun sozlesme iizerindeki etkisi ile ilgili olarak doktrinde “gecersizlik teorisi”, “boliinmiis
gegersizlik teorisi” ve “iptal teorisi” olmak iizere {i¢ teori bulunmakla birlikte tarafimizca “iptal teorisi” benimsenmistir.
Iptal teorisi geregince, sozlesme her ne kadar korkutma altinda yapilmis olsa da baslangictan itibaren gecerli olarak
hiikiim ve sonuglarini dogurur. Bununla birlikte bu gegerlilik durumu siireklilik arz etmemektedir. Korkutulan
korkutmanin etkisinin ortadan kalkti§1 andan itibaren bir yillik siire igerisinde iptal hakkini kullanirsa, sdzlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Calismamizdaki agiklamalar bu teori esas alinarak yapilmistir. Teoriler hakkinda
kapsamli bilgi igin bkz. KOROGLU, s.172 vd.
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hakkinin hukuki dayanagim “haksiz fiil sorumlulugu” ile “culpa in contrahendo sorumlulugu ™,

sOzlesmenin diger tarafinin sahip oldugu tazminat hakkinin hukuki dayanagini ise ‘“fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi”® olusturmaktadir.

Calismamizda korkutulanin korkutana karsi culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda
sahip oldugu tazminat hakk: ele alinmistir.

II. KORKUTULANIN CULPA IN CONTRAHENDO SORUMLULUGU
KAPSAMINDA SAHIP OLDUGU TAZMIiNAT HAKKI

A. Genel Olarak

Korkutulanin sahip oldugu tazminat hakki, iptal hakkina bagli olmayan, ondan bagimsiz
bir hak niteligini tasimaktadir. Ciinkii korkutulana s6z konusu hiikiim kapsaminda taninan
tazminat hakki dogrudan korkutma teskil eden fiile bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu sebeple
korkutulan, iptal hakkini kullandig1 durumlarin yaninda, iptal hakkini kullanmayarak s6zlesmeye
acik veya ortiili bir sekilde onay verdigi ya da TBK m.39/f.1°de belirtilen bir yillik siireyi
hareketsiz bir sekilde gecirerek sozlesmeyi onamis sayildigi durumlarda!! da, tazminat hakkini
muhafaza edebilmektedir'.

Korkutulanin sahip oldugu tazminat hakkinin korkutmay1 gerceklestiren kisiye gore ikili
bir ayirimda ele alinmasi gerekmektedir. Zira ilk olarak, korkutma teskil eden fiili s6zlesmenin
diger tarafi gerceklestirebilecegi gibi, sdzlesmenin tarafi sifatini iizerinde tasimayan iiglincii bir
kisi de gerceklestirebilir. Ikinci olarak, korkutulanin sahip oldugu tazminat hakkinm hukuki
dayanag ile sonuclari, korkutma teskil eden fiilin kimin tarafindan gerceklestirildigine bagli
olarak degismektedir. Korkutulan korkutma teskil eden fiilin sdzlesmenin diger tarafinca
yapildig1 durumlarda haksiz fiile iligkin TBK m.49 vd. hiikiimlere gore zararlarinin tazminini
isteyebilecegi gibi, culpa in contrahendo sorumluluguna gore de tazminat talep edebilir.
Korkutulan korkutma teskil eden fiilin Gigiincii kisi tarafindan gergeklestirildigi durumlarda ise
korkutulan kural olarak sadece haksiz fiil sorumluluguna gore zararlarininn tazminini isteyebilir.
Uciincii kisinin culpa in contrahendo sorumluluguna gidemez. Ancak istisnai durumlarda
korkutulanin iiclincii kisi korkutandan culpa in contrahendo sorumluluguna gore zararlarinin

8 Bu konuda bkz. Hemen agagida I1. B. vd.

® Doktrine gore sdzlesmenin diger tarafinin sahip oldugu tazminat hakkmnin hukuki dayanagmin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi olmasmnin temel sebebi TBK m.37/f.2’de yer alan “hakkaniyetin gerektirdigi durumlar”
ifadesidir. Buna gore korkutulan ister kusurlu, isterse kusursuz olsun, hakkaniyet gerektiriyorsa, sézlesmeyi iptal etmesi
sebebiyle sdzlesmenin diger tarafina tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, korkutma tegkil eden fiili bilmeyen
veya bilebilecek durumda olmayan, yani korkutmaya tamamen yabanci bir konumda olup, herhangi bir ilgisi olmayan
sozlesmenin diger tarafina bu hak taninmamis olsaydi, s6zlesmenin iptali sebebiyle yasamis oldugu magduriyet daha
da artmis olacakti. Bu konuda bkz. KELLER/SCHOBI, 5.175; KELLER/SCHMIED-SYZ, s.54; SCHWENZER, Basler
Kommentar, OR Art.29, N. 13; EREN, s.457, N. 1251; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.37, N.6; KURSAT, irade
Bozukluklari, s.271-272; TIFTIK, Mustafa: “Bor¢ Sézlesmelerinin irade Sakatligi Sebebiyle Iptalinde Ugranilan
Zararlarin Tazmini”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(3-4), 2006, 5.413.

10 KURSAT, Irade Sakatliklar1, s.269; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 35. BERGER, Bernhard: Allgemeines
Schuldrecht, 3. iiberarbeitete Auflage, Bern 2018, s.344, N.1063; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esas
Uyarinca Sozlesme Gorligmelerindeki Kusurlu Davranigtan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu),
Ankara 2009, s.217-218.

11 Doktrinde TBK m.39/f.2 hiikmiiniin korkutulanin sdzlesmeye onay verdigi veya onay vermis sayildig1 her durumda
uygulama alani bulmamasinin ve amaca uygun bir sinirlamanin yapilmasinin gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
korkutulan soézlesmeyi iptal etmesi durumunda kendisi aleyhine dogabilecek daha sakincali sonuglari engellemek
amaciyla sdzlesmeye onay vermis olmali, yani s6zlesmenin iptalinin onun agisindan beklenilemez bir hal teskil
etmelidir (VON TUHR/PETER, Band 1/2, s.340-341; BUCHER, s.223; SCHWENZER, Basler Kommentar, OR
Art.31, N. 22; SAYMEN/ELBIR, 5.282; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.470-471, N. 38, 5.478, N. 16; TIFTIK, 5.410-
411; GOTTINIL, Melanie/VON DER CRONE, Hans Caspar: “Aufkldrungspflicht im Rahmen von Art. 28 OR”, SZW,
(4), 2017, s.518; MARTEN, Alfret: Borglar Kanunu Serhi, Umumi Nazariyeleri, Cev. Ahmet Cevdet, Ankara 1936,
s.42; SAYMEN, Ferit H/KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk Dersleri, Cilt IT, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1965, 5.108;
GUNDUZ, Sefika Deren: Olumlu Zarar, Yayinlanns Doktora Tezi, Istanbul 2019, s.46).

12 BECKER, OR Art.31, N. 14; BUCHER, s.222; SCHMIDLIN, OR Art.31, N. 133,146vd.; FURRER/MULLER-
CHEN, 230, N. 72; BERGER, 5344, N. 1063; GOTTINI/VON DER CRONE, s.517;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.456-457; AKYOL, Borglar Hukuku, s.327; TIFTIK, s.398,411;
KURSAT, irade Bozukluklari, s.272; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 39; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Baski, Ankara 2017, s.177, N. 454; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s.329; YILDIRIM, Mustafa Fadil: Borglar Hukukuna Gore
So6zlesmenin Kurulugunda Hile, Nobel Yayincilik, Ankara 2002, 5s.269; KURSAT, Zekeriya: Borglar Hukuku Alaninda
Hile Kavramu, Istanbul 2003, s.123; KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Bas1, Ankara
2017, s.287; HELVACI, ilhan: Turkish Contract Law, Springer Verlag, Cham 2017, s.75; ERZURUMLUOGLU,
Erzan: Borglarin Genel Kurallari, Ankara 1983, s.44.
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tazminini de talep etmesi miimkiindir.

Korkutulanin tazminini isteyebilecegi zararlar, iptal hakkini1 kullanmasimna ragmen
malvarliginda ortaya ¢ikan zararlardir’®, Bununla birlikte korkutulan sézlesmeye onay verdigi
veya onay vermis sayildigi durumlarda da, kendisi agisindan daha iyi sartlarla bir s6zlesme
yapabilme imkanindan yoksun kaldig1 i¢in, yasamis oldugu menfaat kayiplarinin tazminini de
isteyebilirt,

Asagida oncelikle culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda temel bilgilere yer verilmis
olup, sonrasinda ise korkutulanin culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda s6zlesmenin
diger tarafi korkutan ile {igiincii kisi korkutana karst sahip oldugu tazminat haklar1 incelenmistir.

B. Ana Hatlariyla Culpa In Contrahendo Sorumlulugu

Culpa in contrahendo sorumlulugu, s6zlesme yapmak iizere goriistiikleri sirada, taraflardan
birinin veya yardimcilarinin, diger tarafa veya onun koruma alanindaki kisilere, aralarindaki
giiven iligkisini kusurlu olarak ihlal ederek vermis olduklari zararlardan dolayr sorumlu
olmalaridir™®. Zira taraflar bir sézlesme yapmak amaciyla bir araya geldiklerinde, sézlesmenin
icerigi, sartlar1 ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri konularinda miizakerelerde bulunurlar. iste bu
miizakereler sirasinda taraflar arasinda giiven iliskisi kurulmus olur'®. Bu gercevede taraflarin
sozlesme yapmak iizere goriistiikleri sirada, sozlesmenin igeriginin, sartlarinin ve hak ve
yiikiimliiliiklerinin kapsamina nelerin girdigi hususunda birbirlerini aydinlatmasi, birbirlerinin
kisilik haklar1 ile malvarligina yonelik herhangi bir zarar verici fiilden kaginmalari, bu konuda
gerekli 6zeni gostermeleri ve koruma yiikiimliiliiklerine uygun davranmalari gerekmektedir?’.
Taraflardan biri, sozlesme goriismeleri sirasinda bu yiikiimliilikklerden birine kusurlu bir sekilde
aykir1 olarak hareket ederse, artik aralarindaki giivene zarar verdigi i¢in ortaya ¢ikan zararlari
culpa in contrahendo sorumluluguna gore tazmin etmelidir®,

Culpa in contrahendo sorumlulugu Tiirk Borglar Kanunu ile diger kanunlarda agik bir
sekilde diizenlenmemistir®. Bu bakimdan culpa in contrahendo sorumlulugu kaynagini diiriistliik
kuralma iliskin TMK m.2’den almaktadir®,

Doktrinde culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte,

13 VON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.339.

14 \VON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.340-341; OSER/SCHONENBERGER, OR Art.31, N. 33; BECKER, OR Art.31,
N. 16; BUCHER, s.223.

5 LARENZ/WOLF, s.593, N.3; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s.219, N. 963; EREN, s.1264, N. 3529;
DEMIRCIOGLU, s.43; VON TUHR, Andreas’/PETER, Hans: Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung, 3. Auflage, Ziirich 1974, 5.193; GONZENBACH, Rainer: Culpa in
contrahendo im schweizerischen Vertragsrecht, Bern 1987, s.3,7,13; GEZDER, Umit: Tiirk/Isvicre Hukukunda Culpa
in contrahendo Sorumlulugu, istanbul 2009, s.13; YALMAN, Siileyman: Tiirk-Isvicre Hukukunda Sézlesme
Goriismelerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 2006, s.38.

16 GONZENBACH, s.71; EREN, 5.1265, N.3529; BAYGIN, Cem: “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan
Hukukundaki Uygulamas1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1-2), 2000, 5.345. Ayn1 yénde,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.12.2010, E.2010/13-593, K.2010/623 “... sdzlesme bir siire¢ olup, bir anda kurulup
meydana gelen bir hukuki islem degildir. Sozlesme kurulmadan 6nce de taraflar s6zlesmenin muhtevasi, sartlari,
icerdigi hak ve yiikiimliiliikler {izerinde goriismeler yapalar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Bu goriigmelerin
baglamasiyla taraflar arasinda sdzlesme benzeri bir giiven iliskisi, diger bir deyisle birbirlerinin kisilik ve mal varlig
degerlerine zarar vermemek igin gerekli 6zeni gbsterme ve koruma yiikiimliiliikleri dogar.” www.kazanci.com.tr
(Erisim: 20.12.2021).

17 CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, 2. Baski, Ankara 2017, s.315, N. 920;
YALMAN, s.37. Yargitay 13. HD, 29.09.2010, E.2010/2762 K.2010/12361 “... sdzlesme yapmak amaci ile sosyal
temasa giren kisiler bu andan itibaren aralarinda kurulan iligkinin her sathasinda birbirlerine zarar vermemek i¢in her
tirlii 6zeni gostermek, gerekli ¢abay: sarf etmek zorundadirlar.” www.kazanci.com.tr (Erisim: 20.12.2021).

18 GONZENBACH, s.7; EREN, 5.1265, N. 3529.

19 Alman Medeni Kanunu’nda ise culpa in contrahendo sorumlulugu BGB § 241 ile § 311’te agik bi sekilde
diizenlenmektedir.

20 KELLER/SCHOBI, s.39; GONZENBACH, s.71; EREN, 5.1265, N. 3529; YALMAN, s.37; NOMER, Haliik N.:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, Istanbul 2021, 5.459, N. 203; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara 2021, s.641, 642; AKCAAL Mehmet: S6zlesme Sonrast Sorumluluk, 1. Baski,
Konya 2018, s.73. Yargitay 19. HD, 01.12.2005, E. 2005/2865 K. 2005/11959 “... talebin dayanagi "akit
goriismelerinden dogan sorumluluk” (Culpa In Contrahendo) kuralidir. Akit bir siirectir. Taraflar akit kurulmadan dnce
akdin igerigi, sartlar1 igerdigi hak ve yilikiimliilikkler iizerinde goriismeler yapar. Bu goriismelerin baglamasi ile taraflar
arasinda hukuki iliski kurulur. Bu iligki akit benzeri bir giiven iligkisidir ve (MK.2/1) de diizenlenen diiriistliik kuralina
dayanir. Buna gore taraflar goriigmeler esnasinda akdin igerigi ve sartlari hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik
kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve mal varlig1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi
gerekir. Taraflar bu yiikiimliiliklerine kusurlu olarak aykirt davranip gériismelerin baslamasi ile aralarinda kurulmus
bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri takdirde bundan dogan zarardan sorumludurlar.” www.kazanci.com.tr (Erigim:
20.12.2021).
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kanaatimizce culpa in contrahendo sorumlulugu sézlesme sorumlulugu veya sézlesme benzeri bir
sorumluluktur?. Zira bir sozlesme yapmak amaciyla goriismelerin, buna bagli olarak da
miizakerelerin baglamasiyla birlikte taraflar arasinda bir giiven iliskisi meydana gelmektedir.
Buna bagh olarak da, goriismelere baslanan s6zlesmenin kurulup kurulmamasi fark etmesizin,
taraflarin birbirlerine kars1 6zen gosterme yiikiimliiliikleri, birbirlerini aydinlatma ve koruma
yiikiimliilikleri ile dogabilecek zararlar1 6nleme yiikiimliilikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yilikiimliiliiklerden birinin ihlali ise, aynen taraflar arasinda kurulup, hiikiim ve sonuglarini
doguran bir sozlesmeden dogan sorumlulukta oldugu gibi sézlesme sorumluluguna yol
agmaktadir.

C. Sozlesmenin Diger Tarafinin Korkutmasinda Korkutulanin Culpa In Contrahendo

Kapsaminda Sahip Oldugu Tazminat Hakki

Korkutmay1 sézlesmenin diger tarafi yapabilir. Ancak sdzlesmenin diger tarafinin
korkutmay1 bizzat kendisinin gerceklestirmesi sart degildir. S6zlesmenin diger tarafi bu hususta
temsilcilerden veya yardimer kisilerden yararlanabilir. Bu kisilerin faaliyetleri ile iglemleri de
sozlesmenin diger tarafinin faaliyeti ile islemleri olarak kabul edilir??.

Korkutma sozlesmenin diger tarafinca veya onun temsilcileri ya da yardimcilar: tarafindan
yapildig1 durumlarda, korkutulan haksiz fiile iliskin TBK m.49 vd. hiikiimleri geregince zararinin
tazminini isteyebilir?. Zira korkutanin korkutma teskil eden fiili korkutulanin irade dzgiirliigiinii
ihlal etmekte, bu da korkutmanin hukuka aykir1 bir nitelik tasimasina sebep olmaktadir.

Korkutulan, sdzlesmenin diger tarafinin culpa in contrehando sorumlulugu ¢ergevesinde de
sorumluluguna gidebilmekte ve zararlarmn tazminini saglayabilmektedir?®. Ciinkii burada

2L Aym yénde, BECKER, OR Art.26, N. 11,Art.39, N. 5; VON TUHR/PETER, Band I/1, s.192vd.; GONZENBACH,
s.82; EREN, 5.1268, N. 3535; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.979; YALMAN, s.83.

Bu goriisiin disinda doktrin tarafindan iki goriis daha ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden birincisine gore, culpa in
contrahendo sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil sorumlulugu teskil etmektedir. Ciinkii sozlesme
goriismeleri sirasinda taraflar her ne kadar miizakerelerde bulunsalar da, bu agamada aralarinda herhangi bir s6zlesme
iligskisi meydana gelmemektedir (Bkz. OSER/SCHONENBERGER, OR Art.26, N. 11; KELLER/SCHOBI, s.42 vd.;
KILICOGLU, s.124).

Doktrindeki goriislerden digerine gore ise, culpa in contrahendo sorumlulugu ne bir haksiz fiil sorumlulugu, ne de bir
sozlesme sorumlulugu degildir. Culpa in contrahendo sorumlulugu hukuki niteligi itibariyle kendine 6zgili bir
sorumluluktur (BUCHER, s.286; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s.222, N. 978vd.; GEZDER, s.97-98). Ancak bu
gbriisii benimseyenler sorumlulugun hukuki dayanagmin ne oldugu hususunda ayrilmaktadirlar. Doktrinde Bucher?!
ile Gauch/Schluep/Schmid?, culpa in contrahendo sorumlulugunun kendine 6zgii bir sorumluluk niteligini tagidigini
belirtmekle birlikte sdzlesmeden dogan sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacagimi belirtmektedirler (BUCHER,
s.286 vd.; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s.223, N. 981). Doktrinde Jéggi ise, culpa in contrahendo sorumlulugunun
hukuki niteligi belirlenirken her somut olaym durum ve sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini, buradan hareketle culpa
in contrahendo sorumlulugunda haksiz fiile veya sozlesmeden dogan sorumluluga iligskin hiikiimlerin uygulama
alacagini ifade etmektedir (SCHONENBERGER, Wilhelm/JAGGI, Peter: Obligationenrecht, Teilband V1a, Dritte
Auflage, Ziirich 1973, OR Art.1, N. 591vd.; JAGGI, Peter: “Zum Begriff Der Vertraglichen Schadenersatzforderung”,
Festgabe fiir Wilhelm Schonenberger, Freiburg 1968, s.193vd.).

22 K imlerin tigiincii kisi korkutan oldugu hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. KOROGLU, s.157vd.

8 KELLER/SCHMIED-SYZ, s.53; KELLER/SCHOBI, s.165; SCHMIDLIN, OR Art31, N. 138;
FURRER/MULLER-CHEN, s.229-230, N. 71; BERGER, s.344, N. 1062; GOTTINI/VON DER CRONE, s.517;
EREN, s.456, N.1250; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.478, N. 16; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.456; AKYOL, 5.326; ANTALYA, s.413, N. 1809; KILICOGLU, s.288; YILDIRIM, Hile, 5.266; KURSAT, Hile,
s.123vd., 6zellikle s.128; KURSAT, irade Sakatliklari, s.273; KURSAT, istanbul Serhi, TBK m.39, N. 42,44; TiFTIK,
s.412; GUMUS, 5.361; GEZDER, s.149, dpt.42; DEMIRCIOGLU, §.220-221;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 256, N. 835, KARAKOCALI, s.129-130; KOLLER,
Alfred:Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Bern 2017, s.326, N. 14.173; BLUMER,
Maja: Kurz Kommentar, Obligationenrecht, Art. 1-1186 OR, Basel 2014, OR Art.31, N. 10; DASSER, Felix: Orell
Fiissli Kommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016, OR Art.31, N. 23; BIRSEN,
Kemaleddin: Borglar Hukuku Dersleri, Bor¢larin Genel Hiikiimleri, 4. Basi, Istanbul 1967, s.87; SARIGOLLU, Ersin:
“Irade Sakatliklarinin Sonuglar1”, Adalet Dergisi, (1), 1987 5.36; AYAN, Mehmet: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2016, 5.229; ERDOGAN, ihsan: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2017, s.95; ERGUNE, Mehmet Serkan: Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s.173; GUL, ibrahim: irade
Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal Edilebilirlik, Ankara 2020, s.247; FURRER, AndreassMULLER-CHEN,
Markus/CETiNER, Bilgehan: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, [stanbul 2021, 5.238, N. 623; UNLUTEPE, Mustafa:
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s.116; YAKISIK, Miiserref: “Irade Sakatligina Bagl Olarak Tazminat
Talebi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, (10), 2012, 5.293.

24 YVON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.339; KELLER/SCHOBI, s.41; BUCHER, s.280; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID,
s.201, N. 886; SCHWENZER, Basler Kommentar, OR Art.31, N. 23; SCHMIDLIN, OR Art.31, N. 142 vd; KOLLER,
s.326, N. 14.173; BLUMER, OR Art.31, N. 10; DASSER, OR Art.31, N. 23; FURRER/MULLER-CHEN, s.229-230,
N. 71; BERGER, s.344, N. 1062; GOTTINI/VON DER CRONE, 5.517; TUNCOMAG, 5.377; OGUZMAN/OZ, s.121,
N. 374, 5.506, N. 1553; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.478, N. 16; SEROZAN, Rona: Borglar Hukuku, Genel Boliim,
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sOzlesmenin diger tarafi korkutan, korkutulan ile sozlesmenin yapilmast hususunda
miizakerelerde bulunurken korkutma teskil eden fiilde bulundugu i¢in kusurlu bir sekilde hareket
etmekte, buna bagl olarak da korkutulana zarar vermekten ka¢inma yiikiimliiliigiine aykirt bir
davranis sergilemis olmaktadir. Baska bir deyisle korkutmanin sonucunda bir s6zlesme yapmak
amaciyla bir araya gelen kisilerin arasinda bulunmasi gereken giiven iliskisi ihlal edilmis
olmaktadir®,

So6zlesmenin diger tarafi korkutanin culpa in contrahendoya gore tazminat sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in, korkutma sdzlesme goriismeleri ile miizakerelerinin yapilmasinin
sebebini olusturmamalidir (asli korkutma)®. Zira korkutma teskil eden fiilin sdzlesme
goriismeleri ile miizakerelerinin yapilmasinin sebebi oldugu durumlarda, korkutulan aslinda
sOzlesmenin diger tarafi korkutan ile hicbir sekilde sozlesme yapmak istememektedir. Yani
korkutulan korkutma olmasa, sdzlesmenin diger tarafi korkutan ile sézlesme goriismeleri ile
miizakerelerinde bulunmaz ve onunla bir araya gelmez?’. Bunun sonucunda ise, culpa in
contrahendo sorumlulugunun ortaya cikmasina sebep olan hakli giivenin ihlal edilmesinden
bahsedilemez. Gergekten de, taraflarin s6zlesme goriisme ile miizakerelerinde bulunma amacinin
bulunmadigi durumlarda, korkutulanin istenilen sdzlesmeyi yapmasi, aksi takdirde kendisinin
veya yakinlarindan birinin bir zarar tehlikesi ile karsi karsiya kalacagiin belirtilmesi,
korkutulanda her tiirlii sakatliktan uzak bir s6zlesme yapilip, hiikiim ve sonuclarini doguracagina
dair hakli bir giivenin olusmasina sebep olmamaktadir?®®. Béyle durumlarda sézlesmenin diger
tarafi korkutanin sadece haksiz fiil esasina dayanan tazmin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Korkutulan ile sdzlesmenin diger tarafi korkutan zaten s6zlesme yapmak i¢in goriisme ve
miizakerelerde bulunacaklard (fer’1 korkutma) ise, iste artik bu tiir durumlarda sézlesmenin diger
tarafi korkutanin culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda da korkutulanin zararlarim
tazmin yiikiimliiliigii ortaya cikabilmektedir®®. Nitekim taraflar korkutma olmadan once de
sOzlesme yapmak i¢in biraraya gelmeyi planladiklari i¢in zaten aralarinda hakli bir giiven iliskisi
bulunmaktadir®®. Bununla birlikte s6zlesmenin diger tarafi korkutan goriismeler ve miizakereler
strasinda korkutmada bulunarak bu hakli giivene zarar vermektedir®.

Korkutulanin haksiz fiilin yaninda sartlar1 da olusmussa -ki bunun i¢in yukarida da
belirttigimiz tizere fer’i korkutma s6z konusu olmalidir- culpa in contrahendoya gore tazminat
talep edebilmesinin sonucunda sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Korkutulan isterse haksiz fiile
gore, isterse culpa in contrehando cergevesinde sozlesmenin diger tarafindan zararlarimin
tazminini isteyebilmektedir®2. Dolayisiyla burada sézlesmenin diger tarafinin sorumlulugunun
dayanagini olusturan sebepler arasinda bir yarisma bulunmaktadir. Korkutulan bunlardan birini

Ugiincii  Cilt, ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7. Baski, Istanbul 2016, s.255-256, N. 2;
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5.256, N. 835; CANSEL/OZEL, 5.177, N. 455; AKYOL, Borglar Hukuku,
5.327; ANTALYA, 5.413, N. 1809; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.121,287; FURRER/MULLER-CHEN/CETINER,
5.238, N. 623; GUMUS, s.361; YALMAN, s.43; SARIGOLLU, s.36; KURSAT, Hile, s.123 vd., dzellikle s.128;
KURSAT, frade Sakatliklari, s.273; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 42,44; NOMER, s.109, N. 68.2, 5.461,
N. 203.6; TIFTIK, s.412; HELVACI, s.74; KARAKOCALLI, 5.129-130; DEMIRCIOGLU, s.215; UNLUTEPE, s.116;
GUL, s.247; RUMPF, Christian: “Bor¢lar Hukuku Sorunlarindan: Culpa In Contrahendo Miiesseseye Mukayeseli
Genel Bir Bakis”, Isvigre Borglar Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Almismin 80. Yili Sempozyumu, 28 Nisan 2006,
Istanbul 2007, 5.169; KALKAN OGUZTURK, Burcu: Giiven Sorumlulugu, istanbul 2008, s.106; BAYGIN, 5.358-
359. Doktrinde Ergiine, TBK m.39/f.2’nin korkutmaya bagli olarak ortaya ¢ikan culpa in contrahendo sorumlulugunu
dolayli bir sekilde isaret ettigini, bu sebeple culpa in contrahendo sorumlulugunun TBK m.39/f.2’de diizenlendigini
sdylemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. ERGUNE, Mehmet Serkan: “Culpa In Contrahendo
Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini”, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul 2010, 5.919,dpt.21.

25 KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 44; DEMIRCIOGLU, s.221; KALKAN OGUZTURK, s.106.

26 DEMIRCIOGLU, s.221.

27 DEMIRCIOGLU, 5.221.

26 DEMIRCIOGLU, 5.221.

29 SCHMIDLIN, OR Art.31, N. 143; DEMIRCIOGLU, 5.221.

%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 13.02.2013, E.2012/13-1220, K.2013/239 «... s6zlesme goriismelerine baglanmastyla
birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iliskisi meydana gelir ve bu iligki koruma
yiikiimlerini de igerir. Bundan dolay1 sdzlesme goriismelerinde taraflardan herbiri veya yardimcilari, diger tarafa veya
onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek i¢in gerekli dikkat ve &zeni
gostermek ve koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii koruma yiikiimleri, ifa menfaati diginda kalan diger
sahis ve mal varlig1 degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. S6zlesme 6ncesi koruma yiikiimlerinin ihlali, s6zlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir.” www.kazanci.com.tr (Erisim: 12.06.2020).

31 SCHMIDLIN, OR Art.31, N. 143; DEMIRCIOGLU, 5.221.

32 KURSAT, Hile, 5.128; KARAKOCALL, s.130; DEMIRCIOGLU, s.281. Bu konuda ayrica bkz. HATEMI, Hiiseyin:
Borglar Hukuku, Genel Béliim, Ikinci Cilt, S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Gézden Gegirilip Genisletilmis Tkinci
Bast, Istanbul 1998, s.127, N. 1 vd.
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tercih ederken, kendi menfaatlerine en uygun olami segerek sdzlesmenin diger tarafindan
zararlariin tazmini saglayabilir®, Ciinkii korkutulanin haksiz fiile veya culpa in contrahendoya
gore zararlarinin tazminini istemesi durumunda uygulanacak hiikiimler agisindan bazi énemli
farkliliklar s6z konusu olmaktadir.

[k olarak, korkutulan haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda zararlarinin tazminini isterse,
TBK m.50/f.1 geregince kendisi korkutanin kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda kalacak iken,
culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda zararlarinin tazminini isterse, TBK m.112
geregince korkutan kusursuz oldugunu ispat etmek zorunda kalacaktir.

Ikinci olarak, haksiz fiil kapsaminda zararlarin tazmininin istenmesi zamanasimina iliskin
TBK m.72 hiikmiiniin uygulanma alan1 bulmasina yol acacak, bunun sonucunda da tazminat
istemi, korkutulanin zararimi ve korkutani 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde
korkutmanin yapildig tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrayacaktir. Culpa
in contrahendo sorumlulugunda ise, zamanasimi hususunda TBK m.146 hiikmii uygulama alani
bulacak ve korkutulanin tazminat talebi on yillik zamanasimina tabi olacaktir.

Son olarak, korkutma teskil eden fiilin yardimci kisiler tarafindan gergeklestirildigi
durumlarda, eger korkutulan, haksiz fiile iligkin hiikiimlere bagvurursa, yardimci kisilerle ilgili
olarak TBK m.66 hiikmii dikkate alinacaktir. Buna karsilik culpa in contrahendoya gore hareket
edecek olursa, TBK m.116 hiikmii uygulanacaktir.

Korkutulanin culpa in contrahendo ¢ergevesinde zararlarinin tazminini istedigi durumlarda,
ilgili zararlar malvarliginda ortaya c¢ikan menfi zararlardan olugmaktadir®. Menfi zarar,
korkutulanin malvarliginin sézlesmenin iptal edilmesinden sonra gosterdigi durum ile boyle bir
sozlesme yapilmamus olsaydi gosterecegi durum arasindaki farktan meydana gelmektedir®.

Korkutulanin sézlesmenin diger tarafindan talep edebilecegi menfi zararlarin kapsamina,
sO0zlesmenin yapilmasi i¢in harcanan paralar, edimin ifasi ile diger tarafin ediminin kabulii i¢in
yapmis oldugu masraflar, tiglincii kisilere 6denen tazminatlar ile cezai sartlar, tiglincii kisiler ile
daha iyi sartlar altinda baska bir sézlesme yapma imkanini kaybetmis ise, soz konusu szlesmeye
iliskin kazang kayiplar1 ve sair zararlar girmektedir®,

Korkutulanin menfi zararlarinin tazmin edilmesiyle birlikte, korkutulan sézlesmeyi hig
yapmamis olsaydi, malvarligi hangi durumda olacak idiyse, o duruma gelmis olmaktadir. Keza
korkutulanin s6zlesmeye onay verdigi veya vermis sayildigr durumlarda da korkutmaya bagl
olarak ortaya cikan ve onaya ragmen ortadan kalkmamis olan zararlarin da menfi zarar
kapsaminda tazmin edilmesi miimkiindiir’’. Ancak belirtmemiz gerekir ki, korkutulanin
sozlesmeyi onayladigi veya onaylamig sayildigi durumlarda, sézlesme gecerliligini devam
ettirecegi icin, korkutulanin menfi zararlarinin tazminini culpa in contrahendoya gore mi, yoksa
sozlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimlere gore mi isteyecegi sorusu giindeme gelebilir. Ancak

33 Kocayusufpasaoglu’na gore, korkutulanin zararlarmin tazminini haksiz fiil esasina gore istemesine ragmen, HMK
m.33 geregince dava dilekgesinde yer alan olaylara uygulanacak hukuk kurallarini re’sen arastirilmasi gerekecegi igin,
eger korkutulan i¢in daha elverisli bir sonug elde edilecekse, hakim korkutulanin talebiyle bagli olmayip, culpa in
contrahendo ilkesi gergevesinde tazminata hiikkmedebilecektir. Bu konuda bkz.: KOCAYUSUFPASAOGLU, s.469-
470, N. 35,5.478, N. 16. Buna karsilik Kursat ve Giimiis, korkutulan zararlarinin tazminini hangi hukuki sebebe (haksiz
fiil veya culpa in contrahendo) dayanarak istemisse, hdkimin ancak o hukuki sebebe gore karar verebilecegini,
korkutulan hukuki sebeplerden herhangi birini tercih etmemisse, hakimin TBK m.60 kapsaminda kendi uygun bulacagi
hukuki sebebi esas alarak karar verebilecegini belirtmektedir. Bkz. KURSAT, irade Sakatliklar, s.273,dpt.111;
KURSAT, stanbul Serhi, TBK m.39, N. 45; GUMUS, s.361.

3 VON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.340; OSER/SCHONENBERGER, OR Art.31, N. 34; BECKER, OR Art.31, N. 16;
KELLER/SCHOBI, s.165; BUCHER, s.223; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s.198-199, N. 870, s.201, N. 886;
SCHWENZER, Basler Kommentar, OR Art.31, N. 23; TUNCOMAG, s.377-378; RUMPF, s.176; GOTTINI/VON
DER CRONE, s.516; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.469, N. 35, S.478, N. 16;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.456-457, INAN/YUCEL, s.329,332; NOMER, 5.109, N.68.2;
KURSAT, Hile, s.131; KURSAT, irade Sakatliklar1, s.273-274; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 46; TiFTIK,
s.411; ERGUNE, Olumlu Zararin Tazmini, s.919,dpt.21; ERGUN, s.143; UNLUTEPE, s.116; BUZ, Vedat: Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s.301; GUNERGOK Ozcan/KAYIHAN Saban: Borglar Hukuku
Dersleri, Genel Hiikiimler, istanbul 2020, s.144; ERGUN, Omer: “Menfi Zarar”, Prof.Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l
Armagani, (80. Y1l Sempozyumu Tebligleri), Istanbul 2018, s.143.

% VON TUHR/PETER, Band I/l, s.79; ERGUN, s.132,134,146 vd. Ayrica bkz. YILDIRIM, Mustafa
Fadil/BASPINAR, Veysel: “Doktrin ve Uygulama Agisindan Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli
Zarar Ayrimi”, Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.1096-1097.

3 Bu konuda kapsaml1 bilgi icin bkz.: ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.288 vd.; Ayrica bkz. ERGUN, s.145 vd.

37 OSER/SCHONENBERGER, OR Art.31, N. 33; BUCHER, 5.223; KURSAT, istanbul Serhi, TBK m.39, N. 47,
ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.315; Aldatma acisindan ayn1 yonde, TIFTIK, s.411; KURSAT, Hile, s.134-135.
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korkutma teskil eden fiil, heniiz taraflar arasinda s6zlesmenin s6z konusu olmadigi bir agamada
yapildigi, buna bagli olarak da sézlesmeye aykirilik bulunmadigi igin, s6zlesmenin gegerliligini
devam ettirmesine ragmen tazminat talebinin hukuki sebebini culpa in contrahendo olusturur.
Kald1 ki, culpa in contrahendo sorumlulugunda da soézlesmeye aykiriliga iliskin hiikiimler
uygulanacagi icin aslinda degisen bir sey de olmaz®,

Korkutulanin sézlesmeye onay verdigi veya vermis sayildigi durumlarda sozlesmenin
iptalinden farkli bir tazminat hesabinin yapilmasi gerekmektedir. Soyle ki, s6zlesmenin iptali
durumunda korkutulanin iptal ile giderilememis olan zararlarinin tazmini s6z konusudur®.
Halbuki onaya ragmen talep edilen tazminatta ise, korkutulanin sézlesmeyi elverissiz sartlar
altinda yapmis olmasi1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan zararlari tazmin edilmektedir. Bu gercevede
korkutulan, korkutma sonucunda daha iyi sartlar altinda yapma imkanini kaybetmis oldugu
sozlesme ile elverigsiz sartlar altinda yapmis oldugu sozlesme arasindaki farktan kaynaklanan
zararini tazminat olarak talep edebilir,

Korkutulan culpa in contrahendo ¢er¢evesinde kural olarak korkutmaya bagli olarak ortaya
cikan miispet zararlarinin tazminini ise isteyemez. Bununla birlikte baz1 durumlarda, korkutulanin
korkutma dolayistyla ugramis oldugu zararlar s6zlesmenin diger tarafindan talep edebilecegi
menfi zararlarin1 agmig olabilir. Bu tiir durumlarda istisnaen TBK m.35/f.2 kiyasen uygulama
alan1 bulabilir*!. Zira TBK m.35/f.2 diizenlemesine sadece yanilmayla ilgili olarak kanunda yer
verilmis olmasi, kanun koyucunun korkutma yoniinden sorunu olumsuz bir sekilde ¢6zmek
istedigi anlamma gelmemektedir*’. Yanilan1 kendisinden kaynaklanan yanilgisindan dolayi
sorumluluk altina sokan bir hukuk sisteminde, ayni kuralin sézlesmenin diger tarafi sifatini
tastyan korkutana karsi da evleviyetle uygulanmasindan daha dogal bir sey olamaz*. Buna gére,
hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 agmamak sartiyla, daha fazla
tazminata hiikmedebilir (TBK m.35/f.2)*. Burada TBK m.35/f.2 hiikmiinde “ifadan beklenen
yarart asmamak” ifadesi ile kastedilen aslinda miispet zarardir®®,

Korkutulanin TBK m.35/f.2 kapsaminda tazmin edilecek zararinin {ist sinirini, ifadan
beklenen yarar olusturmaktadir. Hakim daha fazla tazminata hilkmetmeyi gerek gordiigii
durumlarda, menfi zarardan daha fazla tazminata karar verebilir, ancak tazminat miktarini
belirlerken miispet zarar1 asamaz*®. Dolayisiyla hakimin, korkutulanin miispet zararlarinin
tamaminin tazminini saglamasi zorunlu degildir. Hakimin hakkaniyetin gerektirdigi oranda
miispet zarar kapsamina giren maddi kayiplarin tazminini saglamas1 yeterlidir. Hikim TBK m.51-

52’de kendisine taninmig olan takdir yetkisi geregince, korkutulanin miispet zararmin altinda

38 KURSAT, Irade Sakatliklari, s.273, dpt.108.

39 KURSAT, irade Sakatliklar1, s.274; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.39, N. 47; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.315.
Aldatma agisindan aymi yonde, TIFTIK, s.411; KURSAT, Hile, s.135.

40 OSER/SCHONENBERGER, OR Art.31, N. 33; BUCHER, s.223; OGUZMAN/OZ, s.131, N. 407 ve dpt.308;
KURSAT, irade Sakatliklar1, s.274; KURSAT, istanbul Serhi, TBK m.39, N. 47; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.315-
316; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/OZDEMIR, Refet: Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Ankara 1987, 5.81.
Aldatma agisindan aym yonde, TIFTIK, s.411; KURSAT, Hile, s.135.

41 BECKER, OR Art.31, N. 17; BUCHER, Obligationenrecht, s.223,dpt.106; SCHWENZER, Basler Kommentar, OR
Art.31, N. 23; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, 5.198-199, N. 870; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.470, N. 36, 5.478, N.
16; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.174; ERGUNE, Olumlu Zararin Tazmini, s.919 ve dpt.21; GUL, 5.255; GUNDUZ,
s.210.

42 ERGUNE, Olumlu Zararm Tazmini, 5.919.

43 BECKER, OR Art.31, N. 17; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, s.470, N. 36, 5.478, N. 16; ERGUNE,
Olumsuz Zarar, s.174; ERGUNE, Olumlu Zararm Tazmini, s.919.

4 Ergiine TBK m.35/f.2 hiikmiiniin miispet zararm, menfi zarardan daha fazla oldugu durumlarda anlam tasidigim
belirtmektedir. Bu sebeple menfi zarar miispet zarardan fazla olursa, TBK m.35/f.2’nin sartlar1 ger¢eklesmis olsa dahi
hakim, miispet zarara degil, menfi zarara hiikkmetmelidir. Ciinkii aksine bir uygulama, TBK m.35/f.2’nin konulug
amacina ve hakkaniyete aykirilik teskil eder. Bkz. ERGUNE, Olumlu Zararin Tazmini, s.918.

45 VVON TUHR/PETER, Band 1/2, 5.316-317; BECKER, OR Art.26, N. 5; KELLER/SCHOBI, s.170-171; BUCHER,
s.218; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, s.193, N. 850; SCHWENZER, Basler Kommentar, OR Art.26, N. 7;
VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.69; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.440; OGUZMAN/OZ, s5.112,
N. 344; NOMER, s.105, N. 62; YALMAN, s.42; KURSAT, Irade Sakatliklar, s.271; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.156;
GEZDER, s.200; DEMIRCIOGLU, 5.265; OZ, Turgut: “Sozlesmelerin Kurulmas1 ve Gegerliligi”, Tiirk Borglar
Kanunu Sempozyumu, Makaleler-Tebligler, istanbul 2012, s.23; YILDIRIM, Mustafa Fadil: “Borglar Kanunu
Tasarisinda Irade Sakatligi Halleri”, Prof.Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, 5.941; BUZ, Vedat: “6098 say1l1
Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Degerlendirilmesi”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yili Uluslararast
Sempozyumu, I. Cild, Ankara 2017, s.206.

4 TURAN BASARA, Gamze/BASARA, 1zzet: “Borglar Kanunu Tasarisinda irade Sakatliklar1”, Prof.Dr. Firat Oztan’a
Armagan, Cilt I, Ankara 2010, 5.343. TBK m.35/f.2 hiikmii ile ilgili elestiri i¢in bkz. YILDIRIM, irade Sakatlig1, s.941
vd.
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kalan bir tazminata karar verebilir*’. Ancak korkutmada s6zlesmenin yapilmasina korkutan sebep
oldugu i¢in, hakimin bu konudaki takdir yetkisine ¢ok istisnai durumlarda bagvurmasi isabetli
olacaktir®®. Ornegin, korkutulanin ekonomik durumu korkutana gére ¢ok iyiyse ve de buna ek
olarak zararin artmasinda korkutulanin da bir katkisi bulunuyorsa, hdkim tarafindan daha az
tazminata hiilkmedilebilir.

D. Uciincii Kisinin Korkutmasinda Korkutulanm Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu Kapsaminda Sahip Oldugu Tazminat Hakki

Korkutma teskil eden fiil iigiincii bir kisi tarafindan da gergeklestirilebilir*®*°, Korkutmada,
korkutma sonucu yapilan soézlesmenin diger tarafi konumunda olmayan veya sozlesmenin
kurulmasi sirasinda temsilci ya da yardimer kisi sifat1 ile katilmamis olan diger biitiin kisiler
tigiincii kisi niteligini tasimaktadirlar®,

Korkutma {igiincii bir kisi tarafindan gerceklestirilir ve so6zlesmenin diger tarafinin da
korkutmayla herhangi bir ilgisi bulunmaz ise, iigiincii kisi korkutanin tazminat sorumlulugunun
dayanagin1 sadece haksiz fiile iligkin hiikiimler olusturur; burada culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilemez®?. Zira bu ihtimalde iigiincii kisi korkutulanin korkutma sebebiyle
yapmak zorunda kaldig1 sozlesme iligkisinin tamamen disinda yer almakta olup, korkutulanla
arasinda sozlesmeye dayali herhangi bir hukuki iligki bulunmamakta, sdzlesme goriismeleri ile
miizakerelerine katilmmaktadir. Culpa in contrahendo sorumlulugu ise, bir s6zlesme yapmak
iizere bir araya gelen kisilerin arasinda ortaya ¢ikan sdzlesme Oncesi giiven iliskisine verilen
zararlarda uygulama alan1 bulmaktadir.

Istisnai olarak iigiincii kisi ile korkutulan arasinda yakin isleme dayali bir iliski durumu
ortaya ¢tkmis ve korkutulan bunun etkisinde kalmis olabilir®. Diger bir deyisle, iiciincii kisi her
ne kadar korkutulanin yapmak zorunda kaldig1 s6zlesmenin tarafi olmasa da, korkutulan ile
aralarinda baska bir sozlesmeye iliskin goriismeler ve buna dayali miizakereler yapilmus olabilir>.
Dikkat edilmesi gereken husus, liglincii kisi burada korkutulanin kendisiyle sézlesme yaptigi
kisinin temsilcisi veya yardimcis1 konumunda degildir. Ugiincii kisi iyiniyetli sozlesmenin diger
tarafindan tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmektedir®®. Uciincii kisinin korkutulanin
sozlesme yaptigi tarafla bir bagimliliginin bulundugu durumlarda, diger tarafin korkutmasi ortaya
¢ikmaktadir.

Uciincii kisinin sézlesmenin tarafi olmamasina ragmen sdzlesmeye iliskin goriismeler ile
miizakelerde yer almas1 durumunda, korkutulan ile {i¢iincii kisi arasinda yakin isleme dayali iligki
meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da tgiincii kisi ile korkutulan arasinda TMK m.2

4  VON TUHR/PETER, Band 12, s.317; OSER/SCHONENBERGER, OR Art26, N. 15;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.440; OGUZMAN/OZ, s.112, N. 344; ERGUNE, Olumsuz Zarar,
5.166; ERGUNE, Olumlu Zararmn Tazmini, s.918.

4 Doktrinde Giil ise, miispet zararin tazminine indirim yapilmaksizin karar verilmesinin yerinde olacagimi
belirtmektedir. Bkz. GUL, s.255.

49 Kimlerin {i¢iincii kisi korkutan oldugu hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. KOROGLU, 5.162vd.

5% SCHWARZ, s5.325; SAYMEN/ELBIR, 5.273,277; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.451; EREN,
5.456, N. 1249; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.477, N. 13; CANSEL/OZEL, s.177, N. 454; INAN/YUCEL, s.332;
ANTALYA, s.406, N. 1769; AKYOL, 5.287,325; AYAN, 5.227; REISOGLU, Safa: Tiirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul 2013, 5.129; DOGAN Murat/SAHAN, Gokhan/ATAMULU, Ismail: Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2021, s.149.

51 BECKER, OR Art.28, N. 14, Art.29, N. 8, VON TUHR/PETER, Band /2, s.323; ETTER, s.44-45;
SAYMEN/ELBIR, 5.273; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s.72, N. 6; FEYZIOGLU, s.160; YILDIRIM, Hile, s.143;
KURSAT, Hile, s.44; KURSAT, Istanbul Serhi, TBK m.36, N. 4,dpt.60; DEMIRBAS, s.41; KARAKOCALI, s.59;
BGE 40 Il 541; BGE 42 11 541; BGE 63 11 78.

52 KELLER/SCHMIED-SYZ, s.53; SCHWENZER, Basler Kommentar, OR Art.29, N. 13; TUNCOMAG, s.377;
EREN, 5.456-457, N. 1250; OGUZMAN/OZ, s.121, N. 374; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.478, N. 16; AKYOL,
5.327; NOMER, s.109, N. 68.2; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5.256, N. 835; CANSEL/OZEL, s.177, N.
455; ANTALYA, 5.413, N. 1809; AYAN, 5.227-228,229; SARIGOLLU, 5.36; KURSAT, Hile, s.129; KURSAT, irade
Sakatliklari, s.274; KURSAT, [stanbul Serhi, TBK m.39, N. 48; TIFTIK, s.412; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.175;
ERGUNE, Olumlu Zararin Tazmini, s.919,dpt.21; HELVACI, s.74; GEZDER, s5.149,dpt.42; KARAKOCALLI, 5.130;
GUNDUZ, s.78; GUL, s.247; YAKISIK, s.293; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, s.149; FURRER/MULLER-
CHEN/CETINER, s.238, N. 623; GUMUS, s.361; UNLUTEPE, s.117. REISOGLU, aldatma ile ilgili olarak
sozlesmenin {igiincii kiginin aldatmasi sonucunda kuruldugu durumlarda, aldatilan kiginin ugramis oldugu zararlari
haksiz fiile veya culpa in contrahendo sorumluluguna gore aldatan {iglincii kigiden talep edebilecegini belirtmektedir.
Bkz. REISOGLU, 5.126-127.

58 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.175.

5 KURSAT, Hile, 5.129; DEMIRBAS, s.132.

%5 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.176.
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temelinde giivene dayali edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg iliskisi®® ortaya ¢ikmaktadir®.
Edim yikiimliliginden bagimsiz bor¢ iliskisi uyarinca, birbirlerinin giivenligini dikkate
almalarma sebep olacak bir sekilde yakin iliski igerisinde olan kisilerin, diger tarafin kisi varligi
ile malvarlig1 degerlerine zarar vermemek igin her tiirlii 6zeni gostermesi gerekmektedir®®. Baska
bir deyisle edim yiikimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisi, taraflar acisindan belirli bir edim
ylikiimliiligii igermemekte, sadece davranis yiikiimliiliigiinden meydana gelmektedir. S6z konusu
aciklamalar dogrultusunda, korkutulan yakin isleme dayal: iliski igerisinde bulundugu tigiincii
kisinin korkutmasma bagli olarak sdzlesmeyi yapmak zorunda kalmigsa, onun korkutmasi
sozlesmeye aykiriliga yol acar. Bu kapsamda korkutulan da artik culpa in contrahendoya gore
ligiincii kisiden tazminat talep edebilme imkanina sahip olur®. Mesela, evini satmak isteyen A,
emlak¢1 B ile bu konuda goriisiip, miizakerede bulunurken, B’nin korkutma teskil eden fiiline
maruz kalmis ve evini C’ye ¢ok diisiik bir bedelle satmak zorunda kalmistir. Bu tiir durumlarda,
A, B’yi culpa in contrahendo gergevesinde sorumlu tutabilir®.

Bu baslik ile ilgili son olarak belirtmemiz gerekir ki, ii¢lincii kisinin korkutma teskil eden
bir fiilde bulundugunu sézlesmeye iliskin miizakelerin yapildigi sirada diger taraf biliyor veya
bilmesi gerekiyor olabilir. Boyle durumlarda diger taraf {igiincii kisinin korkutmasini bilmesine
ve bilmesi gerekmesine ragmen korkutulan ile sézlesmeyi yaparsa, iyiniyetli olmadigi i¢in culpa
in contrahendo sorumlulugu ¢ercevesinde sorumlulugu ortaya ¢ikabilir ve korkutulana tazminat
O0demekle yiikiimlii tutulabilir. Zira sdzlesme miizakeleri sirasinda tiglincii kiginin korkutmasini
bilen veya bilmesi gereken diger tarafin bu tutumu, her ne kadar TBK m.49 vd.na goére haksiz fiil
teskil etmese de, sdzlesme miizakereleri sirasinda goriistiigii kisiyi her tiirlii zarardan uzak tutma
seklindeki davranis yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmektedir®. Nitekim taraflarin bir sdzlesme
yapmak lizere goriismelere baslayip miizakerelerde bulunduklari sirada TMK m.2’ye gore
aralarinda bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Iste bu ihtimalde, korkutulan {i¢iincii kisi korkutandan
haksiz fiile iligkin TBK m.49 vd. hiikiimler ¢er¢evesinde, li¢iincii kisinin korkutmasini bilen veya
bilmesi gereken sozlesmenin diger tarafindan ise culpa in contrahendo sorumluluguna gore
zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilir.

II1. SONUC

TBK m.39/f.2°de korkutulana, korkutma sebebiyle so6zlesmeyi iptal hakkinin yani sira
ugramis oldugu zararlarin tazmini imkani1 da verilmistir. Tazminat hakki, hukuki niteligi itibariyle
iptal hakkina bagli olmayan, ondan bagimsiz bir haktir.

Korkutma tegkil eden fiilin sdzlesmenin diger tarafinca veya onun temsilcileri ya da
yardimcilari tarafindan yapildigi durumlarda, korkutulan zararlarinin tazmin edilmesini haksiz
fiile iligkin TBK m.49 vd. geregince isteyebilecegi gibi, culpa in contrahendo sorumlulugu
gercevesinde de talep edebilir.

Korkutulanin culpa in contrahendo sorumluluguna gore zararlarinin tazmini isteyebilmesi
icin fer’l bir korkutmanin bulunmasi gereklidir. Asli korkutmanin bulundugu durumlarda
korkutulan gercekte sdzlesme yapma, dolayisiyla da sézlesme goriigmelerinde bulunma iradesine
sahip olmadigi i¢in korkutanin culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olmaz.

Korkutma teskil eden fiil ti¢iincii bir kisi tarafindan gergeklestirilir ve sdzlesmenin diger
tarafinin da bununla herhangi bir ilgisi bulunmaz ise igcilincii kisi korkutanin tazminat
sorumlulugunun dayanagin1 sadece haksiz fiile iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Korkutulan
ticilincii kisi korkutandan culpa in contrahendo sorumlulugu ¢ercevesinde tazminat isteyemez.

Istisnai olarak iigiincii kisi ile korkutulan arasinda yakin isleme dayal1 bir iliski durumu
ortaya ¢ikip, korkutulanin bunun etkisinde kaldigi durumlarda culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda tazminat istenmesi miimkiindiir. Zira bu gibi durumlarda tgtlincii kisi korkutan ile
korkutulan arasinda TMK m.2 temelinde giivene dayali edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz bir borg
iligkisi ortaya ¢ikar ve korkutulan {igiincii kisinin korkutmasina bagli olarak sdzlesme yapmaya
mecbur kalirsa, onun culpa in contrahendoya goére tazminat talep edebilme imkani s6z konusu

% Edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iligkisi hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. LARENZ, Karl: Lehrbuch des
Schultrechts, Erster Band, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987, s.104vd.

5" LARENZ, 5.106; AKCAAL, 5.62-63.

% L ARENZ, 5.106; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.110-111.

% SEROZAN, s.259, N. 3; KURSAT, Hile, s.129-130; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.176; KALKAN OGUZTURK,
5.254; KARAKOCALLI, 5.132.

60 Aldatmayla ilgili olarak baska bir drnek i¢in bkz. KURSAT, Hile, s.130,dpt.646.

1 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s.174. Aksi goriis icin bkz., KELLER/SCHOBI, s.175.
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olur. Ugiincii kisinin korkutma teskil eden fiilini sdzlesmeye iliskin miizakelerin yapildig1 sirada
diger tarafin bildigi veya bilmesinin gerektigi durumlarda, korkutulan ona karsi culpa in
contrahendo sorumluluguna gidebilir. Ciinkii {igiincii kisinin korkutmasini bilen veya bilmesi
gereken diger taraf s6zlesme miizakereleri sirasinda korkutulanla aralarinda TMK m.2 geregince
kurulmus olan giiven iligkisini ihlal etmektedir.
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