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1. Hocam giris mahiyetinde, islam hukukunun giincel meselelere
¢oziim iiretmede benimsedigi yontemlerden kisaca bahsedebilir misiniz?

Dinin ash Allah’in génderdigi vahiy, yani Kuran1 Kerim’dir. Bu vahyi biz
oncelikle Hz. Peygamber’in onu canli olarak yasamasi demek olan siinnet 6rnegi
ile anlayabiliriz. Sonra icma ve ictihatlar devreye girer. En 6nemli ictihat sekli
kiyastir. Bir tist delil varken alttaki delile itibar edilmez. Bu dini bilgi meratibin
higbiriyle hitkmii anlasilamayan bir meselede énce kamunun, sonra da bireyin
maslahaty, diger bir ifade ile, kar-zarar hesaplamasi esas alinir.

Maslahat, dinin asil gayesi olan bes temel esasin korunmasindan ibarettir:
Yasama hakki (can), Miilkiyet hakki (mal), Neslin korunmasi (irz), Aklin
korunmasi (Diistince dzgiirliigii) ve Dinin korunmasi (Din 6zgiirligi). Hiikkiimler
bu bes temel esasi1 olusturmak, korumak ya da bunlara gelecek zarar1 énlemek
icin konmustur.
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Bu bes temel esasa zarar veren, ya da faydasi olsa bile zarar1 faydasindan
cok olan seyler haramdir.

Sonradan ortaya ¢ikan bir mesele, eger saglig1 ilgilendiriyorsa, zararl
olmasi halinde sakincaly, degilse “esyada aslolan mubahliktir” kurali geregi helal
ve mesru kabul edilir.

2. Bu baglamda organ naklinin fikhi hitkmii hangi yéntemlerle elde
edilebilir?

Bu deliller siralamasina baktigimizda organ nakli konusunda kiyasla da olsa
kesin bir hilkme varabilecegimiz a¢ik ve dogrudan dini delillerin bulunmadigim
goririiz. O halde dinin genel prensiplerinden ve korumayi hedefledigi temel
haklardan ve maslahatlardan hareket etmek zorundayiz.

Sozlnii ettigimiz bes temel esasin hepsinin insan i¢in séz konusu edildigi
aciktir. O halde biittin hiitkimler insanin, degerini Allah’tan alan/miikerrem bir
varlik oldugu diisiincesine dayanir. Bunun anlasilmasiyla ancak, insan neden
saglikli olmalidir ve neden miimkiinse biraz daha fazla yasamalidir, sorusunun
cevabi anlasilmis olabilir.

Bilindigi gibi “yerde ve gékte olan her sey insanin emrine verilmis, insan icin
yaratilmistir” (el-Casiye 45/13). Bunun karsiliginda ondan istenen sey, Allah’1
tanimasi ve O’'na kulluk etmesi ve diinyay1 buna goére imar etmesidir. Bu gorevini
tam yapabilmesi icin insanin saghkli olmasi gerekir. insan kendi bedeninin
mutlak sahibi degildir. Bedeni ona emanettir, ona iyi bakmali ve hasara
ugratmadan onu sahibine teslim etmelidir. Bu sebepledir ki, insan kendi hayatina
bile istedigi zaman son veremez. intihar ve intihar anlamindaki 6tenazi
haramdir.

“Bir insani 6ldiirmek blitiin insanlari éldiirmek gibi biiyiik gtinahtir. Bir insani
diriltmek/dliimiinii engellemek de biitiin insanlart diriltmek gibi biiyiik sevaptir”
(el-Maide 5/32).

Rasfilullah (s.a.v.) tedaviye sanildigindan da fazla deger vermistir. Hatta
meselenin tizerinde duranlar Islam’da tedavi konusu kadar hemen her careye
miisaade edilebilen bir baska konunun olmadigini sdylerler. Aslinda her
hastaligin helal bir tedavi yolu vardir. Haramda ¢are aramamak esastir. Ama
helal olan tedavi yolu bulunamamissa ortada bir zaruret var demektir ve zaruret
sebebiyle bazen sakincali olan seyler de yapilabilir. Bir taraftan da helal tedavi
yontemlerini aramak miiminler lizerine hem farz-1 kifaye diizeyinde bir gérevdir
hem de bir ibadettir. Miiminlerin tedaviyi ve ilaci baskalarindan temin etme
yoluna gitmeleri gorevlerini ihmal etmekte olduklar1 anlamina gelir.

Ancak her tiirli tedavi yonteminin dinin temel prensipleriyle ¢atismamasi,
insanin serefini zedelememesi ve onu siradanlastirmamasi esastir.

3. islam hukukgularinin organ nakli hususundaki yaklagimlar:
nasildir?

Konu hakkinda 1970’li yillardan beri islam diinyasinda pek cok tez ve
arastirma yapilmistir. islam fikihgilar1 ya da “Islam Fikih Konseyi” gibi kuruluglar
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konu hakkinda tartismali oturumlar gergeklestirmis, kararlar vermislerdir.
Kararlarin ortak noktasi, organ naklinin bazi sartlar ve sinirlamalarla caiz
gorulecegidir.

Bu cevaz soyle detaylandirilir:

= Bir insanin kendi organlari arasinda tedavi amacli nakil yapilmasi caizdir.

= Kendini yenileyen kan, doku ve ilik gibi maddelerin yine tedavi amach
olmak tizere bir baskasina verilmesi caizdir.

= Bir pargasi verildiginde kalani kismen de olsa gorevini yapabilen bir
organin, bunu almadigi takdirde bu fonksiyonu biitiiniiyle yitirecek olan birisine
verilmesi caizdir. Bobrek ve kornea nakli bdyledir. Clinkii iki bobregi de iflas
etmis olan birisinin yasamasi1 miimkiin degildir, ama bir bébregini veren birisi
tek bobrekle yasayabilir, diger insan da 6liimden kurtulmus olur.

= Verildigi takdirde verenin 6liimiine sebep olacak bir organin verilmesi
ister kendi rizasi ile ister baska bir yolla olsun, caiz degildir. Ciinkdi bu durum,
kendi istegiyle olmasi halinde intihar, baska bir yolla olmasi halinde ise bir cana
kiymadir ki, her ikisi de haramdir.

= Oliime sebep olmasa dahi bir organin verilmesi, verilmemesinden,
toplamda daha ¢ok zarara sebep oluyorsa bu da caiz degildir. Mesela sadece bir
bobregi sakat olan birisine saglikli birisinin bir bébregini vermesi boyledir.

» Olenin 6nceden bagislamasi, ya da varislerinin veya bunlarin hicbiri
yoksa velayeti sebebiyle yonetimin miisaade etmesi halinde bir 6liiden de organ
alinabilir. Ancak burada da hayati bir zaruretin bulunmus olmasi gerekir. Yani
organ alacak olan bunu almadig1 takdirde yasayamayacak durumda olmalidir.

Fakat bazi dlimlerin, velinin velayetine sahip oldugu kisinin aleyhine olacak
durumlarda tasarruf hakkinin olmadig1 hiikmiinden hareketle, bizzat kendi izni
bulunmayan miiteveffadan velisinin izniyle organ alinamayacagi kanaatinde
olduklari da bilinmelidir.

= Mahremiyeti ilgilendiren durumlarda, yapilabilmesi miimkiinse, mesela
cinsel organ ya da rahim nakli caiz goriilmemistir. Ancak digerleri caiz ise bunu
istisna etmenin ikna edici bir delili yoktur. Ya da digerleri de caiz olmamaldir.
Bunda muhtemelen neslin muhafazasi prensibi hedeflenmis olabilir.

= Nakli yapilacak organ bir protezle ya da bir baska hayvandan alinabilecek
bir organla Kkarsilanabilecekse insandan organ alinmasi caiz olmaz.
Hayvanlardan da sadece her haliikarda pis sayilan domuz istisna edilmistir.

* Dogrudan Islam’in temel naslarindan alinmis olmasa bile bir ictihat
olarak insanin hic¢bir organinin parayla satilmasinin caiz olamayacagi da yine
ittifakla soylenmistir.

4. islam hukukgulari organ naklinin hiikmii konusunda hangi delilleri
esas almaktadir?

Glnlimiizdeki fakihlerin ¢ogunlugu bu hiikiimleri verirken asagidaki
delillere tutunmaktadirlar:

1. Soziini ettigimiz, “bir insani diriltmek, yani éliimiinii engellemek biitiin
insanlart diriltmek gibi biiyiik bir sevaptir” anlamindaki ayet konunun en
belirleyici delili olarak goriiliir. Ancak bu ayetin organ nakline acik¢a degil,
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dolayli bir cevaz verdigi bellidir. Birinin hayatina belli bir stire katarken,
digerininkinden eksilmeye sebep olmak ag¢ik bir maslahat sayilmamalidir.

2. Islam’daki “zaruretler mahzurlu olan seyleri mubah kilar” kaidesi de
konu hakkinda tutunulan en 6nemli delillerden biridir. Ama bunun yaninda da
“zaruretler kendi miktarinca takdir olunur” kaidesi de vardir. Zaruret prensibi
de ayrica biitiin alternatiflerin devreye sokulmasindan sonra diisiiniilecek bir
care olabilir.

3. Islam’in tedaviye vurgu yapmasi da hiikme bir destek olarak dile getirilir.
Yukarida degindigimiz gibi, bu dogrudur ancak bu tedavi i¢cin de insanin
kerametini zedelemeyen ve haram yolla olmayan bir tedavi olmasi 6n sarti
vardir. Canli olsun kadavra olsun, organi alinan insan mekanik bir varlik
diizeyine indirgenmis sayillamaz mi sorusunun ikna edici cevabinin bulunmasi
gerekir.

4. Bir diger delil “ibaha-1 asliyye” dedigimiz genel kuraldir. Bunun agilimi
sudur: Onceden de degindigimiz gibi, esyada aslolan mubah olmasidir. Organ
naklinin haram olduguna dair bir delil bulunamiyorsa helal olmalidir denir. Ama
bu delilin dogrulugu da ancak, bagka bir sakincanin tespit edilememesi halinde
s6z konusu edilebilir. Organ naklinin faydali yonleri bugiin bilinebildigi halde,
zamanla ortaya ¢ikacak zararl yonleri hentiz tam biliniyor degildir. On altinci
asirda Islam diinyasinda sigara yayginlastigi zaman, fukahanin verdigi hitkiim su
idi: Sigaranin zarar1 bilinmemektedir, esyada aslolan da helal olmasidir, o halde
sigara helaldir. Oysa zamanla sigarada ytzlerce zararin bulundugu anlasilmis
oldu ve biz bugiin artik kusku duymadan sigaranin haram oldugunu
soyleyebiliyoruz.

5. Konu igin sdyle bir dayanak daha zikredilebilir: islam “Isar”1 dvmiistiir.
isar, bir miiminin, kendisi muhtag olsa bile kardesini kendine tercih etmesidir,
fedakarlik demektir. Uhud Savasinda Hz. Peygamber’i korumak i¢in onun
etrafinda canli kalkan olusturan en az alti1 sahabi kendilerini ona yoneltilen
oklara hedef yapmis ve adeta bile bile sehadeti tercih etmisler ve yaptiklari da
kinanmamistir. O halde bir miiminin kardesi i¢in organini bagislama gibi bir
fedakarlikta bulunmasi giizel bir haslettir. Ancak bu da organ naklinin cevazina
acik bir delil teskil etmez. Islam’in genel degerleri icin kendini feda etmekle,
birisine bir organ bagislamak ayni sey olamaz.

Organ nakli uygulamasina acikca temel teskil etmese de Islam tarihinde
konuya 151k tutacak bazi ilging hiikiimler konuyu izah sadedinde zikredilir.
Mesela:

Rasfilullah (s.a.v.), “Bir éliiniin kemigini kirmak onu diri iken kirmak gibidir”
(Ebu Davud, “Cenaiz”, 64; Nevevi, “el-Mecm’”, V, 300) buyurur. Bu hadisi serif
oliiden organ alma meselesiyle iliskilendirilebilir.

Fikih kitaplarinda farazi fikih dedigimiz varsayimlar tizerinde durulurken
ilging 6rnekler verilir. Bunlardan birisi sudur: Bir yerde mahsur kalan birden ¢ok
insan acliktan 6lmemek icin i¢lerinden birini kesip yiyemezler. Hatta birisi 61miis
olsa bile onun da etini yemeleri caiz olmaz. insanin sayginligi buna manidir,
denir.

Bundan olacak ki, Islam geleneginde tedavi amach domuz ya da koyun
kemigi gibi eklentilerden so6z edildigi halde, insan par¢asindan hi¢ so6z
edilmemektedir.
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0 halde Islam fikh1 agisindan, giiniimiizdeki fukahanin verdigi cevaz, olsa
olsa simdilik kaydiyla ve ancak ihtiyatl bir cevaz olabilir.

5. Organ nakli hakkinda hiikiim verilirken konuyla ilgili bilinmesi
gereken hususlar nelerdir?

Hayat ve Oliim

Simdiye kadar verilen hiikiimler yukarida zikrettiklerimiz olmakla beraber
meseleyi felsefi boyutu ile ele almak isin farkli boyutlarinin da oldugunu
gostermektedir. Organ naklinin en ¢ok uygulandigi alan 6liiden yapilan nakildir.
Kadavra 6lmiis kabul edilen bir insandir. Ancak 6liimii dogru tanimlamak zordur,
bu sebeple 6liiden organ almak da sanildig1 gibi problemsiz gériilmemektedir.

Her seyden 6nce insan nedir? Oliim nedir? Ruh nedir? Olen insan yokluga
m1 gitmektedir? Oliince insanin degeri ve fonksiyonlari sona mi eriyor? Bu ve
benzeri sorulara kesin cevaplar verilemeden insanin biitiinliigiine miidahale dini
acidan her zaman riskli olacaktir.

Insan ne zaman 6lmiis kabul edilecek? Beyin 6liimii insanin gercekten
6lmesi demek midir? Bildigimiz kadariyla hekimler bile bu konuda gorts
birligine varmis gibi goziikiiyorlar, ancak son zamanlarda farkl sesler de
cikmaktadir. Tipta da beyin 6limiinii mutlak 6lim kabul etmeyen egilimler
vardir.

Dini agidan soyle diisiintilebilir:

Insan, ruhu ve bedeniyle insandir. Cenin, baslangictan itibaren biyolojik
olarak canli iken, ancak ruhun iiflenmesiyle insan oluyorsa, beyin 6liimiinden
sonraki canliligini da ceninde ruhun tiflenmesine kadarki canlilifina kiyas edip,
onu tam bir insan saymayabilir ve ondan organ almayi caiz goérebiliriz. Ama bu
da ancak bir ihtimalden ibarettir. Boyle ihtimalli bir bilgi ile bir insanin hayatinin
sona erdigine karar vermek miimkiin olmamalidir.

Diger bir bakisla ruhun bedenden ayrilmasi da her haliikdrda o6lim
sayilabilir mi? Nitekim bir ayeti kerimede uykudaki insanin nefsinin bedeninden
ayrildig ifade edilir. Gergi ayette ‘ruh’ yerine ‘nefs’ kelimesi kullanilir (ez-Ziimer
39/42). Ama ruhla nefs birbirine o kadar yakindir ki, cogu islam alimine gére
ikisi de ayni1 seydir.

Bir baska degerlendirme ile islam’da imanin, anlamanin (el-A‘raf 7/179) ve
akletmenin (el-Hac 22/46) merkezi olarak kalbin gdsterilmesi, sanki hayati
kalple iligkili kilar. Bu durumda da beyin 6liimiine mutlak 6liim demek zorlasir.
Kalbin beyin oldugu séylenemez, ¢linkii bu son ayette onun gogiisteki et parcgasi
oldugu agikca beyan edilir.

Bir baska a¢idan insana ‘nefs’ denmesine bakilirsa, nefes almayi bir canlilik
alameti, almamay1 da bir 6lim 6l¢iitii olarak gorebiliriz. Ama o takdirde alti
haftaligi ge¢mis olan cenine canli muamelesi yapmamamiz gerekir ki, bu da
dogru degildir.

Ruhtan bize cok az bilgi verildiginin sdylenmesi de meselenin onu zor
anlasilir kilan yonii olsa gerektir.
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Ayrica bilindigi gibi insan hayatini ilgilendiren hadler konusunda ihtiyatla
davranmak asildir. Hadler en kiiciik bir siiphe ile kaldirilir. Bir insana o6ldii
hiikmiiniin verilmesi de buna kiyas edilmelidir. Kii¢lik bir ihtimal bu hiikme
varilmasini engellemelidir.

Her haliikarda mutlak 6liimiin baslangicini tespit edebilmek simdilik kolay
degildir ve bu sadece tibbin verebilecegi bir karar olmamalidir, isin hukuki ve
dini boyutlar1 da vardir.

Oliiden organ alinmasi, ya da organ bagisi durumunda beyin 6limii
kararinin iki kisinin, belki de bir kisinin, dudaklar1 arasindan ¢ikmasi da ayr1 bir
problemdir. Bir insanin 6liim kararini sadece doktorlara birakmak dogru olamaz.
Clinkl boyle bir kararin yiizde bir de olsa hata yapma, ya da suiistimal edilme
ihtimali vardir. Bir insanin hayati s6z konusu oldugunda binde bir ihtimal bile
cok biiytik bir ihtimaldir.

Kaldi ki, tipta organ naklini bitkisel hayata dogru genisletme egilimleri de
vardir. Bunun sinirini kimin, nasil ¢izecegi hentiz belli degildir.

Her seye ragmen, konunun biitiin yonleri hem tip bilimi hem de islam fikhi
acisindan sonlandirilmis ve insani temellere oturtulmus sayilamaz. Hatta hem
tibbi hem de dini c¢evrelerde egilim, biiyiilk bir zafer ilan etme yerine,
tereddiitlere ve olumsuzluklara dogru evriliyor gibi goziikmektedir. Her iki
kesimde de soru isaretleri ve ¢ekinceler artmaktadir. Her gecen giin isin ciddiye
alinmasini gerektiren ahlaki komplikasyonlardan s6z edilmektedir.

Bir baska acidan organ nakli meselesi

Modern bilim, meseleye harikalar yaratma sevdasiyla bakiyor gibidir.
Insancillik/hiimanizm de bunun reddedilemezligine payanda yapilmaktadir.
Boyle bir bakis elbette tek tarafli bir bakis olur. Bu insanlig1 sadece fizik, hayati
da sadece diinya olarak gérmeden ibaret kalir. Pargaci bir bilim anlayisi ile
biitiinii gdrmek miimkiin olamaz. Boyle bir bilim bir taraftan bir hastay1 yedek
bir bobrekle li¢ bes yi1l daha yasatmay1 basari sayarken, diger taraftan bir
diigmeye basmakla on binlerce saglikli insani imha etmenin imkanlarin1 da
ariyor.

Bizce modern tibbin, organ nakline neden bunca énem veriliyor, sorusuna
cevabi ikna edici degildir. Bunu ya bilimsel bir merak ve yaraticihiga 6zenme, ya
da 6limi ortadan kaldirma disiincesinden baska bir seyle anlatmak zordur.
Ama bu merak insanligin sonunu da getirebilir. Hiimanist izahlar ise, ancak
bunda higbir sakincanin bulunmamasi halinde anlaml olur.

Unlii fizikci Stephen Hawking, Ingiliz Independent gazetesi icin kaleme
aldig1 bir makalede yapay zeka teknolojisinin insanligin son biiyiik icadi ve sonu
olacagi kehanetinde bulunmustu. Bizce gen teknolojisi de aym felaketi
dogurabilir.

En insani diyebilecegimiz ytz naklini gerceklestiren bilim adamimizin, “hig
kendime yiiz nakli yapilmasini istemezdim” demesi de anlamhidir.

Diger yonden, organ naklini yegane kurtulus yolu olarak gérmek aslinda
onun alternatiflerinin bulunmasini da geciktirmis olmaktadir. Bilindigi gibi
birkag¢ y1l 6nce Gaziantep’te bir doktorumuz bir sahsa kendi dokusundan ytiiz
yapmay1 basardi. Sanirim bunun caiz olmayacagini sdylemek miimkiin olamaz. O
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halde tedaviyi bu yone kaydirmak daha az riskli bir yéntem olmalidir. K6k hiicre
uygulamasi bu agidan 6nemlidir.

Din s6z konusu oldugunda konuya Allah’in yaratisina miidahale etme
acisindan da bakilmalidir. Bilindigi gibi fitrat1 ve Allah’in yaratistaki kanununu
bozmamak dini olan1 anlama konusunda 6nemli bir &l¢iidiir. Clinkii Allah'in
fitratinda ve siinnetinde degistirme yapilamaz. Bunu tesvik eden duygu
seytandandir. Ciinkii seytan bozulmay ve fesadi ifade eder. Ne var ki, yaradilisa
miidahalenin baslama sinirini ve 6lgisiinii belirlemek de zordur. Bu degistirme
Kurani Kerim’'de ‘tebdil’ ve ‘tagyir’ kelimeleriyle anlatilir. Tebdil, ‘bedel’
kokiinden gelir ve bir seyin yerine, ondan bedel bir baska seyi koymay ifade
eder. Tagyir ise, bir seyi baska bir sey/gayr olacak sekilde kendi icinde
degistirme demektir. “Allah’in yaratisinda tebdil olmaz, dogru din budur...” (er-
Ram 30/30). “Insanlara Allah’in yaratisini degistirmelerini séyleyen seytandir”
(en-Nisa 4/119), anlamindaki ayeti kerimeler her iki degistirmeyi de
yasaklamaktadir.

Organ nakliyle duygu degisimi ve genetik degisim olabilecegi
soylenmektedir. Son zamanlarda bu konuda bilimsel makaleler yayimlanmaya
basladl. (Bkz. https://www.dailymail.co.uk/news/article-7769433/Nevada-
mans-DNA-changes-bone-marrow-transplant-replaced-German-donor.html.
Ayrica: https://tr.euronews.com/amp/2019/12 /14 /ilik-nakli-olan-kisinin-
sadece-kanindaki-degil-spermindeki-dna-da-degisti)

Organ naklinin de genetik miidahalenin de Kur'an-1 Kerim'in yasakladigi
degistirme olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Maslahat ve Mefsedet Prensibi Acisindan Organ Nakli

Kesin naslarla hitkmii belli olmayan bdyle konularda hiitkiim vermek i¢in
fakihlerin kar-zarar, ya da maslahat-mefsedet hesab1 yaptiklarini da biliyoruz.
Bu da islam’in dogru anlasilmasinin bir metodudur. Safi maslahata izin verilir,
safi zarar yasaklanir. ikisi birlikte bulunan konularda takdir yapilir ve hangi taraf
galipse ona gére hiikiim verilir. Giinkii islam biitiiniiyle maslahatin temininden
ibarettir.

Bu durumda giiniimiizdeki dlimlerin ¢ogu organ nakli i¢cin genel olarak caiz
demis olsalar bile, organ nakli uygulamalarinin pek ¢ok cesidinde tarafsiz bir
6lciim yapmak miimkiin olabilse, nakil yapmadaki toplam mefsedetin toplam
maslahattan fazla olma ihtimali vardir.

Muhtag insanlarin organlarini satmak zorunda kalmalari, bu isin mafyasinin
kiicimsenmeyecek boyutlarda olmasi, yapilan hatalar, az da olsa verilen kasith
kararlar ve organ verenlerde olusacak zararlar hesaba katildiginda meselenin
mefsedet tarafinin galip gelecegi sdylenebilir.

6. Organ naklinin hiikmiiyle ilgili sonu¢ sadedinde neler sdylersiniz?

Sonug olarak bu genel cevaz fetvasiyla hareket edip, organ naklinin haram
oldugunu simdilik sdyleyemesek bile ihtiyati elden birakmamak ve aksi
ihtimalleri de siirekli hesaba katmak gerekir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii insan
cansiz bir makine degildir ve o sadece fiziki varligiyla da insan degildir. Elbette
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bugiin bu teknolojiyi uygulayanlar ya da savunanlar da bunun insana bir deger
verme ifadesi oldugunu soyliiyorlar. Ama deger 6l¢iimiiniin keyfiyeti ya da
parametreleri dnemlidir ve daha iyi olan da her zaman biraz daha fazla yasamak
olmayabilir.

O halde her cesidiyle organ naklinin hala yeni bir mesele sayilmasi
gerektigini soyleyebiliriz. Daha uzun vadede ortaya ¢ikacak komplikasyonlarinin
simdiden biitiiniiyle belli oldugunu iddia edemeyiz.

Kisaca organ naklinin bir hayat iksiri olarak gortlmesi icin hem tibben hem
de dinen zaman hentiz erkendir.

Fanteziler de diistintilmelidir

Organ naklinin dini hiikkmiinii konusanlarin asagidakilere benzer
fantezilerden de soz ettiklerine sahit oluruz. Bunlar simdilik birer fantezi olsa da
dusiince kanallarini agmaya yarayabilirler:

Mesela, konunun imanla alakasini kurup; gayrimiislimden organ almanin
bedene temiz olmayan bir par¢anin eklemlenmesi, ya da ona organ vermenin
kiifriin devamini saglama anlamina gelmesi gibi faraziyeleri s6z konusu edenler
olmustur, ancak bunun tutarli olmadigi agiktir, séyle ki:

Bir miislimanin gayrimiislimden organ almasi ya da ona organ vermesi
digerinden farkli degildir. Ciinkii iman etmeyen, insanin organlar1 degil,
kendisidir. Bir gayrimiislime organ vermeyi kiifriin devamina yardim gibi
diisinmenin de anlami yoktur. Aksine bu, o insanin yasamasini saglayarak, onun
iman etme ihtimalini artirma olarak da degerlendirilebilir. Ayrica hatirlamak
gerekir ki, organ nakli icin en 6nemli delil olarak goriilen ayeti kerimede Allah,
bir cani 6liimden kurtarmak suretiyle onu yasatanin biitiin insanlar1 diriltmis
gibi olacagini soylerken, Miisliiman ya da kafir ayirimi yapmamuistir.

Insanin bunca degerli sayllmasina karsilik organlarinin nasil alinabilecegi
itiraz1 icin de denebilir ki, elbette hayatta olan insan 6lenden daha degerlidir.
Clinki insanin degeri Allah’a olan kullugu, yani takvasi iledir. Bu da hayatta iken
yapilabilen bir seydir. Ancak 6lenin bu degerinde azalma oldugunu séylemek de
ispat1 zor bir iddiadir.



