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Ozet

Urfa ve gevresinin Batili ticari yayitlimin yogun ilgisine mazhar olusu,
XIX. ytizyilin ikinci devresi ile basladi. 1855’te Fransiz hiikiimetince sehre
tayin edilen ilk konsolos vekili Prosper Villecroze adinda bir tiiccardu.
Ancak sehir 1860 sonrasi istikrarlt bir yatirim alani olarak tercih edilmeye
basladi. Bu noktada Halepli tiiccarlar 6ne ¢tkmaktayds. Bireysel girisimlerin
yant stra Villecroze ve Poche ailelerine ait sirketlerin yerelde kurduklar:
ticari ag sayesinde, en tcra koylere kadar ortakliklar kuruldu. Yerel agin
koordinasyonunu saglayan kisi ise Fransiz konsolos vekili Armand Martin
(1860-1891) isminde bir tiiccardl. Ticari menfaat ve kar pesinde olan
konsolos vekilleti, legal/illegal surette tim yerel gruplarla is bitligi icinde
oldu. Sehrin Hristiyan sakinleri tizerindeki himaye politikalart da ticari kar
siyasetinin bir pargast olarak kullamldi. Yereldeki alim-satim ve dagitim
agini organize eden bu iktisadi aktSrler, mahalli ticaretin her sire¢ ve
kademesinde yer almaya 6zen gosterdi. Bilhassa tahil Griinleri gibi temel
ihtiya¢ maddelerinin piyasadan ¢ekilmesine neden olmalati, sehri kitliklatla
yiuzlesmek zorunda birakti. Bolgedeki denetim ve otorite boslugu,
konsolos vekillerine daha rahat hareket imkant verirken; miilkiyet, toprak
tasarrufu ve tarimsal iliskilerden dogan hukuki uyusmazliklar, mahalli
burokrasiyi uzun yillar mesgul etti. 1895’e gelindiginde ise konsoloslarin
ilgileri, tlkeleri adina ticari faydadan ziyade, Ermeni isyanlarinin teftisine
kaydirildi.

Yerel seckinlerin ecnebi tiiccarlar ile ticari iliskileri ne boyuttaydi?
Idareciler, yabanci ticcarlar ve miltezimler arasinda nerede
konumlantyorlard:? Temsilcilerin resmi stattilerinin yani sira Urfa yerelinde
sirketlesme, yerel baglantilar ve 6rglitlenme bicimleri nasil tezahiir etti?
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Batil ticari girisimin sehir toplumu Uzerinde nasil bir etkisi oldu? Bu
calisma, yukarida bahsi gecen sorulara cevaplar aramak suretiyle ortaya
ctktt. S6z konusu siirecin anlasilmasinda istifade edilen kaynaklar;
ekseriyetle Osmanlt arsiv vesikalart (BOA), kadi mahkemesi kayitlart ve
Ingiliz konsolosluk raporlart oldu.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Halep, Urfa, Levant, Konsolos

Abstract

The great interest of Western traders in Urfa and its surroundings
began in the second half of the 19th century. The first vice-consular to the
town, appointed by the French government in 1855, was a tradesman
called Prosper Villecroze. After 1860, the town was consistently seen as
an area for investment. Particularly, traders from Aleppo stood out as
significant figures in that period. As well as individual initiatives, local
trade networks formed by corporations belonging to Villecroze and Poche
families led to establishment of commercial partnerships in the most
distant villages. The person who coordinated that local network on behalf
of corporations was the French vice-consular and tradesman Armand
Martin (1860-1891). The vice-consulates who sought commercial benefit
and profit collaborated with local groups in legal or illegal ways. Their
policy on guarding Christian residents of the city was also used as a part
of commercial profit and gain. The administrative actors who organized
local commerce and delivery network were keen on taking part in every
process of regional trade. However, by removing basic foods such as
cereals from the market, they caused the town to struggle with famine.
The authority and audit gap in the region enabled the vice-consulates to
act more comfortably. Legal conflicts arising out of property, land use,
and agricultural relations kept local bureaucracy busy for long years.
However, after 1895, the commercial interest of consuls was focused on
inspecting Armenian revolts rather that commercial benefit for their
countties.

The study addresses the questions below: how was the commercial
relationship between local elites and foreign traders? Where were the
administrators positioned between foreign traders and taxmen? How did
formal status of representatives’ forms and how did their incorporation,
local networks, and organizational forms emerge in local Urfa? How did
Western trade initiative affect the town community? To examine the
questions raised above, this study mostly refers to Ottoman archive papers
(BOA), religious court records, and the reports of British consulate.
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Giris

XIX. yuzyiin ikinci yarisindaki Osmanli Avrupa iliskileri, konsoloslarin
etkisinde yurtilen diplomatik iliskilerin etrafinda sekillendi. 1856 sonrast hem
Avrupa hem de ona eklemlenen Osmanli i¢in yeni bir déneme isaret ediyordu.
Esasinda Osmanli Devleti Akdeniz’in dogusunda ve Karadeniz’e hakim olduktan
sonra belli baglt ticaret iskeleleri ve merkezlerindeki Avrupali konsoloslatla temas
kurmus,! bu devletletle ticaret ve deniz isleti hususunda birtakim anlagmalar
imzalamist1.2 Fakat 1856 sonrasi, daha eski bir déneme ait kolonyal sireci
yenileyen Avrupa, bircok yeni bolgeyi dolaysiz siyasi denetim alant icine dahil etti.
Osmanlt bu denetimin disinda kalmayr bagardi. Yani Avrupa’nin iktisadi sizma
girisimlerine karst oldukca etkin bir direnme g&sterdi.? 1mparatorlukta ikamet
eden yabanct Hristiyanlar, seriat kaidelerince “aman”dan istifade ediyorlards.
Ancak 1856 sonrast onlari temsil eden elgiler ve konsoloslar, tilkesinden uzaktaki
yabanci toplulugun sirf kendi mensuplarini ilgilendiren davalara bakmakta belli
6lctide serbestiyete sahip oldu.* Ingilizlerle yapilan Baltalimani Ticaret Muahedesi
(8 Ekim 1838) ve ardindan diger Avrupa devletleriyle imzalanan benzer
antlagmalar neticesinde, glimriik gelirleri azaldig gibi yabancilarnn ilke icinde
ticarete dahil olmalatiyla birlikte yabanci tiiccar sayist artt1 ve bunlarla ilgili davalar
O6nemli bir sorun meydana getirdi.> Bu nedenle konsoloslarin sayist da giderek
artts gosterdi.

Bu kisiler yabanct bir iilkede kendi vatandaslarinin ctkarlarini ve haklarini
koruyan, ticari ve kiltiirel etkinlikleri yiriten, diplomatik bagisikliklardan
yararlanan kamu gérevlileriydi.6 Imtiyazlar sayesinde de vatandaslarinin ticari
menfaatlerini  saglama, pek c¢ok hukuki uyusmazlikta kendi ilkelerinin
kanunlarinin uygulanmasi haklarini elde ettiler.” Batilli sermayedarlarin etkin ticari
faaliyetlerine actk hale gelen Osmanli pazari, dinya ekonomisiyle bitlesme
strecindeydi. Ancak buradaki siireg, alt diizeydeki gruplarin (tiiccar, toprak
sahipleri) vasitastyla gerceklesmedi. Sevket Pamuk’un yerinde ifadesiyle;

1 Osmanlilar’a Bizans’tan intikal eden ve gerekse denizci Anadolu beyliklerinden kalan 1zmit,
Gemlik, Edincik, Gelibolu ve Istanbul’daki Kadirga Iskeleleri gibi eski yerlerden yararlanmis, Sinop
ve buglin hala varligini koruyan Alanya gibi Selguklu tersaneleri de Osmanlilar tarafindan
kullanilmigt;; Daha genis bilgi igin bkz. Idris Bostan, “Tersanec-i Amire”, DLA, C. 40, (1stanbu_l
2011), ss. 513-516.

2 Ali Ibrahim Savas, “Konsolos”, DIA, C. 26, (Ankara 2002), s. 179.

3 Donald Quataert, Osmanls Devieti'nde Avrupa Iktisadi Y ayilm ve Direnis 1881-1908, Tletisim Yayinlart,
Istanbul 2017, s. 17.

4 Erik Jan Ztrcher, Modernlesen Tiirkiye Taribi, 4. Basim, Cev. Yasemin Er, Tletisim Yayinlari, Istanbul
2019, s. 24.

5 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, C.40, (Tstanbul 2011), s.1.

6 Uygur Kocabasoglu, “XIX. Yiiyilin Tkinci Yarisinda Ingiliz Konsoloslarinin Siyasal Etkinlikleri”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec 15-17 Ekim Sempozyuma Sunulan Bildiriler, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 179.

7 Philip Mansel, Halep - Suriye’nin Mubtesem Tiiccar §Sebrinin Yiikselisi ve Diigiisii, Cev. Nigar Nigar
Alemdar, Everest Yayinlati, Istanbul 2017, s. 35.
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Dinya ckonomisine acilis streci, tiiccatlar ve buyik toprak
sahiplerinin Avrupali sermayedatlarla ittifak kurmalari yoluyla degil,
Avrupa devletleriyle merkezi biirokrasi arasindaki pazarliklar, baskilar ve
adim adim uzlagma yoluyla ilerledi. Ulke igindeki toplumsal kesimlerin bu
streg icindeki glict sinirh kaldi.®

Hangi surette olursa olsun Osmanli yerelinde konsolosluk temsilcileri
veyahut yabanci tlccatlar genis ticari aglar kurdular, servet sahipleri ile karsiliklt
kar elde etmenin yolunu aradilar. Buradaki iliski, sermayeyi elinde tutanin dur
durak bilmeyen sermaye biriktirme hedefine ulasmak icin baska kisilerle kurmak
zorunda oldugu bir iliskiyidi.” Bahsi gecen konsoloslar ise bir elcilik degil, bir
tlkenin tlccatlarinin yabanci tlkelerdeki temsilcisi konumundaydi. Segilen
temsilci bir konsil olarak mahalli hitkiimetlerle isleri yuritir, sorunlart ¢ozer,
vatandaslarinin noterligini yapardi.’® Bu nedenle bircok Osmanlt sehrinde ¢esitli
devletlerin konsoloslarinin gorev yaptigt ve bunlarin yazdiklart raporlar, 6zellikle
mahalli tatih i¢in oldukc¢a 6nemli kaynaklardir.!! Zamanla ortaya ¢ikan sorunlarin
merkeze iletimi amaciyla tanzim edilen Osmanl idari yazigmalari, sorusturma
tutanaklari, yer yer kadi mahkemesi kayitlari, s6z konusu iliskilerden dogan ticati
ve birokratik girisimleri ortaya déken kaynaklar arasinda yer alir.

Diger Osmanlt sehirlerinde vukua geldigi tzere, Osmanli Utrfa’sinda
konsolosluklarin temel egilimleri muayyen konular etrafinda birlesmektedir.
Ticari dongt ve iliskiler, 1slahatlarin yerel yetkililerce ne derece uygulanabildigi,
Muslimanlar ve Hristiyanlar arasindaki uyusmazIlik ve gatisma konulari, asiretler
arast micadeleler ve sonuclari, konsoloslar veyahut vekillerince, tilkelerine havale
ettikleri raporlarin ana bagliklarini olusturmaktadir. Ticari kaygidan sonraki en
6nemli mevzu Mislimanlar ve Hristiyanlar arasindaki uyusmazliklardi. Osmanlt
yerel yetkilileri i¢in bu zaviyedeki sorunlar devletin sonuna degin en karmagik
problemler arasinda yer almistt. Haliyle idareciler, konsoloslart titizlikle takip
etmek zorunda kaliyor, Babiali’ye tasinacak olast bir sikayet ile yuzlesmek
istemiyordu. Urfa Hristiyanlarinca konsolosluklara iletilen sikayetler, Osmanl
Harciyesine havale ediliyorken, sorunlarin biiylimemesi adina Halep Vaililigine,
Urfa Hiristiyanlarinin - korunmast  ve himaye edilmesi yoniinde emirler
veriliyordu. 2

1850 sonrast Fransiz, 1ngiliz, Alman ve Iranh temsilciler schirdeki
vatandaslarinin isleri yiriitmek tGzere Urfa’da daha stk goriilmeye basladi. Batilt

8 Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yillik Tktisadi Taribi, TX. Basim, Trkiye Is Bankast Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 96.

? Immanuel Wallerstein, Taribsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, Cev. Necmiye Alpay, 7. Basim,
Metis Yayinlari, Istanbul 2016, s. 16.

10 Savag, “Konsolos”, s. 178.

11 Savas, “Konsolos”, s. 179.

12 Bagbakanltk Osmanli Argivi (BOA), HR.MKT: 90/99, Sontaki atiflarda BOA kisaltmast tercih
edilmistir.
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emperyal sémurinin yerel temsilcileri olarak karsimiza ¢itkan bu aktérler, mahalli
isbitlikgiler ve himaye siyasetiyle Urfa yerelini, mutasarrifindan, miiltezimine pek
cok grubun dahil oldugu sorunlarla bas etmek zorunda birakmisti. Himayeli, yerli
ve yabanct tacitlerden olusan bir tiiccar toplulugu, bolgenin tarimsal/tarim digt
trtnlerinin pesinde kar saglamanin derdindeydi. Bu nedenle en ucra kéylere
kadar ecnebi tiiccarlarin etkinligi s6z konusu oldu. Osmanlt yerelindeki bu
yaythimeilik, kuskusuz Bat’'nin yeni siddet formlarindan biriydi.!> Konsolosluk
temsilcilerinin bu denli genis sahaya yayilabilmesi; Rus, Ingiliz ve Fransiz
diplomasisinin  Osmanlr’yt belirli ytkimltliklere mecbur biraktig1 Paris
Antlagmasindan (1850) ileri geliyordu.

Utrfa’yt mesken tutan konsolos vekilleri Halep’teki konsolosluklara bagliydi.
Philip Mansel'in ifade ettigi gibi “Halep bir konsoloslar sehriydi.”'* Ancak
yabanct sirket ve tliccarlarin faaliyetleri Halep ile stnurlt kalmadi. Kuzeye dogru
acilimin ana giizergih noktalarindan biri olan Urfa, Halep’te yerlesik Ingiliz ve
Fransiz tiiccarlarin ticari meskenlerinden oldu. Konsolos vekilleri ve yerel giicler
arasindaki iliskiler; milkiyet, toprak tasarrufu ve ticarl iliskiler ¢evresinde
bicimlendi. Saticilar, aracilar ve alicilar cari iligkilerin bas aktSriiydiler. Saticilar
daha cok yerel gii¢ sahibi, asar miltezimi gibi varliklt seckinlerden olusuyordu.
Aracilar ise bir vesile ile konsolosluk himayesinde ayriclikli bir konum elde etmis
sehir sakinleriydi. Alicilar ise ekseriyetle Halep, Iskenderun ve oradan Avrupa’ya
mal saglayan yabanci acente ya da sirketlerdi. Konsolosluk temsilcileri ise bu agin
koordinasyonunu saglamaktaydi. Kentin secilmesi, buyik oranda pratik bir
nedene dayaniyordu.!®> Servet sahibi yerel seckinler, yonetici olmalart sayesinde
sahip olduklari idari ve mali otoriteden sonuna kadar istifade edebiliyordu.!¢
Zaman zaman uyusmazliklar yasansa da yabanci tliccarlar ve yerel seckinler
arasindaki alisveris miitemadiyen devam etti. Kategorik olarak; merkezi otorite,
toprak sahipleri ve koyli arasindaki iliskilere'” dahil olan yabanci tiiccarlar,
sagladiklar iliskiler sayesinde, mahalli olan ama diinya ekonomisine bagimlt yeni
ticari deneyim ve ortakliklar yarattilar.

Firat'in buyiik yayt icerisinde kalan bélge Dicle Nehri ile Firat Nehri ve
Suriye arasindaki topraklarda meydana gelen ticaret ve fetih hareketlerinde
onemli bir paya sahip olmustu.!’® Guneyde Halep sehrinin ticari yapis,
Anadolu’nun ticaret merkezlerine baglayan yollart Gizerindeki Utfa gibi yetlerin

13 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi 1, 7. Baski, Cev. Latif Boyaci, Yatin Yayinlari, 2015, s.
79.

14 Mansel, Halep - Suriye’nin Mubtesem Tiiccar Sehrinin Yiikselisi ve Diigiigii, s. 35.

15 Edhem Eldem, Daniel Goffmann, Bruce Masters, Dogi lle Bat: Arasinda Osmaniz Kenti Halep, Izmir
ve Istanbul, Gev. Sermet Yalcin, 2. Basim, Tirkiye Is Bankasi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 31.

16 Caglar Keyder, Faruk Tabak, Osmanls Imparatoriugn’nda Toprak Miilkiyet ve Ticari Tarim, Tatih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, s. 33.

17 Keyder, Tabak, Osmanis Imparatorlugn’nda Toprak Miilkiyet ve Ticari Tarm, s. 5.

18 Judah Benzion Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Sebir, lletisim Yayinlar, Istanbul 2002, s. 33.
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yogun olmasini saglamisti.!? Bu yogunluk, dini unsurlarin sehre yerlesiminde de
etkili olmustu. Mesela Yahudilerin bélgede sakin oluslarina iliskin bilgiler daha
cok gbc ve ticaretle baglantiliyd.20 Ingiliz tiiccarlarin Urfa ve cevresini ticarl
acidan kesti ise ylzyillar 6ncesine kadar gidiyordu. Levant Company’e ait dokuz
on ticcarin ticari amaclt doguya yaptklart 1583/1584 tarihli gezi totalari
icerisinde Urfa ve Birecik de yer almigt1.?! Sehir, tekstil imalatinin ve Dogu-Bati
ticaretinin en meghur merkezlerinden biri olan Halep’e?? dogru yol alan glizergah
tizerinde bulunmasinin avantajint uzun yillar yasadi. Her ne kadar, Osmanli-fran
savaslarinin ve XVI. ylizyll sonunda Anadolu’daki toplumsal kargasanin karayolu
trafigine olumsuz etkileri olduysa da Iskenderiye ve Halep’ten Avrupa’ya baharat
gonderilmeye devam edilmisti.?? 1877-78 Osmanlh-Rus Harbi’ni miiteakip
imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesine istinaden Anadolu Ermeniletinin
durumlarini, sézde takip etmek tizere 1ngiliz hilkimeti 6nemli Osmanlt
mevkilerine - Urfa da dahil - konsoloslar tayin etmeye basladi.?* Bu tarih sonras:
konsoloslarin gdrev ve egilimleri daha ¢ok Ermeni isyanlart Uzerinden yerel
propagandaciliga evrildi. 1. Diinya Savasi esnasinda ise Urfa, Halep, Diyarbakir
ve Musul baglantisiyla bolge, Alman Imparatorlugu’nun genisleme stratejisinde
anahtar bir konuma sahip oldu.?>

Urfa’da Konsoloslar, Miiltezimler ve Sorugturmalar

Islahat Fermani (18506) sonrast yabanci konsoloslarin vilayet islerine, yerel
davalara c¢ok stk midahale etmeleri, Urfa mutasarriflarinin ve mesai
arkadaglarinin  gbrevlerini  karmagiklastirip, hareket alanlarini  kisitlayan
problemlerin basinda gelmekteydi.2s Idari erki sinayan sorunlar; temsil edilen tilke
adina kurulu iliskiler, ticari ag, himaye siyaseti ve sahsi menfaatler etrafinda
sekilleniyordu. Bélgedeki Fransiz ve Ingiliz meyanesindeki miicadele siyaseti
karsisinda yoneticiler icin karmasgik hale gelen, bu insanlarin ne yaptiklarindan
ziyade, nasil idare edilecekleriydi.

19 Abraham Marcus, Modernligin Egiginde Bir Osmanls Sebri Halep, Kiire Yayincilik, Istanbul 2013, s. 48.
20 Abdullah Ekinci, “Urfa’da Yahudilik ve Hristiyanlik”, Gegmisten Giindimiize Sanlurfa’da Dini Hayat,
Ed. Yusuf Ziya Keskin, TDV Yayinlari, Ankara, 2011, s. 71.

21 Mohamad Ali Hachicho, “English Travel Books about the Arab near East in the Eighteenth
Century”, Die Welt des Islams , Vol. 9, Issue 1/4 (1964), p. 57.

22 Marcus, Modernligin Egiginde Bir Osmanl Sehri Halep, s. 19.

2 Gaglar Keyder, Toplumsal Tarih Caligmalars, 3. Bask, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 207.

24 Musa Sasmaz, “Ingiliz Yiizbagt Stewart’in Konya Konsoloslugu ve Adli Yénetime Dair Raporu
(1879-1882), Seleuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 11, (2002), s. 224.

25 Ephraim K. Jernazian, Judgement Unto Truth: Witnessing the Armenian Genocide, Transaction
Publishers, New Jersey and London 1990, s. 40.

26 Francois Georgeon, Swultan Abdiilbamid, 4. Bask, Cev. Ali Berktay, Tletisim Yayinlari, Istabul
2016, s. 239.
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Yabanct tliccar ve konsoloslar icin temel kaygt ticari karlarin saglanmastydu.
Sehirdeki Hristiyan Osmanli topluluklarini himaye siyaseti ise bu politikanin
pargast olarak kullanildi. Maslahatgtizarlar Urfa Hristiyanlart adina; “sorunlarm
bertarafi, gerekli emirlerin verilmesi ve sorunlarin ¢oziimii igim acele edilmesi’® hususunda
Babuali’yi goreve cagirabiliyor, 6ziir ve tazminat talebinde bulunabiliyorlards.
Fransizlar 1878 Berlin Muahedesine kadar sehirde etkin konumdaydi. Ingilizler
daha ziyade bu tarihten sonra gériiniir olmaya bagladi. Sehir ve ¢evresindeki
yabanci ticati girisimlerin artist ve yasal sorunlarin ortaya ¢ikisi, zamanla bir
konsolos vekili tayinini zorunlu kilmisti. Fransizlar admna ilk atanan temsilci
Moésy6 Prosper Villecroze (Filkruz) isminde bir tiiccardi.?8 Vekilin resmi sifatla
taninmasl, tarafina yardim edilmesi ve saygt gosterilmesi i¢in yedine bir emirname
verilmesi Fransiz Sefaretince 31 Ocak 1855’te talep edilmisti.?? Aslinda Villecroze
ailesi Halep’te yerlesik olan Fransiz tliccar bir aileydi.®® Sahip olduklart D & P
Villecroze adlt sirket, susam yagi tiretiyor, dokuma isleri ile ilgileniyordu.3!

Sirketin ortaklarindan Desire Villecroze, Urfa ve cevresinden sorumlu
kisiydi. Sehirden gayrimenkuller edinmis, ortakliklar kurmus, miltezimlerden
yukld bugday alimlart yapmusti. Yerel seckinler ile is tutan, hasat mevsimlerinde
triinlerin alimini saglayan, hususen toprak satin alarak tarimsal iiretime el atan
tiiccar, alim-satim ve ticari iliskilerden dogan resmi siireclerde, pek ¢ok kez kadt
huzuruna ¢ikts, Urfa meclisinin isleyisine miidahale etmeye calistt. Halep’in yerel
Hristiyan tiiccar topluluklarindan Poche ailesi de Urfa ve ¢evresinde uzun yillar
ticari iligkiler kurmus, Urfali tlccatlar ile anlasmalar yapmis, uyusmazliklar
yasamuslardi. Mesela Ermeni tiiccar Khachir Kanaji, (Arutin, Nazar ve Kevork’un
babast) on yil boyunca borcunu Poche kardeslere édememek icin direnmisti.
Ttccar ailenin Urfa’nin 6nde gelen yerel tiiccarlarindan Saat¢i Mahmud Aga ile
de ticari iliskileri bulunuyordu.3? Halep’teki Amerikan konsolos vekili olarak
Frédéric Poche gibi bazi sirket tyeleri ve ortaklari, konsolosluklarda calismaya
baslayinca, aile sirketleri seckinler ve yerel halk arasinda daha prestijli hale geldi.??

27 BOA, HR.MKT: 90/99.

28 Mafalda Ade, “Ottoman Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”,
Merchants in the Ottoman Empire (Collection Turcica 15), Ed. Suraiya Faroghi and Gilles Veinstein,
Peeters, Louvain 2008, s. 249.

2 BOA, LHR: 118/5774.

30 Corneille, Girardi, Marcopoli, Poche, Sola gibi aileler Villecroze’lar gibi Halep’te yabanci kékenli
zengin ailelerdi; Peter Sluglett, “Aspects of Economy and Society in the Syrian Provinces: Aleppo
in Transition, 1880-1925), Modernity and Culture: From the Mediterranean to the Indian Ocean, Ed. Leila
Tarazi Fawaz, C.A. Bayly, Colombia University Press, New York 2002, p. 149.

31 Louis Villecroze’in oglu Khawaja Binyamin Villecroze 1871°de susam yag1 tiretimi icin Seyyid
Ahmed Abdiilbaki’den 206.75 mecidiyeye bir hane ve bir pres satin almistt. Ayni yil icinde diger
kardes Khawaja Dezire (Desire) Villecroze ise Hact Tbrahim Aga’dan Bab-1 el-Nasr mahallesinin
disinda bir bir dokuma dikkanini 250 mecidiyeye satin almust; Roger Owen, New Perspectives on
Property and Land in the Middle East, Harvard University Press, America 2000, pp. 216-217.

32 Poche ailesinin Urfa’daki ticari iligkileri konusunda daha genis bilgi icin bkz. Ade, “Ottoman
Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”, pp. 243-260.

3 Metin Atmaca, “Picknick mit den Paschas: Aleppo und die levantinische Handelsfirma Fratelli
Poche”, Book Reviews, Insight Turkey, Vol. 16, Nu. 2, (2014), p. 214.
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Frédéric Poche 1895 Urfa Ermeni isyani esnasinda Halep’te Amerikan
konsoloslugunun temsilcisi olarak bulunuyordu. Poche’nin edindigi bilgiler,
Utrfa’dan Halep’e génderilen mektup ve telgraflara dayanmaktaydi.3* Her ne kadar
Poche biraderler Urfa’da is tutuyor gbriinse de kaynaklar, D & P Villecroze
Sirketi’nin sehirde daha 6rglitli olduguna isaret ediyor.

Halepli tiiccar ailelerin Urfa’da is yapiyor olusu bulundugu giizergahla
ilgiliydi. Urfali tiiccatlar ile is yapan Halepli Ttccar Hoca Naum,?> pamuk ticareti
ile ugrasan ve nakliyesi igin Urfali nakliyecilerle pazarliga girisen Hoca Abdullah
v. Nastl,?¢ Mustafa b. Genco ile tonbaki (nargile titiinii) alis-verisi yapan Tiliccar
Circis,’” Terzi Makdis Toros’un borglu oldugu Tiiccar Mihail®® gibi Urfa’daki pek
cok tliccar esasen Halepli’ydi ve ticaret amactyla Urfa’da bulunuyorlardi.?® Fransa
tebaasindan Yosef v. Nasti Urfa’ya geldiginde Hact Said Efendi’nin konaginda
misafir olacak* kadar Misliiman seckinletle yakin iliskiler kurmustu. Yabanct
tiiccar profilinin ekserisi Halepliydi ve Fransiz vatandasiydi. Hoca Hazer v.
Abdo*! gibi Fransiz Devleti tebaasindan tiiccarlar igin Urfa verimli bir ticari saha
olmaliydi. Zira bolgede ticaret yapmalarinin yant sira mulkler edinmislerdi.*?

1860 sonrast Urfa’daki Fransiz tliccarlarin durumunu takip etmek tizere
(muhtemelen Villecroze ve Poche ailelerinin girisimleriyle) Urfa’ya génderilen
konsolos vekili Armand Martin, neredeyse otuz yil Urfa’da kaldi, Villecroz
sirketinin Urfa’daki alacaklarinin takibini yapti, daha sonra da kendi sirketini
kurdu. Yapilan isin ve ticaretin boyutu genisledik¢ce yereldeki islerin takibi
zotlasmaya bagladt. Bu nedenle Fransiz tliccarlar, yerel isbirlik¢iler edinmek tizere
yogun caba sarfetti. Kurulan isbirlikler, ticareti yapilan Griinin tirine gore
degisiyordu. Hayvansal tiriinlerin temininde, yagma tizerine is tutan ¢0l agiretleri
ile rahatlikla is birligi kuralabilmisti. Ancak bu dogrudan degil, gruplar ile baglant:
saglayacak yerli bir sakinin ve sakinlerin araciligt ile miimkiin olmaktaydi. Kurulu

34 Jeremy Salt, Imperialism, Evangelism and the Ottoman Armenians, 1878-1896. Taylor & Francis Group,
London 1993, p. 97.

35 USS, 206/613-739.

36 USS, 206/621-762.

37088, 228/68-174.

38 USS, 208/241/242/243-1019.

3 TIsmail Asoglu, Birliktelikten Yol Ayromma Urfa Kazasimda  Gayrimiislimler  (1880-1910),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sanlurfa, 2019, s.
201.

40 USS, 206/621-763.

41USS, 206/672-470; USS, 206/684-494.

42 H. 7 Safer 1284 (M. 16 Haziran 1869) tarihli kanunun yayimlanmasindan 6nce, ecnebilere
Osmanlr’da gayrimenkul miilkiyeti edinmek hakk: taninmiyordu. Ancak yasak olsa dahi ecnebiler
bu yasagi bertaraf etmeyi basarmuslardi. Bir gayrimenkul alan yabanci, bu miilki bir Osmanl
tebaasindan birinin tzerine yaptirabiliyordu ya da kendisini Osmanlt tebaasindan olarak
gosteriyordu; Daha genis bilgi icin bkz. Nedjib H. Chiha, “Osmanl Devleti'nde Gayrimenkul
Miilkiye Bakimindan Yabancilarin Hukuki Durumu”, Cev. Halil Cin, .Ankara Universitesi Huknk
Fakiiltesi Dergisi, 1/24, 1967, ss. 247-274.
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iliskilerden kaynakli problemler, mahalll biirokrasiyi uzun sireli sorunlarla bas
etmek  zorunda  birakiyordu.  Konsolosluk  calisanlarindan  vergi
alinip/alinmayacagina dair tartismalar bu sorunlarin baginda gelit. Doneme
minhasir vesikalarin pek c¢ogunda konsolos vekillerinin vergi hususundaki
muhalefetinden bahsedilir. Mutasarrif Mehmet Takiyiddin Paga’nin (1859-1861)
Bébali’ye izahatina gore kendisi déneminde devlet hazinesine himayeli grubun
hayli zimmetleri birikmistir. Urfa’nin vergisi, tahrir esnasinda kar veyahut kazang
tizerine toplanmiyordu, haneye tahsis kilinmis oldugundan himayeli grubun vergi
ve askerlik bedellerine karsilik mal sandiginda biriken borglarina ne surette
muamele olunacagi bilinmeyen sorunlardandi.®® Vekillerin gérevini tasdik eden
herhangi bir ferman bulunmadigt durumlarda Osmanl idarecileri, konsolos
vekillerine memur nazariyla bakilip bakilmayacagt konusunda da endiseli ve
kararsizdi.#

Vergi 6demedeki muhalefetini stirdiiren temsilciler pek ¢ok kéyliye tohum
teminiyle, ortakliklar kurarak ziraat yaptirmaya basladi. Armand Martin 1864
sonrast daha da ileri giderek Katolikleri himaye iddiasinda bulundu. Katoliklige
katilim gOsterenlerin davalarina terciman géndermeyi ihmal etmedi. Sehirde
koklesmis iliskileri ve Halep’te Villecroze’lar gibi hamileri sayesinde idareciler
kendisine dokunamiyordu.*> Ciinkii Armand Martin, yerelde itibar ve prestiji
sayesinde taninmaya baslamus, yerel topluluk icerisinde ticaret, sanayi ve finansal
hizmetlerde seckin bir konuma sahip olmustu.*® Mutasarrif Ali Tevfik Pasa (1864-
1865) déneminde mevzu, 6denmeyen vergilerden daha da 6te, toplumsal bir
mesele haline gelmisti. Konsolosluk himayesindeki Hazer ve Naum’a ait
vergilerin, Katolik mahallesindeki komsulara taksim edilmesi, mahalle
sakinlerinin ayaklanmasina neden oldu. Katolik mahallesinden dustrilerek
kayitlarinin silinmesi isteniyordu.4” Ancak konsoloslarin himayesinde ¢alisanlarin
hizmet siirelerince yalniz emlak ve akar vergisi 6demeleri zaruriydi. Sahislarina ait
vergi talep edilmiyordu. Nizamnameye gére Naum ve Hazer, konsolosluk
hizmetine girdikleri tarihten itibaren askerlik bedeli ve sahsi vergiden muaf
olmuslardr. Sakin olduklari haneler miilkleri ise yalniz buna isabet eden emlak
vergisi tahsil olunacaktt. Konsolosluktan hizmetleri mukabilinde aldiklart maas ve
konsolos vekilinin magazacilig icin temettii vergisi istenilmesi dahi nizamnameye
mugayir goralmusti. 8

43 BOA, HR.MKT: 320/63-3.

4 BOA, HR.MKT: 326/43.

45 BOA, HR.MKT: 472/98.

46 Kevin D. Stringer, “Honorary Consuls in an Era of Globalization, Trade and Investment”,
Consular Affairs and Diplomacy, Ed. Jan Melissen and Ana Mar Ferndnde, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden - Boston 2011, p. 63.

47 BOA, HR.MKT: 528/17-4.

48 BOA, HR.MKT: 528/17-1.
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Miisliman olsun ya da olmasin, sehir sakinleri nazarinda bu ayricalikli grup,
ckseriyetle kabul gérmedi. Ermeni seckinleri, konsoloslar ve isbirlik¢ileri icin
“milletler: arasina tirlii tiirli nifak biraktiklarmdan babsediyor, rabat-i abidanelerini
kiilliyen bozmug” olduklarint belirtiyorlardi.*® Ancak yabanct temsilciler ve tliccatlar
icin yerel isbirlik¢iler, isletin sorunsuz yuritilebilmesi icin vazgecilmezlerdi.
Himaye edilen bu grup, konsoloslarin sahadaki aginin isleyicisi durumundayd.
Uriinlerin yetismesinden, temin ve nakline iliskin siirecin takibini yapan
isbitlikciler, aslinda yeni bir ara siufin tGyeleriydi. Onlar sayesinde tarla-piyasa
baglantist saglanmis oluyordu.®® Farkli gérevlerde istthdam edilen bu gruba
mensup kisiler, bagl olduklar1 tlkelere verilen imtiyazlara istinaden pek ¢ok
yuktmlilikten muaf olmuslardi. Himaye edilen mistahdem, terciiman, yasaket
(kavas) gibi kisiler, muhtelif vergilerden muaf olsalar bile uhdelerindeki emlak ve
arazilerin vergisini 6édemeleri gerekiyordu. S6z konusu muafiyet ise bunlarin
sahsina ve hizmette bulunduklart miiddete aitti. Esleri, evlatlart ve yakinlarini
kapsamiyordu. Hizmetten ¢iktiklar1 gibi vergi muafiyetleri de dismekteydi. Bu
nedenle ilgili vergilerin konsolosun himayesindekilerden alinmasi i¢in Urfa
mutasarrifina emirler génderilip durdu.>! Ancak Fransiz konsolos vekili Armand
Martin Dersaadet’teki sefirden bilgi almadigt siirece, calisanlarin vergilerini
Odemekten strekli imtina etti.>

Osmanlt otoritesinin kendini en diizenli gbsterdigi alan, vergi koyma ve
toplama siiregleriydi.>® Bu nedenle idareciler vergi konusunda hassasiyet
gOsteriyorlardi. Bolgede yabanct tiiccarlarin is tutmastyla beraber yukli zahire
ticareti tizerinden, 6denmesi gereken vergiler, yapilan mukavele sekillerine gore
gecikebilmekteydi. Bu tiir uyusmazliklar; ticcar, miltezim, konsolos ve yerel
idare arasinda, i¢ ice gegen, bir o kadar karmasiklasan ve yerelde ¢6ziimlenemeyen
bir hal almaktaydi. Vergi tahsili esnasinda 6nemli miktarda gida stogu, vergi
O6demesi seklinde miiltezimlerin miilkiyetlerine geciyordu. Yani vergiyi nakit para
ile 6demek yerine koylu, elindeki zahiresinin bir kismint vergi bedeline kargilik
miltezime birakmaktaydi. Bu da sehre erzak arzinda onlari, buytk karlar elde
etmelerine imkan saglayacak Ol¢lide sz sahibi yapiyordu.®* Ancak verginin
hazineye nakdi olarak 6denmesi gerektiginden, zahirenin elden ¢ikarilmasi, yani
nakte ¢evrilmesi icap ediyordu.

Multezim Sakipzade Halil ile Hact Mekki Efendi’nin 1860/1861 seneclerine
mahsuben, 6demeleri gereken verginin iki yil gecikmis olmasinin nedeni de sartlt
bir mukaveleden kaynaklanmusti. Fransiz ticccar Desire Villecroze’a satilan

49 BOA, MVL: 764/57.

50 Quataert, Osmanly Devleti'nde Avrupa, s. 40.

51 BOA, HR.MKT: 320/63-6; BOA, HR.MKT: 330/67.

52 BOA, HR.MKT: 330/67.

5 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kuduslii Koyliiler, Cev. Sema Bulutsuz, Ttrkiye Is Bankast Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 60.

54 Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanit Sebri Halep, s. 82.
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zahireye iliskin dlzenlenen senet, elde edilecek naktin, vergi olarak hazineye
6denmesi sartina gore tanzim edilmisti. Tki yil gegmesine ragmen Franstz tiiccar
hazineye olan vergi konusunda muhalefetini stirdiirmekteydi. Sart olarak Halep
gimritk direktériindeki alacaklarinin tahsil edilmesini talep ediyordu. Béylelikle
vergi tahsili yapilamayan zahire anbardan cikarlip satilacak, ayni zamanda
gimrik direktérindeki borg tahsil edilmis olacaktt. Ancak bu Osmanlt vergi
nizaminca uygun degildi ve bir ecnebi tiiccarin bu yondeki talebinin yerine
getirilmesi, yereldeki ekonomik denetimin kaybi demekti. Bu nedenle Meclis-i
Vala tarafindan istek kabul gérmedi. Mekki Efendi’nin milki ile anbarda
bekletilen zahire satilmali, elde edilen gelitle hazineye olan vergi édenmeliydi.
Direktérdeki bor¢ ise daha sonra tahsil edilmeliydi (7 Subat 1863).> Fransiz
tuccar Osmanli-Fransa arasindaki ahidname sartlarina, ticaret hukukuna, ecnebi
tiiccar olarak kendisine bahsedilen haklara vakifti. Davanin Urfa’da, yani yerelde
coziimlenmesi taraftariydi.®¢  Ancak Maliye Nezaretinin karari, davayt
sonuglandirir nitelikteydi:

Sakipzade Halil ve Mekki Efendilerin asar bedelinden dolay1 Desire
Villecroze’da alacaklari olsa da tliccar, miultezimlere borclu degildi.
Taahhiidu icabinca Urfa mal sandigina borgluydu. Gumrik direktori
Aslanoglu Serkiz’den talep ettigi borca karsilik zahire ederinden akee
tevkifine hak ve salahiyeti de olamazdi. Ancak bir senet ya da ilmiihaber
ibraz  ettigi takdirde direktordeki alacagi tarafina  Sdenebilirdi.
Miiltezimlerden satin aldigi hinta bedeline karsilik olan borcun
Villecroze’dan tahsil edilerek miiltezimlerin borcuna mahsuben hazineye
6denmesi gerekiyordu. Bu konuda Halep Vilayeti ile Fransa Sefareti siiratle
bilgilenditilecekti (6 Temmuz 1863).57

Davanin ¢6ziimiine doniik emirler goénderilse de yazisma trafiginin
yogunlugundan, yereldeki sorun uzun stre ¢ézimlenemedi. Sakipzade Halil
Efendi ve pederi Haci Sakip Efendi hazineye olan zimmetlerine istinaden bir ara
tevkif edildi.’® 1863 yilinin Kasim ayina gelindiginde yazismalar halen devam
etmekteydi. Sirket 6deme yapmakta diretiyordu. Miiltezimlerin tevkif edilmesini
gerekterecek bir halin olmadigy, tiiccardan vergiye mukabil borcun tahsili ve
durumun Halep’teki Fransa konsolusuna bildirilmesi emri tekrar edildi.>

D & P Villecroz Sirketi ve Armand Martin’nin kdylere kadar tarimsal
tesebbiisleri de yerel idari erki sinayan sorunlar arasindayd:. Bazi karyelerde yari

55 BOA, MVL: 766/49-7.

56 BOA, MVL: 766/49-5.

57 BOA, MVL: 766/49-15

58 Sakibzadelerin vekili Hact Bozan’in mektubu stire¢ hakkinda daha ayrinti sunuyor. Vergi toplama
isinde Sakipzade Halil'in payr %25, Hact Mekki Efendi’nin payr ise %75’ti. Eski Mutassrrif Ali
Pasa’nin eliyle miiltezimlerin elindeki zahire, Desire Villecroze’a o yilin zahire bedelinden 55.000
kurus zararina satimusti. Asar bedeli olan 388.724,5 kurus Sakipzade Halil ve Mekki Efendilerin
borglarina mahsuben, Villecroze’a teslim edilmis, tcreti Urfa mal sandigina verilmek tizere
tiiccardan bir senet alinmisti; BOA, MVL: 766/49-19.

59 BOA, MVL: 766/49-21.
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yartya olmak Uzere tohum ektiriyor, binlerce dut fidant diktitiyorlardi. Aslinda
mirf araziye ecnebi memurlarin aga¢ ektirmesi iki devlet arasindaki anlasmalara
tersti. Armand Martin yer yer Villecroze ailesine vekalet ettigi iddiastyla isleri
yurttii. Esasen ferman ile tayin olunmus bir memur da degildi. Daha 6nce Urfa’da
bulunan vekilin vefat1 etmesi®® tizerine Halep’teki konsolosun iltimast tizerine vali
tarafindan tayin edilmisti.®! Poche ailesine ait islerin Urfa’daki takibini yapan
vekil, sirketin yereldeki ti¢ baglantisindan sadece biriydi. Abd al-Rahim Azuz
(Abdurrahim Aziz) ve Hristiyan yerlilerden Giorgios Khuri diger iki baglantiyd.
Borglarin tahsili, piyasanin takip edilmesi, ticari iliskide bulunulan tiiccarlarin kar-
zarar durumunun takibi bu kisilerce yapiliyordu.®? Ancak islerin daha sorunsuz
yuritilebilmesi icin  Armand Martin’in  konsolosluk  statiistinden istifade
edilmekteydi.®> Fransiz konsolos vekili, uzun yillar temsilci ve tiiccar sifatiyla D
& P. Villecroze’un bir subesini isletmek tizere Urfa’da kaldi. Ancak bir siire sonra
kendi isletmesi Armand Martin & Co.’yu kurdu.®* Kazang arttik¢a ortakliklarin
sayist arttl, yatirimlar gayrimenkul edinimleri ile devam etti. Alim-satimlarinin
kayda gectigi mahkeme kayitlarinda adt Erman Bey ibn-i Martin olarak yaziliydu.
Kadi mahkemesine daha ¢ok ev alim-satim islemleri igin ¢tkmistt.%5 22 Mayis 1871
tarihli bir mahkeme kaydinda ise Sabunhan’da kaldigi® yaziliyd:. Villecroze
ailesinin yatirtmlarinin hangi tarihlere kadar devam ettigine iliskin kaynaklar net
bir veri sunmuyor. Desire Villecroz’un 1871’de Gerz Mescidi mahallesinde ve
Mesbane’de (Basmahane) yetlesik oldugu anlasiliyor. Bir emlak satist sebebiyle
mahkmeye ¢ikan tiiccar, Fransa Devleti kancilari, konsolos vekili Hoca Diziti v.
Filkruz®” olarak kayitlara gecmisti.

Ecnebi tebaanin emlak tasarrufuna iliskin kanun hitkmince; Ingiltere,
Avusturya, Fransa, Belgika ve Isve¢ gibi devletlerin tebaasindan olanlar bu
hukuktan yararlanabilirdi. Aslinda yabanci sermaye yatirimlarina 1856 fermani ile
serbestiyet verilmisti. 1867°de ise yabanciarin toprak satin almalarinin 6ni
acildi.®® Emlak edinmek isteyen kisi, o6ncelikle mensup oldugu devletin
konsoloshanesine bagvuruyordu. Ayrica millet ve aslin, kendi ve aile tyelerinin
isimlerini, alacagi emlakin tirini mibeyyin Tirkce bir takrir diizenleyerek
mahalll hikiimete takdim etmesi gerekiyordu.®® 1867 tarihli toprak satin alma

0 1855’te tayin olan Prosper Villecroze goreve gelisinden kisa bir stire sonra vefat etti.

61 BOA, HR.MKT: 340/4.

02 Ade, “Ottoman Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”, pp. 248-
249.

03 Ade, “Ottoman Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”, s. 251.

64 Ade, “Ottoman Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”, s. 249.

65 2 Eylil 1868’de asker miilazimlarindan Harputlu Hact Mehmed Aga’nin hanesini 9.000 kurus
gibi yiiksek bir meblaga satin aldy; USS, 206/432-407.

66 USS, 228/11-39.

7 Tiiccar, birkag milkind Mihail veled-i Anton Kiiston’a 200 mecidiye lirast altini karsiliginda
satmak Uzere mahkemeye ¢tkmusti; USS, 228/50-106-107.

08 Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Taribi, s. 96.

0 USS, 206/531.
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serbestiyetinden sonra Villecroz ailesi Urfa ve ¢evresinden hane, tarla, bag ve
degirmen gibi gayrimenkuller edinmeye basladi. Alimlart yapan kisi Desire
Villecroze’du. 1869’da Dégerli nahiyesinden ekili tarla, Gztim bagt, degirmen gibi
gayrimenkuller edindi.”’ Fransiz konsolos vekili Armand Martin’in yatirimlari ise
ticari iligkilerine baglt olarak degisiyordu. Borclarina karsilik kendisine evini
birakanlar olmustu.”! Miilk edinim nedenleri sadece yatirim veyahut ticari amagh
degildi. Bu, sehre kalic1 olarak yerlesimin de gostergesiydi. Urfa’ya 1860 itibariyle
gonderilen temsilci, 1890-1891 yillarinda, hala Fransa Cumhuriyeti’nin Urfa’daki
konsolos memuru olarak gorilmekteydi.”? Uzun siireli ticaret ve gayrimenkul
edinimi, kurulu ticari agin, sorunlar yasansa da siirekli isleyisini, Urfa’nin yiiksek
kar saglayan verimli bir yatirim alant olduguna isaretti. Sehrin yabancilar icin cazip
bir yatirim bolgesi haline gelmesi, elbette sadece birkag tiiccarin kar amact
gliitmesine baglanamazdi. Yerel toplumdaki bazi unsurlarla Batt arasinda gittikge
Ozdeslesen iktisadi ¢ikarlar, bolgenin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi’
anlamina gelmekteydi. Bu dogrultuda yabanct sermayedarlarin girisimleriyle
kurulan Osmanli Bankast’nin sehirdeki ilk subesi ise 1913’te hizmete girmisti.”*

Saticilar ve alicilar arasindaki sézlesmeler veyahut aradaki anlagsmazliklar
daha 6nceye dayanan ticari iliskilerin devamliligina isaretti. Yasanan uyusmazliklar
iliskilerin seyrinde yikict bir etki yaratmadi. Halepli ticcarlar yereldeki baglantilart
sayesinde ticaret yapmaya devam ettiler. Bolgedeki ticari dongi igerisinde alicilar
ve saticilar tek seferlik ticaret yapmadiklarindan, birbirlerine bagimli olduklarinin
bilincindeydiler. Ecnebi tiiccarlar sorunlarint Osmanlt resmi makamlarina
tastmaktan olabildigince uzak duruyorlardi. Ciinkii yerel siyasete yon verebilen
glic sahipleri, ellerindeki tim imkanlari devreye sokuyor, davalarin seyrini
degistirmek i¢in yogun mesai harciyorlardi. Mesela Desire Villecroze, ticaret
mahkemesine ¢agrilisini, Sakipzade Halil'in mutasarrif Gizerindeki etkisine
baglamistt.”

Vekil Armand Martin’in mahalli iliskiler ag1 ve isleyise miiddahalesi zamanla
tarklt problemlere kapt araladi. Konsoloslarca gayri resmi ve kisisel yollardan

70 Franstz tiiccar, 16 Ekim 1869°da Omeriye mahalleli Mehmed Resid bin Abuzerin Dégerli
nahiyesindeki degirmeni ile tarlasinin iki sehimini satin aldi. Bir ay sonra aymi bolgeden Haci
Seferzade Osman’in bin bes ytiz tiyekli tiziim bagini, emldk vergisi kendi tizerine olmak tizere 3.000
kurusa satin almistr. USS, 206/646-808; USS, 206/668-461 (H. 17 Saban 1286 (M. 22 Kasim 1869).
7 Topal Hact Ali Aga’nin oglu Ahmet, Armand Martin’e olan 4.300 kurusluk borcuna karsilik,
Siverekli Camii ve umumi giizergah ile sinirlt evini biraktt (15 Nisan 1869). Aradan iki yil ge¢mesine
ragmen evin teslim edilmedigini déniik dava acildi. Sahitlerin dinlendikten sonra evin Armand
Martin’e teslim edilmesine karar verildi; USS, 206/556-646; USS, 228/11-39.

721308 Tarihli Halep Vilayet Salnamesi, s. 125.

73 Quataert, Osmanly Devleti'nde Avrupai, s. 22.

74 Christopher Clay, “The Origins of Modern Banking in the Levant: The Branch Network of the
Imperial Ottoman Bank, 1890-1914”, International Journal of Middle East Studies Vol. 26, No. 4 (1994),
p. 610.

7S BOA, MVL: 766/49-5.
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yuritilen, ideolojik olmayan olaylar etrafinda dénen bir oyun s6z konusuydu.”
Vekil, giiney ¢ollerinde, gasp Uzrerine is tutan asiretlerle yakin iliskiler kuruyordu.
Bu da haydutlara yataklik ettigi yoninde suclanmasina neden olmaktaydi.”
Aslinda aradaki iliski tamamen miusterck menfaatlere dayantyordu. Tarim ve
hayvansal Grtinlerin temini amactyla is yapilan asiretlerin trtinleri legal/illegal, ne
suretle temin ettidi ise pek 6nemli degildi. Asiretlere koyun ve yapagi tizerine hayli
akceler dagitiliyordu. Bir ara yapmis oldugu mukaveleden dolayr tutuklu bir
haydutun tahliyesi icin girisimlerde bulunmak zorunda kalmisti. Tahliyeler
verilmedigi takdirde, Fransiz tiiccarlarin zararlarini talep ediyor ve Osmanli
yonetimini, prostesto ¢cekmekle tehdit ediyordu.” Yerel siyasetin isleyisine sekte
vuran vekilin tavirlary, orta ve yiiksek kademeli memurinin yonetebilme erkini,
sehirde kaldigi strece tehdit etti. Gasp ve yagma izerine sehrin tarimsal
bélgelerini tehdit eden ¢6l asiretlerine karst askeri destegin yetersizligi, bolgeyi
giivensiz kiliyor, gruplara rahat hareket imkani veriyordu. Bu basibos ortam ayni
zamanda rekabet halinde olan yerel giicler icin daima serbest bir hareket alant
yarattyordu.” Bu durum konsoloslarin yerel giiclerle baglarini kolaylastirirken,
onlardan daha rahat istifade etmelerini sagliyordu. Karlt ortaklik ve alig-verisin
pesindeki konsolos vekilleri, yerel giic ve isbirlikgileri ile tarimsal driinlerin
yetistitilmesinden, hasadina kadar tarimsal stirecin her agamasinda yer alma
gayretindeydi. Devletin  tagradaki hakimiyet eksikligi, yeni kazanclar
vergilendirerek mali durumunu iyilestirme giiciinden yoksun olmast anlamina
geliyordu; ayni zamanda da gida maddeleri ihracati kentlerin iasesini tehlikeye
sokuyordu.80

Aslinda sehir sakinleri yabancilarin varligina aliskindi.  Seyyahlar ve
misyonerler i¢cin Urfa sahasi verimli, ziyaret edilmesi gereken bir yerdi. Varliklari
ahalice bir rahatsizlik nedeni sayilmiyordu. Ancak 1856 sonrasi sehrin tarimsal ve
buna baglt olarak iktisadi dongiistintin bir tarafinda yer alan konsolos vekilleri,
tretimden ticarete pek ¢ok alanda daha gériiniir olmaya basladi. Bu yeni yabanci
grubu, dogrudan dogruya temel ihtiyac Urlnlerinin satin alimiyla ilgileniyor,
sehrin ihtiyact olan triinlerin piyasadan cekilmesine neden oluyordu. Tarimsal
ariniin Halep, Iskenderun araciligi ile Avrupa’ya akisi, bilhassa mali agidan
buhranli dénemlerde, sehrin kitliklarla ylizlesmesine neden oldu, kurakligin
oldugu yillarda yasanan gecim stkintist ise tiim ahaliyi perisan ederken, yoksulluk

76 Marcus, Modernligin Egiginde Bir Osmants Sebri Halep, s. 106-107.

77 Ade, “Ottoman Commercial Law and its Practice in Aleppo Province (1850-1880)”, p. 255.

78 Armand Martin’in agiret grup ve temsilcileri ile kurmus oldugu baglantilar sonraki yillarda da
devam etti. Bilhassa Sammar toplulugu ile anlagma saglayan aracilar sagliyordu. Vekilin
adamlarindan Davud’un 1863 Temmuz’unda Stlikli sahasinda 28.500 kurusu gasp edildigi esnada
yaninda Sammar asiretinin tGyelerinden iki kisi bulunuyordu; BOA, HR.MKT: 340/4; BOA, MVL:
767/88.

7 Dror Ze’evi, Kudiis 17. Yiigyida Bir Osmant: Sancaginda Toplum ve Egonomi, Tarih Vakft Yurt
Yayinlari, Tstanbul 2000, s. 161.

80 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye Taribi, s. 34.
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toplumsal bir sorun haline geliyordu. Boéyle senelerde, gidanin degeri
beslenmenin 6tesine uzanmaktaydi. Toplumsal iligkiler gidanin Gretimi ve
tiketimi vasitastyla yaratiiyor ve tanimlantyordu.8! Yasanan yoksulluk, Utrfa
sakinlerinin muhakemesinde o denli yer ediniyordu ki ge¢misi animsarken, “ab?
senesine”, yani kuraklik sebebiyle tirtiniin yetismemesinden ileri gelen kitlik ve aglik
yillarina génderme yapiliyordu.s2

Zahirenin toplu olarak disart sattmi, sadece sehir sakinleri icin beslenmedeki
bir acig ifade etmedi. Zahire yoklugu demek; degirmenciler, ekmekgiler ve
kileciler gibi esnaf grubunun gecimlerinin kesintiye ugramast anlamina
gelmekteydi. Kithiga neden olan séz konusu ticaret, gercek anlamda varlikl
olanlarin (yabanci tiiccarlar, yerli servet ve toprak sahipleri, milltezimler vb.) siyasi
imtiyazlart ve ekonomik imkanlarina baglt bir ticaretti.? Kisisel menfaat ve maddi
kazan¢ hirsinin magdurlart ise siradan gehir sakinleri olmaktaydi. Siveys
Kanal’nin 1860’larda acilmastyla, Bagdat ve Iran’in Iskenderun Limani ile
Avrupa’ya baglanan hatti kesilmis, bahsi gecen ticaret giizergdhinin yon
degistirmesiyle Halep, Marag, Urfa, Antep, Kilis ve Antakya’nin sanayi Gretimini
olumsuz etkilemisti. Oyle ki kumas tezgahlarinin yarist islemez hale gelmisti.34 Bu
nedenle sehirdeki iktisadi durgunlugu ticarl giizergahlarin degisim ve
neticelerinde de aramak gerekiyor.

1859/1860 tatihli meclis toplantilarina iligkin karar tutanaklarinda, ahalinin
eli bogrinde, tas kesildigine dikkat cekilmekteydi. Gerekge olarak divel-i
ecnebiye konsoloslarinin mevcut zahireyi fahis fiyatlar ile satin almalar
gosteriliyordu. Bir 6nceki yilin ekinlerinden istenilen verimin alinamamis olmasi
zahirenin dusuk seviyelerde kalmasina neden olmugtu. Hintanin kilesi 30/40
kurus iken bu yillarda 180/200 kurusa kadar ¢cikmis, ekmek alinamayacak duruma
gelmsti. Yerel yonetim kararinca, zahirenin disart satiminin  engellenmesi
noktasinda anlasmaya varildi. Hintanin kilesi 150 kurusa, ekmegin kiyyesi 1
kuruga kadar inmisti ancak Halep’teki konsoloslar, kisisel baglanti ve ortaklik
suretiyle ylksek fiyatlar vererek satin alimlara devam etmiglerdi. Bugday
fiyatlarindaki artis stoklamadan da kaynaklaniyordu ama Halep’in tiiccar
ailelerinin fahis fiyatlar ile piyasadan toplu alim yapmalar1 daha etkiliydi. Aslinda
bugday temini i¢in Utfa, cevre sehirler i¢in strekli alim yerlerinden biriydi. 1764
yazinda Halep’te iyi hasat olmadigindan ve kurakliktan 6tiri ekmek fiyatlart
ylkselmisti. Halep pasast Urfa’dan bugday getirtmisti ancak yeterli olmamusti.
Ofkeli kalabaliklar ise firinlara saldirmust.5 Ingiliz konsolosluk raporlarina gore

81 Michael G. Kenny, Kirsten Smilie, Antropolojiye Giris Kiiltiir ve Mekdn Hikdyeleri, Cev. Soner Torlak,
2. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara 2017, s. 60.

82USS, 206/610-731.

83 Wallerstein, Modern Diinya Sisteni I, s. 46.

84 Harun $ahin, “Osmanl Déneminde Marag’ta Ticaret (XIX. Yiizyiin Sonu ve XX. Yuzyilin
Baslarinda)”, Akademik Bakss Dergisi 29, (2012), s. 9; Asoglu, Birliktelikten Yol Ayrimma Urfa, s. 173.
85 Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmani Sebri Halep, s. 166.
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aynt ihtiya¢ 14 Haziran 1880°de Diyarbekir’deki kitlik nedeniyle ¢tkan ayaklanma
sonucunda da hasil olmustu. Bolgeye tayin edilen Adliye Miifettisi Ferid Bey bir
sorumluk alarak Utfa bolgesinden bugday ve asker talebinde bulunmus ve Urfa
mutasarrifindan olumlu cevap almigti.8¢

Fransizlarin yant sira Ingiliz konsoloslugu da bolgede bir hakimiyet arayist
icerisindeydi. Protestan Ingilizlerin, Katolik Fransizlara karst yereldeki siyaseti,
sehrin Hristiyanlar1 arasinda nifuz kazanma miicadelesiyle bagladi. Bu, esas
itibariyle ticari bir sebekeden siyasi bir sebekeye dogru evrimlesmis Ingiliz
konsolosluk orgiitlenmesinin Osmanlt yerelindeki politikasinin bir pargastyds.®”
Oncelikli girisimler ekonomik temelli oldu. Ingiliz ekonomik ve ticari niifusu
Balta Limant Antlagmast’nin yol actig1 yolda ilerlemekteydi.ss Bu noktada Ingiliz
tiiccarlar Urfa’nin belitli bolgelerinin iltizam isini Gstlenmeye calistilar. Bu da yerel
iktisadi dongliniin i¢ine sizma c¢abastyla ilgiliydi. Fransizlar ile Ermeniler
arasindaki imtizact bozmak icin Ermeni din adamlari adina, Ingiliz konsolos
vekillerince sahte mektuplar dahi dizenlenmisti.

Iki iilke meyanesindeki miicadele siyasetine iki mektup iizerinden tantk
olunur. Tlk mektup 29 Mart 1856 tarihliydi ve Ermeni muteberlerce Halep’teki
piskopos vekili Kienerk tarafina génderilmisti. Mektuba gére Ingiliz konsolos
vekili John, herhangi bir sorun olmasa da Urfa piskoposu ile Fransiz vekilin
uyusmazlik yasadigini gostermeye calismaktaydi. Ustelik hazirlanan mektup,
Piskopos Zahariya’nin agina olmadig1 Tiirkce ve Arapea lisanlariyla diizenlenmis,
tarafina bir gece vakti imzalattirilmigt1.8” Aslinda var olan, sahada bir konsolosun
digerini safdist birakma cabasindan baska bir sey degildi. ingilizler, dini makamlar
lzerinden bir dayanak arayist icerisindeydi. Yogun mesal harcadiklart diger saha
ise bolgenin iltizam isleri tzerineydi. Cunkii Osmanl’da en karlt ve etkili
memuriyet, vergi toplama ile ilgili olanlardi. Varlikli tiiccar, memur, asker ve
ulema gruplar senelik iltizam acik arttrmalarina giriyorlardi.”® Bu nedenle
Ingilizler, Fransiz temsilciler ile is birligi yapan yerel seckinler ve idarecilerden
sikayet edip duruyorlardi. Miicadeleye konu olan ikinci mektup ise 1858 tarihlidir.
Ilgili senenin iltizamint iizerine alamayan konsolos vekili Kolonel Sanki, yerel
idare ile arasindaki uyusmazliktan ve Fransizlara taninan ayricaliklardan
yakinmaktaydi.

Ingiliz vekil, Rumkale ve Birecik kazalarindaki kéy ve mezralarin iltizamini
almaya calistyordu. Ancak daha 6nce bolgenin iltizamint alan meclis Gyesi

86 FO 424/107, Inclosure 1 in No.18, Acting Vice-Consul Barnham to Major Trotter, Diarbekir,
June 19, 1880, p. 22; Adliye mufettisi Ferid Bey’in Diyarbekir sahasindaki ¢alismalarina déniik daha
genis bilgi icin bkz. Abdilhamit Kirmizi, “1880°de Diyarbekir Vilayetine Gelen Ilk Adliye
Miifettisinin Sergiizesti”, Sarkiyat Timi Aragstirmalar Dergisiy s.7, 2012, s. 73-90.

87Kocabasoglu, “XIX. Yiiyihn Tkinci Yarisinda Ingiliz Konsoloslarinin Siyasal Etkinlikleri”, s. 179.
88Kocabagoglu, “XIX. Yiyilin {kinci Yarisinda 1ngi]jz Konsoloslatinin Siyasal Etkinlikleri”, , s. 181.
89 BOA, HR.TO: 422/59.

90 Marcus, Modernligin Esiginde Bir Osmanit Sehri Halep, s. 82.
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miiltezimlerin kendisini vazgecirmeye c¢alistiklarindan bahsediyordu. Ayrica
iltizam edilen kéyler icin Fransizlardan kefil talep edilmezken, Ingilizlerden kefil
talep edilmesinden sikayet etmekteydi. Ingiliz tiiccarlarin Urfa’daki alacaklarinin
tahsili konusunda mutasarrifin ilgisizligini de ayr1 bir hukuksuzluk konusu olarak
goriyordu.”! Aslinda ecnebi memurlarin asar ve iltizam almalari ittihaz kilinan
kaide geregince yasaklanmisti. Bu nedenle sikayet kabul gérmedi. Konsoloslarin
bu sikayetleri Osmanli idarecileri tizerinde yogun bir baski unsuruydu. Memurin
kademesi icerisinde, yukaridan asagiya tavsiyeler gdnderilip duruyordu. Dénemin
Halep valisi Mehmed Kamil, Osmanl ile Ingiltere arasindaki dostluga dikkat
cekerek, Ingiliz memur ve vatandaslarina yardim edilmesi, haklarina saygt
goOsterilmesi gibi hususlarda Urfa mutasarrifina tavsiylerde bulunmustu. Ayni
zamanda can stkacak bir vakaya yol verilmemesi konusunda dikkatli davranmasini
istiyordu.92

Ingilizlerin bolgedeki faaliyetleri 1878 Berlin Muahedesi’den sonra sekil
degistirmeye basladi.  Antlasmanin  61. maddesine®® istinaden Ingiliz
konsoloslarinin  Dogu ve Giineydogu Anadolu’da daha goruntr olmaya
baslamasi, artik ticarf kaygilardan ileti gelmiyordu. Osmanli ile diplomatik iliskiler,
daha ziyade Ermeni meselesi tizerinden dizayn edilmeye baglamisti. Bilhassa 1895
sonbahart Osmanli tarihi agisindan zorlu bir siirecti. Hitkiimet agir bir bunalimla
karst karstyaydi. Temel neden patlak veren mali bunalim®* ile Ermeni 6rgiitlerinin
pek cok Osmanli sehrinde isyanlar baglatmis olmastydi. 1895/1896 seneleri, Utfa
ve cevresinde de Ingiliz konsoloslarin yogun mesai harcadigi yillardi. Ermeni
isyanlart pek ¢ok Osmanl sehrindeki toplumsal imtizact sarsmus, Urfa’da da
catigmalara neden olmustu. Bdlgedeki 1ngiliz konsoloslar siirekli raporlar
hazitliyorlardi. Olaylarin akabinde Utrfa ¢evresinde tahkikat yapmak tzere Ingiliz
konsolos vekili olarak Gerald H. Fitzmaurice tayin edilmisti. 1896’da Sultan II.
Abdtlhamid tarafindan ihtida vakalarinin arastirilmasi Gizerine toplanan Birecik
Komisyonuna Ingiliz elciliginin temsilcisi olarak secilen vekil, Ermeni olaylarina
iliskin Batili literatiirde, Osmanli aleyhindeki pek ¢cok miuellife referans olacak bir
rapor hazirladi. Olaylara iligkin tanzim edilen ilk konsolosluk raporlarinda; resmi
hesaplara dayanarak 900 kisinin hayatini kaybettigi yazilmisti. Ancak 2.000 kisinin
oldugiine inaniliyordu.? 7 Ocak 1896 tarihli raporda ise bazt verilerin abarth

91 BOA, HR.MKT: 256/61-5.

92 BOA, HR.MKT: 256/61-3.

9 Bab-1 Ali, Ermenilerle mesktn vilayetlerde mahalli ihtiyaglarin liizum gosterdigi tensikat ve
1slahatt vakit gecirmeksizin tatbik etmeyi ve Cerkezlerle Kirtlere karsi oralarin givenligini temin
etmeyi deruhte eder; Enver Ziya Karal, Osmanis Taribi 1111 Cilt, 7. Basks, TTK Yayinlari, Ankara,
2011, s. 133.

94 Quataert, Osmanlt Devleti'nde Avrupa, s. 61.

951896’da Sultan I1. Abdilhamid tarafindan ihtida vakalarinin arastirilmast tizerine toplanan Birecik
Komisyonuna Ingiliz elciliginin temsilcisi olarak secildi; Daha genis bilgi icin bkz. G. R. Berridge,
“Tngiliz Gizli Belgelerinde Yahudi Dinmesi Ittibatglar” Gerald H. Fitzmanrice - Tiirkiye'deki Ingiliz
Biiyiikelgiligi Basterciimans’nin Anilars, Kirmizikedi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 26-31.

96 FO 424/186, No. 7, Sir P. Currie to the Marquess of Salishury. - (Received Janunary 3) Costantinople,
January 3, 1896, p .3.
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olabileceginden bahsediliyordu.” Tki giin sonra Urfa’dan yeni bir mektup
alindigindan bahsediliyor ve Ermeniler’den 3.000 kisinin hayatini kaybetmis
oldugu ifade ediliyordu.”® Raporlarda sayt asamalt olarak yukseltilmekteydi. 24
Ocak tarihli Halep’teki konsoloslugun sézde tarafsiz kaynaklardan edindigi
bilgilere gére 7.000-8.000 Ermeni hayatini kaybetmisti.”? Halep’teki konsolos,
Urfa hakkindaki bilgileri Ingiliz vatandast bir Yahudi’den aliyordu.100

10 Mart 1896’da Urfa’ya gelen Fitzmaurice, isyan esnasinda Urfa’da 8.000
kisinin hayatini kaybettigini!®! belirtse de Ingiltere Sefiri Sir Philip Currie’ye 17
Mart tarihli génderisinde, hayatlarini kaybedenlerin hesaplamasini yapmanin
mimkiin olmadigini ifade etmisti.’?? Sehir sakinlerinden Bedros Der Bedrossian’a
gore ilk olaylarda 400 aile, ikinci olaylarda ise 5.000 kisi hayatint kaybetmisti.!03
1892’de Urfa’ya yerlesen Amerikalt Protestan misyoner Corinna Shattuck’a gére
ise kayiplarin 3.000’1 Gregoryen kilisesinde gerceklesmisti. Protestanlarin kayb:
ise 110°du.’™ 7 Ocak 1896°da bir misyoner tarafindan Urfa’dan gdnderilen
mektuba gore ise kilise de 1.500 kisinin 6ldigt tahmin edilmekteydi.'%> Ayni
rakam Ingiliz konsolosluk raporlarindan birinde de belirtilmisti.!? Kevorkian ve
Paboudjian’a gore ise kilisede dlenlerin sayist 2.000 kadardi.197 Yabanct basinda
paylagilan ve propaganda amact tagidigt anlasilan veriler de birbirinden tutatsiz
rakamlardan olusuyordu. Ornegin; The Daily Banner Times Gazetesi’nin 4 Subat
Sal1 1896 tarihli sayisina gére 25 Ekim ve 26 Aralik tarihlerinde Urfa’da 3.500 kisi
hayatint kaybetmis, bu dliimlerin 1.500’G Gregoryen kilisesinde gerceklesmisti.!08
Oysa 29 Aralik 1895 tarihli bir telgrafta, heyetle olay yerine giden bir binbastya
gbre bu hadisede dlenlerin sayist 700 veya 800 kisiydi.'? Gortldigi gibi yerli bir
sakin, misyonerler, elci vekilinin iddialar1 birbiriyle tutarsiz tahmini rakamlara

97 FO 424/186, No. 29, Sir P. Currie to the Marquess of Salishury. - (Received January 7) Costantinople,
January 7, 1896, p .12.

98 FO 424/186, No. 36, Sir P. Currie to the Marquess of Salishury. - (Received January 9) Costantinople,
January 9, 1896, p .14.
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100 FO 424/186, Inclosure in No. 164, Consul Barnbam to Sir P. Currie, Aleppo, January 6, 1896, p
136.
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dayanmaktadir. Vekilin raporunu bilimsel acidan tutarli bulmak da mimkin
degildir. Rapordaki; “iddia olundugnuna gire’, ““iddia olunuyor”, *“Ermenilerin kavlince”,
“zan olundngnna gore’'10 gibi ifadeler, yapmus oldugu tahkikatin sthhati hakkinda

stiphe uyandirmaktadir.

1904 yili icerisinde ise Alman Hali Fabrikast midirti Frans Eckart'in
karistigr bir olaya Alman Sefareti dahil olmustu. Osmanli kaynaklarinda
ckseriyetle “heyer-i fenniye reisi” ! olarak olarak gecen Alman misyoner, halt
atolyesinin acilisindan kapanisina degin Urfa’da ikamet etmisti. Arabasina tacizde
bulunan bir binbaginin ¢ocugu ile yasadigi olay sonrasinda, birka¢ askerin
saldirisina ugramistt. Kasim 1904’ten Ocak 1906’ya kadar yazismalarin stirdigi
davaya cok sayida yonetici dahil olmustu.!'? Sefaret, sorumlu memurlara gereken
cezalarin verilmesini talep edereken, dogrudan Babiali’yi suglu gésteriyordu. 113

Daha alt kademedeki memurlarin dahil oldugu uyusmazliklar ise genis ¢aplh
sorusturmalar ile neticelenebiliyordu. Ilgili sorusturmalar, sadece vaka tanikligina
imkan vermez. Idareci ve yerel sakinlerin olaylar karsisindaki egilimlerini de aciga
ctkarir. Dolayistyla soru-cevap seklinde tanzim edilmis ifade tutanaklari,
konsolos, gezgin gibi yabancilar ile idareciler arasinda vukubulan sorunlara 151k
tutacak, Osmanlt yerelinde yasanan siireci daha anlasilir kilacaktir. Yetkililerin
yabancilara kars1 tavirlarindaki gerginlik tlkenin icinde bulundugu politik ahval,
dss iliskiler ve toplumsal bask: gibi yerel zotlayict nedenlerle de iligkilidir. Batit
devletlerin Osmanli tizerindeki baskist arttik¢a, toplumsal tepki gecikmiyordu.
Cogunluk ahalice kabul gérmeyen herhangi bir yabanci, mahalli cevrede, hangi
gorevde olursa olsun, biylikten kiiclige kaygilanidmasi gereken kisi olarak
algilantyordu.

Bolgede servet avina ¢tkmus Batidi tiiccarlarin dogal olarak yolculuklar ve
mali iligkleri esnasinda baslarina pek ¢ok sey geliyordu.!'* Dolayisiyla ticari ve
tarimsal iligkilerden kaynakli catismalarda; tliccar, idareci ve siradan sakinlerin
(kentli/koylt) dahil oldugu sorustumalar ve neticesinde tanzim edilen
istintaknamelerin; uyusmazlik kaynaklari, yetkililerin ¢6zim noktasindaki tavirlari
gibi pek cok konuya da aciklik getirdigi soylenebilir. Sorusturmalar ticar
dolagimin yogun surette yasandigt hanlarin gunlik kalabalikligini, etnik/dini
cogunlugun hareketliligini de ortaya koymaktadir. Ecnebi tliccarlar adina yerel
isbitlikcilerin, Osmanli nizamini tanimayacak kadar ileri gidisilerinin boyutlarina
dair ipuclart sunuyor olmasindan, bu sorusturmalar ayirca tetkike degerdir.
Calismada, bu yondeki iddialara dayanak olusturacak iki sorusturma

110 BOA, Y.A.HUS, 358/2; Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Asoglu, Birliktelikten Yol
Ayrimna Urfa, ss. 72-82.

111 BOA, BEO: 2448183/581; BOA, BEO: 2450/183725.

12Asoglu, Birliktelikten Yol Ayrimmna Urfa, s. 275.

113 BOA, Y.A.HUS: 481/81-5.

114 Meropi Anastassiadou, ,Tanzgimat Caginda Bir Osmanly Sehri Selanik (1830-1912), Cev. Isik
Ergtiden, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2017, s. 264.
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incelenmistir. Sorusturmalardan ilki, 1862 yilinin Ekim ayi1 icerisinde, Ermenilerin
yasadigi Germus kéyiinde yasanan bir vakiadan kaynakhdir. Kendisini Ingiliz
konsolos vekili olarak tanitan Hoca/M6sy6 Riga, dogrudan olayin azmettiricisi
iken, kéy ahalisi magdur durumdadir. Hoca Riga’nin Germus koytindeki bir
bahce Uzerinde sahiplik iddiast ve koyliyl o6ldirtmekle tehdit etmesi
sorusturmanin  gerekeesidir. Olay, vuku mahaline istinaden “Germus
Sorusturmas1” olarak kayitlara gecmistir. Isin ilging yanlarindan biri, sakinlerinin
tamami Ermenilerden olugan ve sehirden uzak bir Ermeni kéytinde Rizvaniye
Vakfrnal’> merbut bir arazinin varhgidir. Hak iddisasinda bulunulan bahge
neredeyse otuz yildir Makdis Karabet isminde bir kdy sakini tarafindan tasarruf
edilegeldigi halde, Hoca Riga araziyi vakfin evlatlarindan Ali Bey’den kiraladigini
one stirerek hak iddia etmektedir. Taniklar ve santklarin dinlendigi sorusturmada
sorguya almnan ilk kisi, Hoca Riga’nin adamlarindan, birinci kavas tabiriyle
istthdam edilmis Urfalt Hasan’dir.

8 Ekim 1862 tarihli istintak rutin sorularla baslar. Germus karyesine nicin
gidildi? Verilen emrin sebebi neydi? Olay mahaline ni¢in gece gidilmisti? Sehrin
hangi kapisindan ¢ikilmisti? Siradan sorulara ragmen, kavastan ve koy ahalisinden
alinan cevaplar birka¢ nokta acisindan dikkate degerdir. Yabanci tlccarlar
Osmanlt yerelinde, rahatlikla giic kullanimindan, keyfi tutum sergilemekten
cekince duymazlar. Mosy6/Hoca Riga’nin sahiplik iddiasinda bulundugu bir
bahgeyi zapetmek icin gerekirse adam oldirtmeyi gbze almast bunun agik
gostergesidir. Koye baskin diizenleyen Kavas Hasan’tn “ben ne biikiimeti ne
mutasarrf pasay: ne de meclisi bilirim. Konsolosun emrini infag, edecegimdir” demesi ise
yabancilarin ve onlara baglt himayeli grubun Osmanlt nizamindan ve onun yerel
iktidarindan ne denli bagimsiz hareket ettigine isaret etmektedir. Konsolos vekili
sifatina sahip olmadigt halde pek ¢ok yerel glic odaginin bulundugu bir ¢evrede
Hoca Riga’nin rahatlikla emirler verebilmesi, ecnebi tlccarlara taninan
imtiyazlarin, onlarin Osmanli kirsalinda ne derece hareket etme imkani
bulduklarinin da gdstergesidir.!’® Ecnebi tiiccarlara taninan imtiyazlar; sadece
kent merkezinde degil, kirsaldaki tarimsal tesebbdsleri, kéylere kadar asayisin
bozulmasina, miilk gasbina kadar varacak derecede palazlanmalatina neden
olmustur. Sehir idaresini géreve ¢agiran Ermeni cemaati ise “bigler redyd-y: devlet-i
‘aliyeden bulundugumnz, halde 1 ve namusumuzun vikayesi (korunmasi) muktezd-yr emr-i
Sferman-1 padisabi olmagin” derken Giilhane Hatt (1839) ile Islahat Fermant’nin
(1856) gayrimiislimler lehine tanzim edilen hikimlerine génderme

115 Vakaf, Rakka valisi Rizvan Ahmet Pasa (1730-1745) tarafindan tesis edilmistir; USS, 206/777-1.
116 Daha éncesinde Urfa giimritk direktorliigii de yapan Hoca Riga esasen Izmirli Ingiliz vatandagt
bir tiiccardi. Mutasarrif Ali Pasa zamaninda Ingiliz konsolos vekiliyim diyerek yerel isbirlikci agin
genisletmeye calistt. Germus kdyiinde tasarrufunda oldugunu iddia ettigi bahge Rizvaniye Vakfr'nin
akatlart arasindaydi. Otuz yildir Makdis Karabet tarafindan tasarruf edilegelmisti. Vakfin mutevellisi
de Makdis Karabet’e kiraladigint onayliyordu. Evkaf miidiirii de yapilan mukaveleyi tasdik etmisti.
Ancak Hoca Riga karara itibar etmiyor ve bahgeyi vakfin evlatlarindan Ali Bey’den kiraladigi iddia
ediyordu; BOA, MVL: 764/57.
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yapmaktaydilar.!'” 1862 Aralik ayz itibariyle Hoca Riga’nin yedinde konsolosluk
vekaletine dair herhangi bir emir olmadigi anlagildi. Sadece bir konsolosluk
terclimani olan Hoca Riga, Germus hadisesinden sonra terciimanlktan da ihrag
edilmigt.!8

Sehre giris yapan yabancilarla ilk karstlasan Osmanli memutlari, sehir
kapilarinda gérevli kolcular ve glimritk memurlartydi. Bolge gecis glizergahinda
olmasindan kagakeilik iist diizeydeydi. Gimrige iliskin esyalardan alinacak vergi,
ciddi oranda gelir teskil ettiginden ilgili memurlar dikkatli olmak zorundaydi.
Yiklerin indirimi, aranmast ve glimriige iliskin esyalarin belirlenmesi, kolcular ve
gimrik memutlarinin rutin gérevleri arasindaydi. Ayni zamanda bu, sehrin
asayisi acisindan da hassasiyet gerektiren bir isti. Ancak Urfa 6rneginde oldugu
gibi yabanct gezginlerin aramalara zorluk ¢tkarmalari, Osmanli memutlar ile
gezginler arasinda sorunlar yaratiyor, sefaretlerin dahil oldugu sorusturmalara
neden oluyordu. Konuya dair ikinci sorusturma 1864 tarihliydi. Urfa’ya Nehir
Kapist'ndan (Bey Kapist olmalr) giris yapan bir grup Amerikali'?? ile kolcular
arasinda yaganan arbede sorusturmanin goérinen nedeniydi. Bir kisim esyalarin
aranmasina izin verilmemis, ustelik glimrikten zorla digartya ctkarlmistt. Kalan
esyalarin iadesi ise kacirlan egyalarin geri getirilmesi sartina baglanarak el
konulmustu. Olayin sefarete intikal sebebi, glimrikte bulunan egyalarin teslim
edilmiyor olusuydu.

Istintak, vaka tanig1 memurlarin her birinin soru-cevap seklinde sorguya
alinmastyla ylritilmustd. Verilen yanitlardaki ayrintilar 6nemliydi. Ticari dongi
sahalarinin giinlitk kalabaliklig1, kurumlar arast isleyis ve catismaya dair ayrintilar
dogrudan birinci agizlardan tutanaklara gecirilmisti. Istintak, Ahmed Hamdi
isminde bir Osmanli memuruna tevdi edilmis, ilk sorguya alinan kisi giimrik
miidiirii Ibrahim Sevki Efendi olmustu. Amerikalilara ne suretle muamele
olunmustu? Olay esnasinda handa ka¢ kolcu bulunuyordu? Kolcular disinda
handa tiiccar, esnaf gibi sair ahaliden kimse var miydi? gibi sorular Ibrahim Sevki
Efendi’ye yoneltilen sualler arasindaydi. Glimritkte yasanan arbedenin gdrevli
tantklart Kolcu Hac Ali, Kantarct Kasim ve Damgact Karabet isminde bir
Ermeni’ydi. Esnaftan Amaborzade (Abamorzade) Mehmed ve biraderi Mustafa
ile Mollaoglu Sileyman, Karazoglu Nersis, Colakoglu Agob ve Dervis
Abdurrezzak o esnada handaydt. Aslinda Osmanli yerelindeki idari sorunlatin pek
cogu kurumlarin basindaki yetkilinin tavrina gore sekil aliyordu. Cok boyutlu bir
sorusturma olmadigs siirece idareciler bir sekilde davalarin tstesinden gelmeye
calistyordu. Ancak bu 6rnek davada oldugu gibi sefaretlerin dahil oldugu biyiik
sorusturmalarda, Babali tarafindan bir miufettis gorevlendiriliyor, sadece
memutlarin degil, olay karsisinda kurumlarin ¢6zim noktasindaki tutumlari da

17 BOA, MVL: 764/57.

118 BOA, MVL: 765/44.

1191864’tin Temmuz ay1 igerisinde Amerikan vatandast M6sy6 Hud (ya da Hod) ve birka¢ Amerikali
Dersaadet’e varmak tizere Halep tarikiyle Urfa’ya giris yapmust1.
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sorgulantyordu. Urfa 6zelindeki bu davada bilhassa mutasarnifligin - olay
karsisindaki tavri sorgulanmisti. Ibrahim Sevki Efendi oncelikle bir takrirle
meseleye dair yardim talebinde bulunmus, cevap alamayinca bizzat mutasarrifin
yanina ¢tkmistt.'?0 Ancak big gimriik isine karsgmayiz cevabint almistt. Gumrik
midiri bu olay sonrast mutasarrif ile bozustugunu nakleder. Oysa mutasarriflar
gimriik idaresine yardim etmekle miikellefti.’?! Sorun yerelde ¢6ziimlenemedi.
Yasananlar1 “bakdret ve ziyan” olarak yorumlayan Amerikalt grup, “wimle Amerika
vatandagsz ve tiirlii Frenk seyyablarm selametleri ve bundan biyle kayirimalar: igin” dava
actiklarint  belirtiyor, giimritk mudirii Ibrahim Sevki Efendi’yi protesto
ediyorlardi. Ustelik 6ziirle birlikte miinasip bir tazminat istiyorlards.’22 Aslinda bu
tutum, dogu karsisinda, Batillt hegemonik ziyniyetin bir yansimastyd.

Tanik ve sanik ifadelerinin ne derece dogruyu yansittigi acik degildir. Ancak
Batili tliccar, misyoner, gezgin gibi yabancilarin sehre giris-ctkist ya da herhangi
bir suretle ticari iligkileri, bu 6rnekte oldugu gibi Osmanli yerelinde, yonetebilme
erkini stnami1g, kurumlar arast isleyisi zora sokmustu. Uzun yazismalar sonucunda
ve Osmanlt hariciyesinin emriyle tutulan esyalar Gimritk Han’nda teslim edildi.
O esnada handa “Islan’dan biraz adamlar ve iki yiizden miitecaviz Hristiyanlar vardr.”
Teslim esnasinda konsolos tercimant da orada hazir bulunmustu. Zanaat, ticaret
gibi mesleki ugrast icerisinde olan Osmanl gayrimislimlerinin Urfa’da da bu
tekele sahip olduklarini, iktisadi dongiinin en yogun yasandigi Glumrik
Hanr’ndaki sayilardan ¢ikarmak miimkiin. Sonraki yillara ait yazismalarda glimritk
miidiirii Ibrahim Sevki Efendi ve diger calisanlara iliskin cezal isleme isaret eden
bir belgeye rastlanmaz. Bu nedenle O6ziir ve tazminat meselesinin nasil
sonuclandig bilinmemektedir.

Osmanl idarecilerinin yabanct vekil veyahut temsilcilere karst tutumlarinda
cogu kez hakli bir zemin bulunuyordu. Kanunlar, tlke temsilcilerini baglidig:
halde pek uyum saglandig1 yoktu. Babuali ile yapilan pek ¢ok yazismaya ragmen
bagimsiz kararlar alintyor ya da alinmak zorunda kaliniyordu. Gayrimuslimlere ve
ecnebilere  6zel haklar taninmasi, imparatorlukta edindikleri maddi
zenginliklerine, simdi politik haklarin da ilave edilmesi Mislimanlarin tepkisiyle
sonuclanmistr.12> Ustelik Misliman tiiccarlar, Avrupali tiiccarlar ile ayni
imtiyazlara sahip bile degildi. II. Mahmut’un saltanatinin ilk yillarinda Misliman
tiiccara da digerleriyle ayn1 statiide dis ticaret yapma hakki taninirken, Miisliiman
tiiccara verilmek tzere hazitlanan beratin padisah tarafindan da uygun
bulunmastyla “hayriye tiiccart” denilen sinif ortaya ¢ikmistr.'24 1850 sonrast pek
cok Urfali Misliman tiiccar, hayriye tliccart berati almaya caba gosterdi. Bu
noktada Hacikamilzade ailesinin fertleri 6ne ¢itkmaktayd:. Hacikamilzade Hact

120 BOA, HR.H: 345/5-16.

121 BOA, HR.H: 345/5-5-14-15-16-17-18.

12 BOA, HR.H: 345/5-25.

123 Utuk Gilsoy, “Islahat Fermani”, DIA, C. 19, (1stanbul 1999), s. 188.

124 Miibithat Kiititkoglu, “Hayriye Tiiccart”, DLA, C. 17, (Istanbul 1998), s. 64.
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Kamil Aga,'?> Hacikamilzade Hact Mustafa Aga,'?¢ Hacikamilzade Mehmed
Bakir'?7 aile Uyeleri arasinda ticaretle ugrasan isimlerdi ve hizmetlerinde
bulunanlar yine kendi aile tyeleriydi. 1856’da Hacikamilzade Haci Yahya Aga,
Avrupa, Acem ve Hindistan ticaretine talip olmus, tliccarlar arasinda miistakim
ve muteber oldugu beyaniyla tarafina hayriye tliccart berati verilmisti. Boylece
Avrupa tlccartnin ve hizmetkarlarinin nail olduklart imtiyazattan istisnasiz
yararlanabilecekti. Aynt zamanda Urfa’daki hayriye tiiccarlarina vekil olarak da
tayin edilmisti. Sehirdeki hayriye tlccarlarinin ve hizmetkarlarinin ticaretlerine
iliskin islerin imtiyaz sartlarina uygun surette takibini yapacak, bu gérevi sebebiyle
kimseden ziyade akge almayacak, kanuna muhalefet etmeyecekti.'?® Yorgancizade
Mustafa Aga,'? Kablamazade Hact Omer Aga!® da hayriye tiiccart sinifina dahil
olan tliccatlar arasindaydi.

Giineydogu Anadolu’nun ticari trafigini yogunlastiran tiiccar topluklart
arasinda Halep’ten Iran’a giden tiiccarlar yadsinamaz bir yere sahipti.!3! Thtiyag
hasil olmus olacak ki 1850°de Urbikoglu Agobcan, Iran vatandaslarinin islerini
gbrmek tizere Urfa’ya sehbender vekili olarak tayin edilmisti.’3? Ayni tarihlerde
Urfa ve cevresine ticaret maksadiyla gidip gelecek olan Iranl Hoca Agop v.
Kirkor’un yedine de bir pasaport verilmisti.!3 21 Eyliil 1871°de ise Iran vatandast
Harun Dayan (Aaron Dayan) Urfa’ya sehbender vekili olarak tayin edilmisti.!3*
Yukld bir servete sahip oldugu anlagilan Harun Dayan, Davud Dayan’in ogluydu
ve Hoca Harun olarak da tanintyordu.!3> Aslinda Harun Dayan Urfa’daki Yahudi
cemaatinin  bastyd1.13  Beit _Abaron isimli bir vaaz kitabi yazmus fakat
yayimlamamist1.!3”  Sehbenderliginin ilk yillarinda Iranlt ¢ hact Urfa’da
oldirtilerek gasp edilmisti.!?® Olayin akabinde toplanan sehir meclisinde, Binbas:
Kamil Efendi ile arasinda bir miinakasa yasanmist.!® Yine onun déneminde Iran
Sehbenderhanesi soyulmus ancak daha sonra hirsizilar yakalanarak calinanlar
tahsil edilmisti.’40 Urfa’nin farkli mahallelerinde ikamet eden sehbender, 1852°de
Debbaghane mahallesinde yastyordu.!#! 1872’ye gelindiginde halen Debbaghane

125 USS, 205/200/201-480-481.

126 USS, 205/201/202/203-482.

127.USS, 205/211/212/213-491.

128 USS, 205/192/193/194/195-472-473-474-475

129USS, 205/204/205-483.

130 USS, 205/207/208/209-487.

131 Suraiya Faruqhi, Osmanii'da Kentler ve Kentliler, Besinci Basim, Cev. Neyyir Berktay, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2014, s. 64.

132 USS, 204/128-217-218.

133 Urfa Ser‘iyye Sicilleri, Defter no: 204, sayfa no: 128, belge no: 216; Sicil kayitlarindan yapilan
sontaki atiflarda USS, 204/128-216 6rnegindeki gibi kisaltma tercih edilmistir.

134 BOA, LHR: 252/14958.

135 USS, 206/617-748.

136 USS, 220/28-661.

137 Abraham David, “Dayan”, Encyclopaedia Jndaica, C. 5, Thomson - Gale, ABD 2007, s. 495.

138 BOA, HR.MKT: 747/90.

139 BOA, HR.MKT: 750/98.

140 BOA, HR.MKT: 882/12.

141USS, 206/722-1062.
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mahallesine kayitliydt. Bu tarihlerde ayrica Rusya vatandashgr —almus
goriniyordu.’#? 1892°de ise Hizanoglu mahallesinde ikamet etmekteydi.!43
Sehbenderligi esnasinda, Hoca Salamon Dayan, Hoca Azra Nasir, Davud
Ganime ve Ohannes Sarrafyan gibi terclimanlari olmustu.'# Her ne kadar 1881
tarihli sehbenderlige iliskin nizamnamenin tg¢lincli maddesinde muvazzaf
sechbenderlerin ticaretle mesgul olmamalar1 esast!4> getirilmis olsa da Harun
Dayan ticaretle ugrasmaya devam etmisti. Sehbenderlik gérevini 1893’e degin
devam ettiren Harun Dayan bu yil icerisinde vefat etmigti.!4¢ XX. ylizyilin
baglarinda Tran sehbenderligimi yiiriiten kisi Cimi-i Kebir mahallesinde ikamet
eden Parmaksizzade Hact Bekir Bey’di.14

Sonug

Konsoloslar ve vekillerince Utfa yerelinde yuritiilen faaliyetler sadece idari
ya da politik bir sorunun parcast olmadi. Vergilendirme, himaye iliskileri, alim-
satimlar dolayistyla yasanan ekonomik krizler zincirleme sorunlari dogurdu.
Hristiyan sakinlerin sefaretlere sikayetleri ise idareciler i¢cin hem dinsel hem de
siyasal bir baski unsuru oldu. Konsolosluk calisanlarinin  yerel isleyise
karismamalarina  yonelik uyarilar da bir ise yaramadi Fransiz ve Ingiliz
konsolosluk temsilcileri olusturduklar kisisel ve resmi aglar icerisinde bagimsiz
davranmay: strdirdii. Aslinda Osmanlt yerelinde yabanct tiiccarlarin varligy ilk
baslarda sorun olarak gériilmedi. Ancak ticari agidan kazang kayb: veyahut yasal
bir sorunun dogmasi halinde taraflar yetkili kurumlart devreye sokmaktan geri
durmadi. Alig-verisler iktisadi bir canlilik kazandirmis gibiydi. Ancak ticareti
yapilan tGriiniin cins ve yeterliligi her zaman 6nemli oldu. Sehir sakinlerinin temel
ihtiyaglart arasinda olan zahirenin yoklugu, siradan sakinleri ekmek alamayacak
durumlara kadar getirdi. Sehrin Hristiyan sakinleri i¢in yabanct konsolos ve
tiiccarlarin varligt her zaman olumlu karsilandi ancak buytk devletlerin mezhep
(Protestan-Katolik) politikalart s6z konusu oldugunda, Osmanli idaresinin
bahsettigi haklardan sonuna kadar istifade edilmeye ¢alisildi. Himayeli ¢alisanlar
sayesinde, Uretici grubun - esnaf veya ciftci farketmeksizin - kazang durumlart
tarladan piyasaya kadar bitiin iktisadi stirecler takip edildi. Boylelikle sehirden
saglanan ticari Urlinlerin piyasa ederi, nakli ve pazarlanmast asamalarinda bir ag
saglanmis oldu. Yabanci tiiccar ve konsolosluk ¢alisanlarinin yarattigi sorunlar
karsisinda yetkililer ekseriyetle bir ¢6zim uretemedi. Islerin ne surette
yurttilmesi gerektigine yonelik Babiali’den strekli bilgi talep edildi. Yazismalarin
aylar stirmesi, isleyisi aksatt1, kurumlar arast uyusmazliklara yol actt.

142 USS, 208/304-132.

143 USS, 220/28-661.

144 H. 1295 Tarihli HVS, s. 114; H. 1299 Tarihli HVS, s. 94.
145 Diisttir, Tertip 1, Zeyl 2, Istanbul 1299 (1881), s. 192.

146 David, “Dayan”, s. 495.

147 USS, 215/70-538.
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