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Bu arastirmanin amaci Is ve Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’ni Tirkce’ye
uyarlamak ve bu élgegin psikometrik 6zelliklerini incelemektir. Calisma grubunu 157 (% 62.3)
kadin, 95 (% 37.7) erkek olmak uzere 22 farkli meslekten toplam 252 katilimci olusturmustur.
Katilimcilarin yaslari 22 ile 65 arasinda degismektedir ve katilimcilarin yas ortalamasi
37.32°dir. Is ve Aile Catismasini Yénetme Oz-Yeterligi Olcedi’nin is-aile catismasini yénetme
0z-yeterligi ile aile-is catismasini yonetme 6z-yeterliginden olusan iki faktorli yapisini Tlrkce
uyarlamasinda dogrulamak amaciyla veriler lzerinde Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA sonucu, 6lgegin iki faktorlt yapisini agiklayan 6lgme modeli icin iyi
diizeyde bir uyuma isaret etmistir (2= 50.58, sd=19, p<.01, GFI= .95, AGFI= .91, CFI=.99,
SRMR= .026, RMSEA= .081.). Olgegin i¢ tutarhdinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha
katsayisl; yapisal guvenirligini kanitlamak icin Mc Donald’s Omega katsayilari hesaplanmistir.
Cronbach Apha katsayilari, 6lcegin toplam puani igin .95; is-aile catismasini yonetme 0z-
yeterligi boyutu icin .94; aile-is catismasini yonetme 0z-yeterligi alt boyutu icin .94 olarak
hesaplanmistir. Mc Donald’s Omega (w) katsayilar ise toplam 0&lcek icin .96, is-aile
catismasini yonetme Oz-yeterligi icin .94, aile-is ¢atismasini yonetme 0z-yeterligi icin .93
olarak bulunmustur. Sonug olarak, is ve Aile Catismasini Ydnetme Oz-Yeterligi Olgegi’nin
Turkge formunun yapi gecerligi ve guvenirlik degerleri agisindan yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugu gorulmustdr.

Anahtar Kelimeler: is-aile catismasi, aile-is catismasi, 6z-yeterlik, 6lcek uyarlama
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Abstract

This study aimed to conduct the adaptation study of Turkish form of the Self-Efficacy for
Managing Work-Family Conflict Scale (SE-WFC) and examine its psychometric properties.
Turkish version of the SE-WFC was administered to 252 participants including 157 (62.3%)
female and 95 (37.7%) male. Ages of the participants were ranging from 22 to 65 and the mean
was 37.32. Participants represented 22 different vocations. Confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted on the Turkish form of the SE-WFC to confirm a two-factor- structure including
self-efficacy for “managing work-family conflict and “managing family-work conflict”. CFA
of Turkish form of the SE-WFC indicated a good fit for the measurement model with the two-
factor structure (y?=50.58, sd = 19, p < .01, GFI = .95, AGFI = .91, CFI = .99, SRMR = .026,
RMSEA = .081). Internal consistency was examined with Cronbach’s alpha coefficients and
composite reliability was assessed with Mc Donald’s Omega coefficients. Cronbach’s alpha
coefficients were .95 for the total scale, .94 for the self-efficacy for managing work-family
conflict and .94 for the self-efficacy for managing family-work conflict subscales.
Additionally, Mc Donald’s Omega (w) coefficients were .96 for the total scale, .94 for the self-
efficacy for managing work-family conflict, .93 for the self-efficacy for managing family-work
conflict subscales. In conclusion, Turkish form of the Self-Efficacy for Managing Work-
Family Conflict presented sufficient evidence for psychometric properties regarding construct
validity and reliability.
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Giris

Is ve aile insanlarin dzellikle yetiskinlik déneminde hayat doyumlarindan, 6znel iyi olusuna
kadar pek ¢cok konuda etkili olan temel iki kavramdir (Netemeyer, Boles ve McMurrian, 1996).
Nitekim pek ¢ok kisilik kuramcisi da bunu belirtmistir. Ornegin Freud, insanlarin mutlugunun
sevebilme ve calisabilme kapasitesi ile iliskili oldugunu savunmustur. Adler ise benzer olarak

sevgiyi ve ¢calismay! her insanin hayat gorevi olarak gérmustir (Murdock, 2009).

Pek cok kisi i¢in is ve aile hayatini dengede tutabilmek, bu alanlarda sahip olunan farkli
sorumluluklarin birbirini etkilemesini 6nlemek ve is rolleri ile aile rollerini birbirinden ayirmak
neredeyse imkansizdir (van Steenbergen, Kluwer ve Karney, 2014). Bu roller arasindaki olasi
bir catismayr duzenleyebilmek ve dengeyi saglayabilmek zaman zaman zorlayici
olabilmektedir (Bellavia ve Frone, 2005; Saginak ve Saginak, 2005). American Psychological
Association’in (APA) 2007’de yayinladigi bir rapora gore ev ve aile ile ilgili sorumluluklarin
isi olumsuz yonde etkilemesinden dolayi stres yasayanlarin orani %52’dir. isle ilgili
sorumluluklarin aile sorumluluklarini aksatmasindan dolayi stres yasayanlarin orani ise %43
olarak ortaya konulmustur. Baska bir arastirmaya gore, kadinlar ve erkekler islerinin ve is
disindaki hayatlarinin birbirini ylksek dizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Bu oranin hem
kadinlar hem de erkekler icin %70’in Ustune ¢ikabildigi sonucuna ulasilmistir (Schieman,
Milkie ve Glavin, 2009).

Is ve aile rollerinin gatismasi son yillarda hem kadinlar hem de erkekler arasinda
yayginlasmistir. Is hayatina katilimlari artan kadinlarin is ile ilgili sorumluluklari ve rolleri
artarken, ev ve aile ile ilgili konularda kendisinden beklenen geleneksel rollerin ayni kalmasi,
bu catismayi daha yogun bir hale getirmistir (Arslan, 2012). Ote yandan geleneksel babalik
rollerinin degismesi, erkeklerin aileye daha ¢ok katilimini saglamaya baslamis, bu durum
erkeklerin c¢ocuklariyla duygusal anlamda daha fazla ilgilenmesine, daha c¢ok zaman
gecirmesine, onlarla daha fazla bag kurmasina ve sonuc¢ olarak ev ve ailedeki rol ve
sorumluluklarin artmasina yol agmistir (Kuzucu, 2011; Zeybekoglu, 2013). Erkeklerin ailedeki
rollerinin, kadinlarin ise isteki rollerinin artmasi sonucunda, bireylerin aile ve is alanlari
arasinda yasadigi ¢atisma sadece kadinlarin yasadigi bir sorun olmaktan ¢ikmis ve calisan
ebeveynler icin oldukca yaygin ve ortak bir problem haline gelmistir (Goldin ve Katz, 2000;
Gronlund, 2007).

Aile ve is catismasl, bazi yonleriyle birbiriyle uyumlu olmayan aile ve is alanlarindaki

roller arasinda yasanan anlasmazliklar olarak tanimlanmistir (Cinamon ve Rich, 2002). Bu
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anlamda, 6zellikle son yillarda is-aile ¢atismasi ve aile-is ¢atismasi literaturde farkl iki kavram
olarak tanimlanmistir (Hennessy ve Lent, 2008). is-aile catismast, is ile ilgili sorumluluk ve
beklentilerin, aile ile ilgili sorumluluklari engellediginde ortaya c¢ikan durumdur. Aile-is
catismasi ise aile ve ev ile ilgili sorumluluk ve beklentilerin, is ile ilgili sorumluluklar

engellemesi durumunu tanimlamaktadir (Netenmeyer ve dig., 1996).

Yapilan calismalar incelendiginde is-aile catismasi ile dusiuk 6znel iyilik hali
(Matthews, Wayne, ve Ford, 2014), tukenmislik (Bacharach, Bamberger ve Conley, 1991), is
doyumu (Grandey, Cordeiro ve Crouter, 2005) uyku problemleri (Crain ve dig., 2014) arasinda
iliski bulundugu gériilmektedir. is ve aile catismasi ile ilgili calismalar genellikle bu catismanin
hangi degiskenleri yordadi§ina ve catismanin sonuclarina odaklanmistir. is-aile catismasinin
sonuglar iic ana baslik altinda incelenebilir: 1) isle ilgili sonuglar, 2) aile ile ilgili sonuglar, 3)
hayat doyumu ile ilgili sonuclardir (Amstad, Meier, Fasel, Elfering ve Semmer, 2011). Ote
yandan etkileri bu derece genis ve yogun olabilecek bir konu olan is-aile ¢atismasini belirleyen
degiskenlerin incelendigi calismalarin yetersiz olmasi dikkat cekmektedir. Bu degiskenin
yordayicilarinin neler oldugunu inceleyen sinirli sayidaki arastirma da genellikle bireylerin
psikolojik dzelliklerinden ¢ok ¢alisma saatlerinin ne kadar oldugu (llies ve dig., 2007), calisma
saatlerinin ne kadar esnek oldugu (Bernas ve Major, 2000; Carlson ve Kacmar, 2000), aile
icerisindeki aktivitelere ayrilan sure (Grzywacz ve Marks, 2000), ailedeki ¢cocuk sayisi ve bu
cocuklarin yaslari (Michel, Kotrba, Mitchelson, Clark ve Baltes, 2011) gibi demografik
ozellikler ile yurGtalmastar.

Oysa kisinin kendisi ile ilgili degerlendirmeleri de is ve aile ¢catismasini ele almada ve
bu catismanin olasi olumsuz etkilerini azaltma konusunda 6nemlidir (Boyar ve Mosley, 2007).
Is ve aile catismasini etkiledigi dusiiniilen énemli bir degisken, Kisinin is-aile catismasin
ybnetebilmek Uzere sahip oldugu 0z-yeterlik diizeyleridir (Hennessy ve Lent, 2008). Sosyal-
bilissel kuramin bir kavrami olan 6z-yeterlik, Bandura (1977) tarafindan ortaya atiimis ve bir
Kisinin bir is yapabilmesinde, kisinin bu isi yapabilecek yeteneginin varligina dair olan
inanclari olarak tanimlanmistir. Buna paralel olarak, is ve aile catismasini yonetme 6z-yeterligi
ise bir Kisinin isinin ve ailesinin gerektirdigi rol ¢atismasini diizenleyebilecegine dair sahip
oldugu inanclardir (Hennessy ve Lent, 2008).

Oz-yeterlik, kariyer ve aile yasamina iliskin farkli calismalarda farkli degiskenlerle
incelenmistir (Bannister, 2001). Ancak bu konuda yapilan calismalar aile ve is yasantisina

iliskin 6z-yeterliligi ayri ayri degerlendirmekte, roller arasi catismayi bittinsel olarak ele



Ege Egitim Dergisi 2016(17) 1: 1- 17
Is ve Aile Catismasini Y6netme Oz-Yeterligi Olcegi Tiirkce Formunun Uyarlanmasi: Yapi Gegerligi ve
Guvenirlik Calismasi

5

almamaktadir (Hennessy ve Lent, 2008). is ve ailedeki rollerin birbiri iizerindeki etkilerinin
oldukga fazla olmasi sebebiyle, bdtinlestirilmis bir sekilde bu kavrami incelemek
gerekmektedir. Yapilan literatir taramasinda, arastirmanin yirGtildigia dénemde Tirkiye’de
is ve aile catismasi ve 0z-yeterlilige dair arastirmalarda kullanilacak bir élgme aracina
rastlanmamistir. Bu kapsamda, Cinamon (2003; akt. Hennessy, 2005; Cinamon, 2006)
tarafindan gelistirilen, Hennesy (2005) tarafindan ingilizce uyarlamasi yapilan is ve Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’ni Turkce’ye uyarlamak ve Tirkce formunun
gecerlik ve glvenirlik calismalarini yapmak bu ¢calismanin amacini olusturmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

is ve Aile Catismasini Yénetme Oz-Yeterligi Olgegi Tiirkge formunun uyarlama calismasi igin
calisan bireyler evreninden, ulasilabilir (convenient sampling) Ornekleme yontemiyle 255
kisiye ulasiimistir. Verileri hatali dolduran (g kisi calisma grubundan cikarilmistir ve calisma
grubu 252 kisiden olusmustur. Katilimcilarin 157’si (% 62.3) kadin, 95’i (% 37.7) erkektir.
Katilimcilarin yaglari 22 ile 65 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 37.32 olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin 206°s1 (% 81.7) evli; 35’1 (% 13.9) bekar; 10°u (% 4) bosanmis;
1’i (% 0.4) esini kaybetmis oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 73’0 (% 29) 6gretmen, 59’u
(% 23.4) akademisyen, 36’s1 (% 14,3) memur, 10’u (% 4) psikolojik danisman, 8’i (% 3.2)
veteriner, 8’i muhendis (% 3.2) 7’si % 2.8) is¢i, 6’s1 (% 2.4) hemsire, 5°i (% 2) sofor, 4’0 (%
1.6) tekniker, 3’0 (% 1.2) psikolog, 3’0 (% 1.2) satis-pazarlamaci, 3’0 (% 1.2) dis hekimi, 3’U
(% 1.2) okul mudurd, 2’si (% 0.8) okutman, 2’si (% 0.8) guvenlik gorevlisi, 2’si (% 0.8)
grafiker, 2’si (% 0.8) yazar, 1’1 (% 0.4) elektrikci, 1’1 (% 0.4) kuafor, 1’i (% 0.4) hekim, 1’1 (%
0.4) isletmeci, 1’1 (% 0.4) avukat, 1’i (% 0.4) gazeteci, 1’i (% 0.4) turizmci, 1’i (% 0.4) bolge
mudird oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin 2’si (% 0.8) su anda bir iste calismadigini
belirtmistir. 6’s1 (% 2.4) ise isleriyle ilgili herhangi bir bilgilendirmede bulunmamistir.

Veri Toplama Araglari

Is ve Aile Catismasi Oz-Yeterligi: Olcegin orijinal formu ibranice olup (Cinamon, 2003; akt.
Hennessy) 10 madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlart “is-Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi” ve “Aile-is Catismasini Yoénetme Oz-Yeterligi” olarak
belirlenmistir. Olcegin alt boyutlarindan “is-Aile Catismasini Yoénetme Oz-Yeterligi” is
kaynakli gucluklerin aile yasamini zora soktugu durumlarda yasanan catismalari yonetme 6z-
yeterligine; “Aile-is Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi” ise aileden kaynakl gucliiklerin ise

yansimasl sonucu ortaya ¢ikan catismayi yonetme 6z-yeterligine dair puanlar vermektedir. Alt
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6lgek puanlarinin yuksekligi ilgili alt 6lcegin niteledigi 6z-yeterligin de ylksek olduguna isaret
etmektedir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi ise is ve aile catismasini yonetmede
algilanan genel 6z-yeterligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin orijinal formunun i
tutarlik katsayilari is-Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi icin .83, Aile-is Catismasini
Yonetme Oz-Yeterligi icin .84 olarak bulunmustur (Cinamon, 2003; akt. Hennessy, 2005).

Olgegin Ingilizce’ye uyarlamasi ise Hennessy (2005) tarafindan yapilmistir. Yapilan
calismada olcegin ibranice olan 10 maddelik formundaki iki maddenin ilgili faktorlere yiik
vermedigi gorilmis ve 8 maddenin ise orijinalindeki sekliyle calistigi gorilmustir. Olgegin 8
maddelik ingilizce formunun i¢ tutarlilik katsayisi toplam 6lgek puanlari igin .93; is-aile
catismasini yonetme 0z-yeterligi alt boyutu icin .90 ve aile-is ¢atismasini yonetme 6z-
yeterligini alt boyutu icin .89 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lcegin ingilizce formunun i¢
tutarhihik katsayisi test-tekrar test yontemi kullanilarak da hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin
toplam puani icin yapilan analizde uygulanan testler arasindaki korelasyon .62 olarak
bulunmustur. is-aile catismasini yonetme 6z-yeterliligi alt boyutunda korelasyon .66, aile-is
catismasini yonetme 6z-yeterligi alt boyutunda ise .60 olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis kisisel bilgi formu, drneklemi
betimlemek amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formu, cinsiyet, yas, meslek gibi sorulari
icermektedir.

islem

Olgegin kullanimi icin yazarindan gerekli izin e-posta yolu ile alindiktan sonra is ve Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olgegi’nin ingilizce formu tizerinden dil gevirisi calismasi
yapilmistir. Bu ceviri cahismasinda ingilizce formdan cikarilmasi 6nerilen 2 madde 6lgekte
tutulmus ve 10 maddelik formun uyarlamasi hedeflenmistir. ik adimda élcek bagimsiz sekilde
yazarlar tarafindan Tirkce’ye cevrilmis, daha sonra uyumsuzluklar tartisilarak bir taslak ceviri
olusturulmustur. Olusturulan Turkce formun dil cevirisinin uygunlugunu saptamak icin taslak
form psikolojik danisma ve rehberlik alaninda doktora derecesine sahip ve ingilizce’ye hakim
7 uzmana gonderilmis ve alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli duzenlemeler
yapildiktan sonra uygulamaya gecilmistir.

Arastirmacilar tarafindan dogrudan ulasilan 128 Kisiye kisisel bilgi formu ile is ve Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olgedi basili form aracih@iyla uygulanmistir. 127 kisiye
ise internet Gzerinden cevrimigi form olarak uygulanmis ve toplam 255 kisiye ulasiimistir.
Eksik ve hatali doldurulan olcekler veri setinden cikarilmis ve veri seti 252 kisiden

olusturulmustur.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizine gecilmeden énce verilerin dagihmi kontrol edilmis, basiklik ve carpiklik
degerlerinde +1 ve -1’i asan deQere rastlanmamis ve Orneklem buyikligu de gdz 6nine
alindiginda bu degerlerin normal dagilima isaret ettigi varsayimina dayanarak analizlere devam
edilmistir (Aron, Coups ve Aron, 2013).

Is ve Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi’nin iki faktorlii yapisini Tiirkge
uyarlamasinda dogrulamak amaciyla veriler Uzerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. DFA, arastirmacinin 6lcme modelinde, modelde yer alan boyutlari gegcmis
kuram ve kanitlara dayali olarak belirledigi ve bu modeli test ettigi bir yapisal esitlik
modellemesi yontemidir (Brown, 2015). Bu calismada da uyarlanan 6lgegin faktor yapisi
kuramsal agidan, orijinal form (Cinamon, 2003; akt. Hennessy, 2005) ve ingilizce formun
(Hennessy, 2005) psikometrik 6zellikleri ile belirli oldugundan faktér yapisini ortaya koymak
icin DFA uygun gortlmustir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarliginin hesaplanmasinda Cronbach’s
Alpha ve yapisal glvenirligini kanitlamak igin Mc Donald’s Omega katsayilari hesaplanmistir.

Bulgular
Dogrulayici faktér analizinde is ve aile catismasi 6lceginin Is-Aile Catismasini Yonetme Oz-
Yeterligi ve Aile-is Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi boyutlarindan olusan iki alt boyutlu
yapisi dogrulanmaya cahsilmistir. Olgedin Ingilizce formunun faktor yapisi incelendiginde,
orijinali Ibranice olan 6lgedin ingilizce formunda agimlayici faktér analizinde 2. ve 5.
maddelerin her iki faktore de yiik verdigi, 6lcekten cikarilmasinin onerildigi ancak ibranice
form puanlar ile ingilizce formun puanlarini karsilastirabilmek icin 6lcekte tutuldugu rapor
edilmistir (Hennessy, 2005). Olgek tizerinde oncelikle 10 madde iizerinden DFA uygulanmis
ancak model yeterli uyum gosterememistir. 10 maddelik form (zerinden yapilan analiz
sonucunda Ki-Kare degeri= 227.55, sd= 33, p< .01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Ki-Kare
ile serbestlik derecesi oranina bakildiginda, 3’ten kicuk bir degere sahip olmadigi ve
dolayisiyla bu degerin iyi bir uyum degerine isaret etmedigi gortlmustir (Hooper, Coughlan
ve Mullen, 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003). 10 maddelik form
Uzerinden yapilan analizlerin uyum degerlerine bakildiginda ise, GFI degeri .85, AGFI degeri
.74, CFl degeri .96, SRMR degeri .055 ve RMSEA degeri .015 olarak bulunmustur. Bu degerler
incelendiginde GFI, AGFI, CFI, SRMR ve RMSEA degerlerinin iyi diizeyde bir uyum
gOstermedigi ortaya konulmustur (Hooper ve dig., 2008; Schermelleh-Engel & dig., 2003).
ingilizce formda cikarilmasi énerilen; bu calismada da yiiksek hata varyansi treten ve her iki

faktore yik veren 2. ve 5. maddeler dlcekten cikarilarak kalan 8 madde tizerinden iki faktorli
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bir yapiyi dogrulamak (izere bir kez daha DFA uygulanmistir. Maddelerin faktor yiklerinin .81
ile .93 arasinda degistigi gorilmiistir (Tablo 1). Ayrica Is-Aile Catismasini Yénetme Oz-
yeterligi alt dlcegi ile Aile-is Catismasini Yonetme Oz-yeterligi alt 6lceginin korelasyonu .80
olarak hesaplanmistir. Olgegin ingilizce formu icin yapilan calismada ise iki alt dlgek
arasindaki korelasyon .63 olarak bulunmustur (Hennessy, 2005).

Tablo 1. is-Aile Catismasi Ozyeterligi Olgegi’nin Madde Toplam Korelasyonlari ve Faktor

Yikleri

Madde Faktor Madde
Yik Toplam
Degerleri  Korelasyonu
1 Isinizle ilgili sorumluluklarinizi, ailenizle ilgili 81 7

sorumluluklarinizla karistirmadan yerine
getirebilme konusunda kendinize ne kadar
guveniyorsunuz?

3 Is hayatinin aile hayatini aksattigi durumlari idare .87 81
edebilme konusunda kendinize ne kadar
glveniyorsunuz?

4 Isinizde yorucu ve zorlu bir dsnemden gecmenize .88 .80
ragmen aile sorumluluklarinizi yerine getirebilme
konusunda kendinize ne kadar gliveniyorsunuz?

6 Isteki uzun ve yogun bir giiniin ardindan ailedeki 87 8l
rolinuzl etkili bir sekilde yerine getirebilme
konusunda kendinize ne kadar gliveniyorsunuz?

7 Aile sorumluluklari sebebiyle yogun baski altinda .88 .78
oldugunuzda bile kendinizi isinize verebilme
konusunda kendinize ne kadar glveniyorsunuz?

8 Ailenizdeki bircok zorluga ragmen isinizdeki .90 .82
rollinlizu yerine getirebilme konusunda kendinize
ne kadar glveniyorsunuz?

9 isle ilgili sorumluluklariniz sebebiyle yogun baski .88 .84
altinda oldugunuzda bile aile rollinlize kendinizi
adamak konusunda kendinize ne kadar
glveniyorsunuz?

10 Ailenizdeki meseleler yipratici olsa bile isteki 92 .80
gorevlerinize  odaklanabilme ve kendinizi
verebilme konusunda kendinize ne kadar
guveniyorsunuz?

S6z konusu bu dlgme modeli icin Ki-Kare degeri= 50.58, sd= 19, p< .01 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Ki-Kare ile serbestlik derecesi oranina bakildiginda, 3’ten kicuk bir

degere sahip oldugu ve bu degerin iyi bir uyum deQerine isaret ettigi goralmustir (Hooper,
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Coughlan ve Mullen, 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Muller, 2003). S6z konusu
6lgme modelinin uyum degerlerine bakildiginda, GFI degeri .95, AGFI degeri .91, CFI degeri
.99, SRMR degeri .026 ve RMSEA deg@eri .081 olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde
GFI, AGFI, CFI, SRMR ve RMSEA degerlerinin iyi diizeyde bir uyuma isaret ettigi
bulunmustur (Hooper ve dig., 2008; Schermelleh-Engel & dig., 2003). Ayrica maddelerin t
degerlerine bakildiginda, istatistiksel olarak anlamsiz bir degere rastlanmamistir. S6z konusu

6lcme modeline iliskin Path diyagrami Sekil 1’de gortlmektedir.
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Sekil 1. is ve Aile Catismasini Yonetme Oz-yeterligi Olcegi Path Diyagrami

Olgegin guvenirligi, ic tutarhlik ve yapisal glvenirlik hesaplamalari ile
degerlendirilmistir. is ve Aile Catismasini Yoénetme Oz-Yeterligi Olcedi Tirkce formunun
Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak bulunurken, madde toplam test korelasyonlarinin .77 ile
.84 arasinda degistigi gorulmistiur (Tablo 1). Olgegin is-Aile Catismasini Yénetme Oz-
Yeterligi alt boyutu icin Cronbach Alpha degeri .94 olarak bulunmustur, madde toplam test
korelasyonlari ise .78 ile .85 arasinda degismistir. Aile-Is Catismasini Ydnetme Oz-Yeterligi
alt boyutunun ic¢ tutarlik katsayisi .94 olarak hesaplanmis ve madde toplam test

korelasyonlarinin .86 ile .89 arasinda degerler aldigi bulunmustur. Olgegin giivenirligiyle ilgili
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dogrulayici faktor analizi sonuclari zerinden hesaplanmasi 6nerilen ve yapisal gulvenirlik
olarak adlandirilan “Mc Donald’s Omega (»)” (Nunnally & Berstein, 1994) katsayilari is-Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi alt boyutu icin .94; Aile-is Catismasini Ydnetme Oz-
Yeterligi alt boyutu icin .93 ve toplam 6lcek icin .96 olarak bulunmustur.
Tartisma

Bu calismada is ve Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi
ve gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi amaglanmistir. Olgedin gecerlik calismasi
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA sonuclarinin ortaya koydugu tizere 10 maddelik
Turkce formda 2. ve 5. maddeler her iki alt boyuta da yik verdigi icin soru formundan
cikarilmis ve sekiz maddelik soru formu Uzerinden dogrulayici faktor analizi yeniden
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda olgegin Tirkce formunun, ingilizce
formunda oldugu gibi iki faktorlt yapisinin dogrulandigi géralmastir. Dogrulayict Faktor
Analizi’nde modelin uyum yeterligini belirlemek zere kullanilan uyum indekslerinin kabul

edilebilir uyum degerleri oldugu goérulmustar.

Olgegin madde analizi icin sekiz maddelik Is ve Aile Catismasini Yoénetme Oz-
Yeterligi Olcegi kullanilmistir. Buna gore maddelerin faktor yiiklerinin .81 ile .93 arasinda
deger aldigi gorilmustiir. Ayrica is-Aile Catismasini Y6netme Oz-yeterligi alt 6lcegi ile Aile-
Is Catismasini Yonetme Oz-yeterligi alt 6lcedinin .80 gibi bir yiiksek korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Bu sonug, iki alt dlgek arasindaki korelasyonun .63 c¢ikti§i orijinal form
(Hennessy, 2005) ile tutarlidir. iki alt dlcek arasindaki bu nispeten yilksek korelasyon “isin aile
yasaminda yarattigi catisma” ve “aile yasaminin iste yarattigi catisma gibi” birbirinden
ayrilmasi oldukca zor olan, karsilikli etkilesen, ayni zamanda farkli degiskenlerle iliski
gostererek farkliliklar da sergileyen bu iki alani birbirinden ayirarak 6lgmenin zor olmasi ile
actklanmistir (Cinamon, 2006). Bir diger gorlse gore is-aile gatismasi ile aile-is ¢atismasi
arasinda yuksek korelasyon olmasi, bu iki faktoriin ayni yapilar oldugu anlamina gelmedigini
ortaya koymaktadir. is-aile catismasinda agirlikh olarak is ile ilgili faktorlerin daha belirleyici
oldugu savunulurken, aile-is catismasinin belirleyicilerinde is ile ilgili olmayan degiskenlerin
daha etkili oldugundan sz edilmektedir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Bu nedenle
bu calismada is-aile catismasini yonetme 0z-yeterligi ile aile-is catismasini yonetme 0z-
yeterligi faktorleri birbiriyle ylksek dizeyde korelasyon gosterse de tek bir boyut olarak
degerlendirilmemistir. Sonuc olarak yapilan analizler sonucunda, is ve Aile Catismasini
Yonetme Oz-Yeterligi Olgedi’nin Tirkce formunun yapi gecerligi ve giivenirlik degerleri

acisindan yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gériilmiistir. Is ve aile catismasinin is
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ile ilgili sorunlara, aile ile ilgili sorunlara ve bireyin genel ruhsal sagligini bozucu etkilere yol
acabilecegine dair arastirma bulgulari dikkat c¢ekicidir (Amstad, Meier, Fasel, Elfering ve
Semmer, 2011). Ayrica ginimizde calisan ebeveynler icin olduk¢a yaygin ve ortak bir
problem haline gelen (Goldin ve Katz 2000; Groénlund, 2007) is ve aile catismasinin dolayl
olarak gocuklarin ruh saghiginda da bozucu etkileri olabileceg@i dustintlebilir. Bu dogrultuda is
ve aile catismasinin belirleyicileri ve sonuglari ile ilgili yapilacak ¢alismalarin arttiriimasi is ve
aile catismasi yasayan Kisilere yonelik oldugu kadar bu ¢atismalari yasayan Kisilerin yakinlari
icin de oldukca 6nemlidir. Hem kuramsal hem de uygulamaya doniik olarak is-aile catismasini
yonetme Oz-yeterligi ile aile-is catismasini yonetme 0Oz-yeterliginin birbiriyle iliskisinin

incelenmesi ve bu konularda bilimsel ¢alismalarin yarGtilmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

Ayrica sosyal-bilissel kuramin 6nemli kavramlarindan birisi olan 6z-yeterlikle ilgili cok
cesitli alanlarda cahismalar yuritilmis olsa da is ve ailedeki rolleri ve sorumluluklari
yonetmeye yonelik inanclarla ilgili calismalarin yeterli diizeyde olmamasi bu alandaki bir
bosluk olarak degerlendirilebilir. Coklu rolleri yonetebilme ve yasanabilecek olasi catismalari
onlemede 6z-yeterligi arttirmaya yonelik uygulanacak mudahalelerin etkisini incelemek
Onerilebilir. Yasanan rol catismasini diizenlemede Onemli bir faktér olarak gorilen 6z-
yeterligin etkilerinin belirlenmesine yonelik yapilacak calismalarda, bu konuda bir ihtiyac
belirlenmesi halinde calisan kisilere ve 6zelikle de ¢alisan ebeveynlere yonelik hazirlanacak
psiko-egitim programlari gibi ¢alismalara, 0z-yeterlik konusunun da eklenmesi gundeme
gelebilir. Bu kapsamda, psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninin alt uzmanlik alanlari olan
basta kariyer danismanhgi ve aile danismanhgindaki uygulama ve arastirmalarda is ve Aile
Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi Olcegi kullanilabilir. is ve aile catismasi konusunda
yapilmis arastirmalarin gerek uluslararasi literatirdeki sinirlihgi, gerekse Turkiye’deki
orneklemleri igeren arastirmalara rastlanmamis olmasi ve bu alandaki ¢alismalarin yaygin
etkisinin genis olacagi géz 6niine alindiinda, Is ve Aile Catismasini Yonetme Oz-Yeterligi

Olgegi’nin Turkiye’de bu konuda yiritillecek arastirmalara hiz kazandirmasi beklenmektedir.
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Extended Abstract
Recently, social changes have affected family structure and roles of the women and men in the
family. Prevalence of the dual-career couples has been gradually increasing. Spouses or
couples have been sharing responsibilities for dealing with daily issues of the family and home,
or working and taking care of the family financially rather than women taking all of the
responsibility for daily issues of the family or men taking the responsibility for work (Saginak
& Saginak, 2005). Work-family life balance has become a current issue for individuals by the
changes in responsibilities and roles in work and family life. Some claim that separating roles
in family and work is challenging and even impossible. Trying to set a balance between work
and family life may result in mental, relational, and vocational problems (Goldin & Katz, 2000;

van Steenbergen, Kluwer & Karney, 2014).

Work-family conflict is defined as experienced problems and obstacles while work roles or
responsibilities interfere with family roles, and vice versa (Cinamon & Rich, 2002). Work-
family conflict occurs while work responsibilities impede family responsibilities. Family-work
conflict occurs while family responsibilities impede work responsibilities (Netenmeyer et al.,
1996).

There is a growing body of literature about how work-family conflict affects functionality and
well-being. However, predictors of work-family conflict are not well-defined. In other words,
there is a lack of research about predictors of work-family conflict. One of the predictors of
managing work-family balance may be Bandura’s renowned concept of self-efficacy and its
relationship has been investigated with numerous variables. Self-efficacy refers to beliefs of
individuals about their ability to do some specific task (Bandura, 1977). Consistently, self-
efficacy for managing work-family conflict can be thought as an essential predictor of work-
family conflict which means individuals® beliefs of capacity to manage work and family
conflicts (Hennessy & Lent, 2008). High self-efficacy for managing work-family conflict may
cause lower work-family conflict and decrease negative effects of conflicts.

Present study aimed to translate and adapt the Self-Efficacy for Managing Work-Family
Conflict Scale (SE-WFC) to Turkish and examine its psychometric properties. Initially, it is
reached the Hebrew and English version of SE-WFC (Cinamon, 2003; as cited in Hennessy,
2005). After the permission for adapting SE-WFC to Turkish is received, from the authors, 10-
item English form of SE-WFC to Turkish was translated. After translation study, Turkish form

of SE-WFC was sent to seven experts of counseling and guidance field who had at least
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doctoral degrees in the field and who were competent in both English and Turkish.. In order to
determine psychometric properties of the Turkish form of SE-WFC, the Turkish form of SE-
WFC was administered by hand and online to totally 255 participants. Three participants were
excluded due to missing answers. Therefore, validity and reliability studies were conducted
with 252 participants. Mean age of the participants was 37.32, ranging from 22 to 65, and 157
(% 62.3) of the participants were female and 95 (% 37.7) were male. Participants were included
in the study if they were working or had a previous work experience. Assumption of normality
was tested before further analyses and there were no values exceeding +1 and -1 regarding
skewness and kurtosis values in the distribution. Based on the sample size and skewness and
kurtosis values, it was seen that normality assumption was not violated. Original version of SE-
WFC is consisted of two factors, namely self-efficacy for work-family conflict and self-
efficacy for family-work conflict. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to
confirm 10-item and two-factor structure in Turkish version of the SE-WFC. Chi-Square
distribution of the SE-WFC was significant (Chi-Square distribution = 227.55, df = 33, p <
.01). Chi-Square and degree of freedom ratio was smaller than 3 and was acceptable (Hooper,
Coughlan & Mullen, 2008; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Mauller, 2003). However fit
indices of GFI = .85, AGFI = .74, CFl = .96, SRMR = .055, and RMSEA= .015 for 10-item
form indicated an inadequate fit (Hooper et al., 2008; Schermelleh-Engel et al., 2003). Similar
to English form of SE-WFC, two items -item 2 and item 5- which loaded on both factors and
produced high error variance. Hennessy (2005) also reported that item 2 and 5 were loading on
both two factors in English form, but these two items were kept in the scale so that scoring
stays same for English and Hebrew forms of SE-WFC. Item 2 and 5 were deleted from the
Turkish form and 8-item was tested and two factor structure of the Turkish form of SE-WFC
with CFA. Factor loadings were found between .81 and .93. Correlation between two factors
of the SE-WFC was .80. Chi-Square and degree of freedom ratio was smaller than 3 and was
acceptable (Hooper et al., 2008; Schermelleh-Engel et al., 2003). Fit indices indicated good fit,
GFI =.95, AGFI = .91, CFI =.99, SRMR =.026, and RMSEA = .081 for 8-item and two factor
solution (Hooper, et al., 2008; Schermelleh-Engel & et al., 2003). In addition, t values of items

were statistically significant.

Reliability of SE-WFC was calculated with Cronbach’s alpha and Mc Donald’s omega
coefficients. SE-WFC showed high internal consistency which was found .95. Item-total
correlation ranged from .77 to .84. Cronbach’s alpha coefficient for self-efficacy for managing

work-family conflict was .94. Item-total correlation coefficients ranged from .78 to .85 for self-
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efficacy for managing work-family conflict. Cronbach’s alpha for self-efficacy for managing
family-work conflict factor showed high internal consistency which was .94. Item-total
correlation coefficients for self-efficacy for managing family-work conflict factor ranged from
.86 to .89. McDonald’s omega reliability (w) coefficients were .94, .93, and .96 respectively
for self-efficacy for managing work-family conflict, self-efficacy for managing family-work
conflict, and total score of SE-WFC.

In conclusion, it was aimed to examine psychometric properties of Turkish form of SE-WFC
in this study and introduce SE-WFC for using with Turkish samples. Similar to English form,
Turkish form of SE-WFC has yielded two factors consisted of 8 items: self-efficacy for
managing work-family conflict and self-efficacy for managing family-work conflict. The
measurement model with 8-item and two factor for SE-WFC was confirmed with adequate fit
values. Internal consistency of the factors and total scale was satisfactory. Consequently,
Turkish form of SE-WFC showed satisfactory construct validity and reliability evidence and
presented sufficient psychometric properties for using Turkish adult samples. It is expected
that SE-WFC can be used in further studies especially in career counseling and family

counseling areas.



