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Ozet: Cevresel tasarim disiplinlerinin 6gretim programlarinda yer alan tasarim stiidyolar: gesitli agilardan
arastirilmiglardir. Deneyimin tasarimda uzmanlik seviyesine erismekteki 6nemi ve tasarim stiidyolarinda
gecirilen zamanin bundaki katkist da arastirmalarda siklikla dile getirilmistir. Ancak proje derslerinde
kazanilan deneyimlerin daha sonra 6grenciler tarafindan farkli problemlere nasil yansittigi konusunda
arastirmalar yaygin degildir. Bu arastirmada 6grencilerin proje deneyimlerini yeni bir tasarim gorevine nasil
yansittiklar: arastirilmigtir. Gegmis yillarda sinav sorusu olarak tekrarlanan agik uglu bir tasarim gorevi,
arsiv calismasiyla aragtirma materyali olarak kullanilmistir. Tasarim stiidyolarinda ¢aligtiklar: proje alanlari
kent olarak farkliliklar sergileyen, 3 farkli yildan son sinif 6grencilerinin verdigi yanitlar se¢ilmistir. Toplam
140 yanitta 6nerilen kavramlar ve mekan tiirleri listelenmis, gruplandirilmis ve kavramsal yaklagimlar daha
sonra uzman grup tarafindan siniflandirilmistir. Cross-tab ve Chi-kare analizleri ile kavramlarin yillara gore
dagilimlar1 ve 6nem diizeyleri ortaya koyulmustur. Farkli proje deneyimlerine sahip 6grencilerin tasarim
kavramlarinin ve mekéan tiirlerinin farkliliklar sergiledigi ortaya koyulmustur. Stiidyo deneyimlerinde
agirlikli olarak Trabzon kentindeki alanlarda tasarim yapan 6grencilerin, tasarim gorevine verdikleri yanitlar

daha detayls, derinlemesine ve cesitlidir.
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Abstract: Design studio courses in environmental design curricula were investigated from various points of
views. The importance of experience in becoming design expert and contribution of the time spent in design
studios to become an expert were frequently expressed. However, researches about how the experiences
gained in design studios are being reflected on different design problems by students are not common. In this
study how students reflect their previous design studio experiences on a given design task was investigated.
An open-ended design task which was repeated as an exam question in the past, was used as research material
with an archive study. The answers given by senior students from 3 different years, whose project sites in
design studios differ in terms of cities, were selected. The concepts and space types suggested in a total of
140 responses were listed and grouped, and conceptual approaches were then classified by the expert group.
Through Cross-tab and Chi-Square analyzes importance levels of the distribution of the suggested concepts
between different years were revealed. It has been shown that the design concepts and types of spaces that
were given as respond to design task by students with different project experiences exhibit differences.
The answers given to the design task by the students, who mainly designed sites in Trabzon in their studio

experiences, are more detailed, in-depth and varied.
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1. GiRiS

Tasarim disiplinlerinin 6gretim programlarinda
yaygin bir sekilde uygulanmaya devam edilen
tasarim stiidyosu, tasarim diisiincesinin
gelisiminin merkezinde yer alan 6grenim
ortamidir. Tasarim stiidyosu, 6grenciye

tasarim diislincesini saglayacak entelektiiel
araglar1 ve uygulama deneyimini igerir. Bu
nedenle de tasarim disiplinlerindeki stiidyo-
proje dersleri ve bunlara iliskin pek ¢ok faktor
giderek bitylimekte olan bir aragtirma alaninin
merkezinde yer almaktadir. Gray (2013, s. 17)
tasarim Ogrencilerinin stiidyo modelinden

nasil etkilendiginin anlagilmasinin stiidyolarin
tasarim 6grenimindeki etkisi baglaminda
6nemli oldugunu belirtir. Bu baglamda ¢esitli
aragtirmalar tasarim stiidyosunda; bilgi birikimi
ve tiirleri (Heylighen vd., 1999), 6gretme

ve Ogrenme stratejileri (Alon-Mozes, 2006;
Curry, 2014), 6grenme tiirleri (Demirbag

ve Demirkan, 2003; Kvan ve Yunyan, 2004),
mesleki bilgilerin tasarim siirecinde kullanilmas:
(Wolmarans, 2016), elestiri verme (Oh vd.,
2013) gibi konulari irdelemislerdir ve ele alinan
konular burada 6rneklendirilenler ile kisith
degildir. Ancak tasarim stiidyolar1 arasindaki
bilgi aktarimina odaklanan ¢alismalar yaygin
degildir. Ogrencilerin tasarim derslerinde neler
ogrendiklerinin degerlendirilmesine iliskin etkili
yontemlerin gelistirilmesi, tasarimin 6znel yapist
nedeniyle tasarim 6gretiminin anlasilmasi giig
zorluklarindan birisi olarak tanimlanmaktadir
(Goldman vd., 2012, s. 13-14; Miller vd., 2014, s.
489). Bir degerlendirme olmaksizin 6grencilerin
tasarim diislincesi altinda yatan yontemleri
ogrendiklerinden ve bu yontemleri tasarim
problemlerinin ¢6ztimiinde etkin bir sekilde
uyguladiklarindan emin olunmasi imkansiz olur
(Miller vd., 2014, 5.489).

Stiidyo derslerinde yaparak 6grenme ile elde
edilen bilgilerin ve bunun 6grenciye kazandirdig:
deneyimlerin, daha sonraki projelerde ya

da karsilagilan tasarim problemlerinde

nasil kullanildig1 ya da 6grencinin ge¢mis
bilgilerini farkli problemlere nasil yansittig
konusunda arastirmalar eksiktir. Bu eksiklikler
dogrultusunda bu ¢alismanin 6ncelikli amaci
tasarim stiidyosu deneyimlerinin yeni tasarim
problemlerinde 6grenciler tarafindan nasil
kullanildiginin ve deneyimdeki farkliliklarin
¢6ziim onerilerine nasil yansidiginin tespit
edilmesidir. Tasarim stiidyosu ile ilgili ¢aligmalar
genellikle mimarlik, sehir ve bolge planlama,
endiistriyel tasarim gibi alanlarda y1gilirken
peyzaj mimarligina iliskin ¢alismalar son yillarda
artig gostermeye baglamistir. Peyzaj mimarlig
tasarim stiidyosunda; yaraticilik, parametrik
tasarim gibi kavramlara odaklanan (Ozkan

vd., 2016; Tarakci Eren vd., 2018), tasarim
stirecinde erken sathalara odaklanan (Mumcu
ve Diizenli, 2018), farkli 6gretim tekniklerinin
uygulanmasini ele alan (Alpak vd., 2018,
Alon-Mozes, 2016; Chou, 2018), 6grencilerin
derse iliskin algilar1 ve degerlendirmelerini
aciklamaya ¢alisan (Corkery, 2004; van Etteger,
2019) cesitli calismalar mevcuttur. Belirli tasarim
6ge ve ilkelerine bagli olarak kullanicilarin

istek ve ihtiyaglarini karsilayacak mekéanlarin
olusturulmasi amaciyla dogal ve yapili ¢evrenin
yaratici bigimde doniistimiinii hedefleyen peyzaj
mimarlig1 disiplini i¢in 6grenim stirecinin nasil
olmasi gerektigi ulusal ve uluslararasi diizeylerde
halen tartisilmaktadir (Artar ve Dal, 2020;
Marusic, 2002; Steinitz, 2020; Thompson, 2002).
Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, peyzaj
mimarli1 6gretiminin ziraat, orman, mimarlik,
glizel sanatlar vb. gibi farkli fakiilteler altinda ele
alinmasi (Ortagesme vd., 2014, s. 37) 6gretim
programlarinin igeriklerinde farkliliklara neden
olmakta, iceriklerde “peyzaj tasarim1” yaygin bir
terim olsa da mekénsal tasarim odakli peyzaj
mimarlig1 béliimleri azinlikta kalmaktadir.
Tiirkiyede 484 peyzaj mimarlig1 mezunu

ile yapilan anket, 6nem diizeyi bakimindan
6gretim konulari i¢inde peyzaj tasarimini



%99,3’liik bir oran ile zirveye yerlestirir (Atik
vd., 2014, 5.77). Mezunlarin, programlardaki
tasarim konularina yaptig1 bu vurgu, tasarim
Ogretimi ile ilgili konularin aragtirilmas ve
gelistirilmesine yonelik onerilerin yapilmasinin
6nemini vurgular. Bu baglamda Tiirkiyedeki
peyzaj mimarlig1 bolimlerinde uygulanan
tasarim stiidyosu 6gretimine Karadeniz

Teknik Universitesi ayaginda deginmek

ve genel olarak tasarim stiidyosuna iliskin
arastirmalara Tiirkiyedeki bir peyzaj mimarlig
boliimiiyle katkida bulunmak da bu ¢alismanin

amaglarindan biridir.
1.1. Tasarim Stidyosu

Mimarlik béliimlerinin 6gretim programlarinin
en 6nemli amaci 6grencilere bilimsel,
teknolojik ve artistik bilginin kazandirilmas:

ve gelistirilmesidir (Casakin, 2012, s. 333).
Tasarim stiidyosu, mimarlik ve peyzaj mimarlig
ogretim programlarinin ¢ogunlugunda merkezi
konumdadir (Casakin, 2004, s. 1; Johnson ve
Hill, 2002, s. 21). Ogretim felsefesi yaparak
Ogrenmeye dayanan tasarim stiidyosu hem

bir ortam hem de bir pedagojik ara¢ olarak
gelisim sergilemistir (Alon-Mozes, 2006,

s. 30). Ortagesme (2020, s.22) tasarimin

da icinde yer aldig1 peyzaj mimarlig1 temel
yeterliliklerinin yaraticilik tizerine oturdugunu
ve bu yeterliliklerin stiidyo ve proje ¢aligmalari
ile kazanildigini belirtir. Peyzaj mimarlig
programindaki tasarim stiidyolart mimari
stiidyolardan biiyiik farkliliklar sergilemez,

bu nedenle her iki disiplin ayn1 yontemleri
paylagsmaktadir (Gazvoda, 2002, s. 118; Alon-
Mozes, 2006, s. 30).

Tasarim stiidyosu 6grencilerin tasarim fikirlerini
kavradigi, sundugu ve savundugu ve yeni
teknikler ve becerileri kazandig1 (Casakin, 2004,
s. 1), 6gretim iiyeleri tarafindan gesitli bakis
acilariyla kargi karsiya getirildigi egitim-6gretim
ortamuidir. Ogrencilerden teorik ve uygulamaya
yonelik bilgileri kazanmas: ve kaynastirmasi,

uzmanlik diizeyleri ve yeterliliklerini gelistirmesi
ve kendi fikirleri ve deger yargilarini olusturmasi
beklenir (Casakin, 2012, s. 333). Stiidyo;
karmagik ve agik uclu problemleri ele alan
projeye dayali caligma, tasarim ¢oziimlerinin ¢ok
hizl: bir sekilde tekrarlanmasi, siklikla yapilan
formel ve enformel elestiriler / kritik, heterojen
bir dagilim gosteren konularin ele alinmasi,
orneklerin kullanilmasi ve biitiin hakkinda
diisinme, kisitlamalarin yaratici bir gekilde
kullanilmas: gibi farkli 6zellikleri ve siiregleri bir
araya getirir (Kuhn, 2001, s. 349).

Pek ¢ok boliimde proje tiirleri ve kapsami,
ogrenciler stiidyo programlar1 boyunca
ilerledik¢e daha karmagik hale gelir.
Performanslara iliskin 6grenim amaglari ve
beklentiler hem agik hem de 6rtiik olmakta

ve boliimden boliime degismektedir. ilk yilda
tasarim Ogrencilerinin en temel diizeyde
performans sergilemeleri beklenmekte, ikinci
yil bir iist diizeyde ve tigiincii yil daha da
gelismis olarak sergilenmesi beklenmektedir.
Stiidyodaki performanslarin diizeyi, 6grencilerin
gelisimlerinin belirli diizeylerindeki belirli
yeteneklere iliskin yeterliliinin ve alan bilgisinin
gostergesi olarak goriilmektedir (Curry,

2014, s. 633). Curry (2014, s. 633) tasarim
deneyiminin gelismesi siirecini; acemi 6grenci/
baslangi¢ seviyesi, ileri baglangig seviyesi,
yeterlilik seviyesi, uzmanlik, ustalik olarak
adimlandirir. Program sonunda 6grencilerden
baslangi¢ diizeyinde profesyoneller olarak

etkin bir sekilde ¢aligabilecekleri tasarim
ustaliginin yeterli bir diizeyini kazanmig
olmalar1 beklenmektedir (Curry, 2014, s. 633).
Karadeniz Teknik Universitesi, Peyzaj Mimarlig
Boliimii egitim-6gretim programi kapsaminda
da stiidyo derslerinin yapilandirilmasinda ayni
diistince sistemi etkin olmustur. Bu dogrultuda
bir etkinligin gerceklestirilmesine olanaklilik
saglamasi hedefiyle insan ve mekan uyumunun
ele alindigy ilk proje (CTPI), kullanicilarin
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gerceklestirecegi hangi etkinlige karsilik-hangi
ozellikleri iceren bir mekan sorularina cevap
arar. Donemler ilerledikge projeler tek konut,
birkag konut, ¢esitli kentsel mekéanlar (kent
avlusu, meydan, tarihi alanlar vb. gibi), kirsal
alanlar, kiy1 alanlari, toplu konut gibi konularla
kullanici ¢gesitliligi, sayis1, mekansal organizasyon
ve ele alinan kavramlar bakimindan giderek
karmasiklasmaktadir. Bylece 6grencilerden
hem stiidyo deneyimlerinin bir sonraki

projeye yansitilmast hem de diger derslerden
gelen teorik bilgilerin projede sentezlenmesi
beklenmektedir (Sekil 1, Curry, 2014’ten alinan
kavramlara gore sathalandirilmistir). CTP
dersleri kapsaminda haftada 2 kez atdlyede
Ogretim iiyesi ve 6grenciler grup halinde
toplanir, 6grenciler ¢aligmalarini sunar ve sozli
ve / veya grafiksel elestiriler alirlar. Ancak
Ogretim programi icerisinde konu bagliklar
projeler i¢in genel olsa da ¢esitli donemlerde
universitenin bulundugu kent ve yakin illerdeki
gelismelere ve gelen taleplere bagli olarak
caligilan alanlar degismektedir. Boylece farkls
yillarda mezun olan 6grenciler her ne kadar
ayn1 programa ve temel konu bagliklarina

tabi olsalar da farkli bir deneyim birikimine
sahip olarak mezun olmaktadir. Ayrica her
donem farkl: bir proje ytiriitiictisiiyle ¢caligma
ve usta-¢irak iligkisi anlayisiyla yriitiilen
tasarim stiidyolari, proje yiirttiiciisiiniin
uzmanlik alani ve bilgi birikimine paralel olarak
ogrencilerin deneyimlerinin ¢esitlenmesine
katkida bulunmaktadir. Her donem tasarim
stiidyosu, 6grenci sayisina bagl olarak yaklasik
8-12 kisilik gruplar halinde yiirtitillmekte,

her 6grenci kendisine ait bir ¢izim masasi ve
sunum panosunun oldugu bir sistem i¢inde

¢aligmaktadir.

Tasarim stiiddyosunda kazanilan bilgilerin
tasarim deneyimini nasil etkilediginin ve bu
bilgilerin daha sonraki problemlerle nasil
biitiinlestirildiginin anlagilmasi, stiidyodaki

tasarim deneyiminin gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi a¢isindan 6nemlidir. Bu
calismada 6grencilerin tasarim stiidyolarinda
edindikleri bilgiyi bir tasarim probleminin
¢oztimiinde nasil kullandig: ele alinmig, gecmis
stiidyo deneyimlerinin yeni problemlere
aktarilmasinda bu bilgilerin ne kadar etkili
oldugu ve ¢6ziim arayisini nasi yonlendirdigi
anlasilmaya calistlmistir. Bunun igin oncelikle
tasarimda ustalik/uzmanlik seviyesine ulasmada
deneyim faktorii ve tasarim stiidyosunun katkisi
irdelenmistir.

1.2. Tasarimda Deneyim ve Ustalik

Diger meslek disiplinlerinde kullanilan bilgiden
farkli olarak, tasarim bilgisi agirlikli olarak
deneyimsel hafizaya dayanir (Lawson, 2004, s.
451-453), bagka bir deyisle ustalik / uzmanlik
diizeyine gelisimin bir parcast deneyimin
birikiminde yatar. Usta ya da deneyimlileri,
deneyimsizlerden farkl kilan, ustalarin kendi
alanlarindan ¢ok sayida problem ve bunlarin
¢Oztimil ile kars1 karsiya kalmig olmasidir
(Cross, 2004, s. 429). Bu nedenle deneyimli
tasarimcilarin yeni tasarim konumlari ile

kars: karstya kaldiklarinda kullanabilecekleri
durumlar ve materyallerin zihinsel bir
deposuna sahip oldugu belirtilir. Bu gekilde
tasarimi1 yonlendirecek faktorlere sahip olmak
tasarim konumundaki ustalikla iliskilidir.

Bir tasarimcinin ustaligy, yeni tiriinler ortaya
koyabilmek i¢in bu bilgi parcalarini kullanmaktir
(Goldschmidt ve Sever, 2011, s. 139). Schone
(1988, s. 181-185) gore tasarimcinin ustalig
daha o6nce karsilagilan durumlara bagh olarak
eldeki durum i¢in hangi eylemlerin gerekli
oldugunu gorebilmekte yani tanimlama
yeteneginde yatar. Lloyd ve Scott (1994, s.
130-138), yaptiklar1 protokol ¢aligmalarinda
¢oztime odakli yaklasimin, tasarimcilarin
onceki deneyimlerinin tiirii ve diizeyi ile iliskili
oldugunu saptamistir. Ozellikle problem tiiriine
iligkin 6zellikli bir deneyimi olan tasarimcilar
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tasarim gorevine problemin analizinden ziyade
¢6ziim varsayimlar1 tizerinden yaklagmistir.
Tasarimciya tasarim probleminin iligkili
¢oziimler baglaminda algilanmasi imkanini
saglayanin problem tiiriine iliskin 6zellikli
deneyim oldugu sonucuna ulasilmistir (Cross,
2004, s. 439).

Tasarim stiidyosu, 6grencilerin deneyim
birikimini kazanmaya baslamasinda ilk sathadur;
peki tasarim stiidyosu bilginin gelisimi,
yonetilmesi ve inovasyonunu saglamasindaki
roliinil yerine getirmekte midir? Tasarim
stiidyosu pratiklerinin égrencide kavram
bilgisinin gelisimini etkileyip etkilemedigini
tespit etmek {izere bir deney tasarlanmustir ve
caligmada ele alinan deney, tasarim stiidyosunun
mimari tasarim i¢inde kavram gelisiminde

/ tiretilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu

ortaya koymustur (Heylighen vd., 1999, s.
211-217, 234). Ogrencilerin konuya iliskin
anlayislarini ortaya koyabilmeleri ve bu anlayist
yeni baglamlara ve bilgi alanlarina transfer
edebilmeleri amaciyla ¢cagrisimlar-ortakliklar
olusturabilmeleri, probleme iligkin konularin
saptanmasi ve iliskilendirilmesini gerektirir.

Bu da 6grencileri 6nceki deneyimlerinden
faydalanmaya zorlar. Probleme iliskin konularin
saptanmasi ve iligkilendirilmesi, 6grencilerin
yeni bilgi ve goriisler olusturabilmek i¢in

eski bilgi ve goriislerini kullanmay: gerektirir
(Kokotovich, 2008, s. 50). Bu durumda

tasarim stiidyosunda edinilen deneyimlerin
6grenciler tarafindan yeni problemlere yansitilip
yansitilamadigl, 6grencilerin deneyimleriyle
yeni problem alaninda iligki kurmakta nasil bir
etkinlik sergiledigi ve ge¢mis deneyimler ve yeni
problemler arasinda nasil iliskilendirme yapildig:
sorulari akla gelir. Tasarimecilarin gelecekteki
tasarim fikirleri i¢in faydali olma potansiyeli
oldugunu disiindiikleri gorsel imgeleri
sakladiklarina iligkin fikirsel deliller vardir
(Goldschmidt ve Sever, 2011, s. 139). Buna bagh
olarak farkl tasarim ge¢misi olan tasarimecilarin

farkl1 6rnekleri dolayisiyla ¢oziimleri
hafizalarinda biriktirmeleri beklenir. Stiidyo
projelerinde farkli konular ve alanlar ¢aligan
ogrencilerin yeni gorevle karsilastiginda, sahip
olduklar1 deneyim baglaminda bilgi transferi
yapmalari, sonug olarak da farkl iliskilendirmeler
yapmalar1 beklenir. Tasarim 6grencilerinin
gecmis proje deneyimlerini yeni tasarim
gorevlerinde nasil kullandigini anlamak, tasarim
stiidyosunun etkinliginin pekistirilmesinde
onemli ipuglari saglayabilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Materyali

Arastirma Karadeniz Teknik Universitesi, Peyzaj
Mimarlig1 Bolimirnde toplam 165 son sinif
6grencisinin agik uglu bir tasarim gorevine
verdikleri yanitlar tizerinden yiiriitilmiistiir.
Ogrencilerin gegmis deneyimlerini yeni

bir problemle karsilagtiklarinda nasil
kullandiklari, tasarim kararlarinin deneyimler
dogrultusunda degisip degismedigi gibi
sorularin cevaplanmasi amaciyla 6grencilere
acik uglu bir tasarim gorevinin verilmesi
planlanmistir. Miller ve meslektaglarina gore
(2014) 6grencilerin tasarim derslerindeki
yeterliliklerinin degerlendirilmesinde agik uglu
tasarim gorevlerinin verilmesi en yaygin kabul
goren uygulamalidan birisidir. Bu gérevler
esnasinda 6grencilerden arastirmalarla tasarimi
derinlemesine diisiinmeleri ya da kavramsal
tasarimla iligkili bulduklar: tim kelimeleri
saptamalari istenebilir. Tasarim problemine
iligkin akil yiirtitmeleri ve daha sonra tasarim
performanslarini degerlendirmek tizere probleme
¢Oziim tretmeleri istenebilir (Miller vd., 2014,
s. 492). Ancak farkli deneyim birikimlerine
sahip 6grencilerin bir ¢alisma kapsaminda bir
araya getirilmesi birkag yila yayilacak bir veri
toplama siirecini gerektirdiginden ¢aligmanin
arastirmacilar1 zaman kullaniminda ekonomik
olmay1 saglayacak bir materyal kullanmislardur.
Bu baglamda bu aragtirmanin planlanmasindan



bagimsiz ve daha 6ncesinde Cevresel Davranis
dersi kapsaminda sinav sorusu olarak verilen agik
uclu bir tasarim gorevi, 6grencilerin gegmis proje
deneyimleri ile iligkilendirilmistir ve bu arastirma
kapsaminda yeniden degerlendirilmistir. Bunun
i¢in argiv taramas ile ayn1 simav sorusunun

yer aldigi farkl yilardaki sinav kagitlarina
ulagilmistir. Yine arsiv taramasi ile bolim
tasarim stiidyolar1 kapsaminda her 6grencinin
proje bilgilerinin; 6gretim tiyesi, y1l, alan-konu,
not olarak kaydedildigi foyler taranmuis, caligmaya
dahil edilen 6grenci gruplarinin proje alanlarina
iligkin bilgiler toplanmustir. Ug farkli yildaki
(2011, 2014, 2017) sinav kagitlar: se¢ilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda segilen yillarda egitim-
ogretim miifredat: rutin olarak uygulanmistir,
yillar belirli bir sistematik dogrultusunda
secilmemis; 6grencilerin ¢alismis olduklar:

proje konularinin ve alanlariin dénemlere

gore icerdigi cesitlilik dikkate alinmistir. Cevre
Tasarim Proje I (CTP-I) dersi kapsaminda alan
plastigi-kiy1 tasarimi, CTP-II kapsaminda tek
konut ¢evre tasarimi, CTP-III kapsaminda

birkag konut ¢evre tasarimi ¢aligmis olan biitiin
denek gruplarinin stiidyo hedefleri ve amaglar
sOyle 6zetlenebilir; bu yillarda gevresel baglama
fiziksel (topografya) ve kismi ekolojik 6zellikler
dogrultusunda yaklagmis olup, agirlikli olarak

mekan kurgusuna odaklanan bir tasarim

trlint ortaya koymak hedeflenmistir. Bir
tasarim senaryosunun ihtiyac, etkinlik, mekan
ortintlistiniin bu kurguda yansitilmasinin
ogretilmesi amaglanmigstir. CTP-IV ile beraber
farkli kentsel ve kirsal 6zelliklerdeki alanlar
tasarim konusu olmustur. Buna bagli olarak da
kamusal alan, kent mekani, sosyallesme, kimlik,
komsuluk, stirdiiriilebilirlik, ¢cevre bilinci vb. gibi
kavramlar ve bunlarin ¢evresel tasarimla iligkisi
tartisilmaya baslanmistir. Farkl yillarda kentten
ve yakin illerden farkli alanlar ve tasarim konular:
CTP dersi kapsaminda tasarim gorevi olarak
verilmistir (Tablo 1). Toplam 6 Cevre Tasarim
Proje dersinden ilk tigiinde ayn1 konular1 benzer
ozelliklerdeki alanlarda caligan 6grencilerin
stiidyo deneyimlerinin, bundan sonraki

proje konularinin ve alanlarinin degisiklikler
sergilemesi nedeniyle daha ¢ok farklilastig
distniilmistir (Tablo 1). Farklilasmada
ogrencilerin ¢alistiklar: kentler esas alinmigtir.
Proje siiregleri i¢inde 6zellikle aragtirma
sathalarinda calistiklar1 kentlere iligskin cesitli
kiiltiirel, sosyal ve ekolojik ozellikler ile etkilesime
girmeleri bu kentlere iligkin bilgi birikimlerinin
gesitlenip derinlesmesinde etkendir.

2017 2014

2011

Alan plastifi Alan plastifi

CTPl Bty tasazimy” "y tasarim”

Alan plastifii
“'Eyi tasanimi”

CTRII Tek konut gevee tasanm

Tek konut gevee tasarnnu

Tek konut gevee tasanm

CTR I Birkag konut govee tasarm

Birkag konut gevre tasannn

Birkag konut govee tasarm

Peyzaj Mimarlih Balam binastun

qovresind igeren kampds agik mekim
CIrIV va da Trabzon Awvni Aker

Stadvumu nun vakin geveesi

Rize-herkez kin park.

Trabzon-Ayasofya Milzesi (BErencilernn
peaje yih itibariyle; daha sonra bu milze
cami iglevine dindgtiralmiigiir} va da
Trabzon-Akgaabar sahil park:,

Samsun-Bafra'da kent aviusu va da
Trabzon-Crrtahisar tarihi kent aviusu
va da Trabzon'da kent park.

TRV Degirmendere Vadisi £ Trabzon

Samsun-Bafta Kizilirmak Seddesi vakin
ovresi ya da Karadeniz Teknik
Universitesi Lojmanlan peyzal tasanm,

Trabzon'da toplu konut gevee

CIPNT peanm

Trabzon'da toplu kanut govee tasanm

Trabzon'da toplu konut yakin gevrest
JREE T

Tablo 1. Calismada yer alan 6grencilerin yillari ve calistiklari cevre tasarim dersi konulari
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Verilen tasarim gorevi Trabzon kentinde simgesel
bir mekanin tasarimina iliskin cesitli baghklarin
ortaya koyulmasini igerir. Boylece 6grencilerin
caligmis olduklar: kentlere bagli olarak
edindikleri anlayis1 tasarim gorevine transfer
edebilmeleri ve iligkiler kurabilmeleri beklenmis,
onceki deneyimlerinden faydalanmaya
yonlendirilmislerdir. Ogrencilerden proje konusu
olarak daha ¢ok Trabzonda ¢esitli alanlarda
¢aligma deneyimine sahip olanlarin, daha gok
farkli kentlerde ¢aligmis olan diger 6grencilere
gore yanitlarinin farklilasmasi; deneyimleri
dogrultusunda daha gesitlilik sergileyecegi
varsayllmistir. Ogrencilerin ¢aligtiklar: kentlere
bagli olarak tasarim deneyimlerine iligkin
detaylar bulgular kisminda tartisilmigtir.

2.2. Tasarim Gorevi ve Degerlendirilmesi

Caligmada degerlendirilen tasarim gorevi
gecmiste Cevresel Davranis dersi kapsaminda
farkli yillarda final sinavinda soru olarak
sorulmustur. Cevresel Davranis dersi zorunlu
bir derstir ve sorularin déhil edildigi yillarda

4. sinif 1. donemde yer almaktadir, daha sonra
miifredatta yapilan degisiklikler ile 2. sinif 2.
doneme ¢ekilmistir. Ders, ¢evre tasarim proje
derslerinde kullanilan temel kavramlar olan
cevre, mekan ve davranisa iliskin tanimlamalar,
teoriler ve peyzaj tasariminda drneklendirmeleri
tizerinden ilerler. Insan-mekan etkilesimine
iliskin teorik alt yap1y1 olusturmayi, bunlarin
proje stireglerinde etkin ve bilingli bir gekilde
kullanilmasini hedefler. Dersin final sinavi
uygulamasi kapsaminda son sinif 6grencilerine
Trabzon kentinde yapilacak bir kent parkinda
yer alacak bir simgesel mekéna iligkin bir tasarim
gorevi verilmistir. Ogrenciler ncesinde ders
kapsaminda mekéanin siniflandirilmas: konusu
altinda simgesel mekén ve yer kimligi ile iliskisi,
ait olma ve 6zsaygi gibi temel insan ihtiyaclari ile
iliskisi bakimindan bilgilendirilmislerdir. Sinav
sorusu olarak: “Trabzon kentinde yapilacak bir
kent parkinin tasarim ekibinde yer alan bir peyzaj

mimari olarak sizden bu parkta simgesel bir
mekén tasarlamaniz beklenmektedir. A) simgesel
mekén kavramini agiklayiniz, B) Trabzon kenti
i¢in tasarlanacak boyle bir mekanda tasarim
konseptinize, gerceklesecek etkinliklere ve
bunlara karsilik gelecek mekéna, bilesen

ve Ogelerine karar veriniz” seklinde verilen
goreve 100 tizerinden 25 puan verilmistir. Ders
yiriitiiciisii sorular1 degerlendirirken simgesel
mekén kavraminin anlagilma diizeyine, konseptin
kent ve kentli ile iligkisine ve 6zglinliigiine ve
kavramlarin dogru kullanimina puan vermistir.
Soru aslinda a¢ik uglu bir tasarim gérevi
oldugundan 6grenciler yanitlarinda yaratici,
0zgiin olmaya ve kavramlar arasinda giiglii
iligkiler kurmaya tesvik edilmislerdir.

Yanitlarin veriye doniistiiriilmesi amaciyla:

« Oncelikle ¢alismanin aragtirmacilari tarafindan
igerik analizi ile yanit olarak verilen tasarim
kavramlar1 ve mekan tiirleri listelenmistir.
Ogrencilerin 6nerdikleri tasarim kavramlari

ve mekan tiirleri i¢in ilk agamada gruplama
yapilmigtir; 6nerilen tasarim kavrami ya da
mekén tiiri, gosterdigi benzerlikler ve isaret
ettikleri 6zellikler baglaminda gruplandirilmistir.
Kavramlar i¢in ayrica her gruba bir kod
verilmistir. Ornegin; Trabzonspor, bordo-mavi,
Trabzonspor ruhu, futbol sevgisi gibi kavramlar
ayni cevap grubu olarak tanimlanmigtir
(Trabzonspor). Boylece verilen cevaplarda agirlik
kazanan baglica maddeleri ya da temel 6zellikleri
tanimlamak miimkiin olmustur. Istatistiki
analizler i¢in her gruba birer kod atanmistir
(6rnegin Trabzonspor grubu=1, Trabzon insanin
kisiligi grubu=2) .

o Arastirmacilar kavramsal yaklasimlara verilen
yanitlari inceleyerek siniflandirma yapilacak
gruplari belirlemislerdir: dogal, sosyal, kiiltiirel
ve diger

Daha sonra peyzaj tasarimi ve ¢evresel psikoloji
alaninda en az doktora diizeyinde, ¢alismanin
aragtirmacilarinin da i¢inde yer aldig1 5 peyzaj

mimari aragtirmacinin olusturdugu



uzman grup tarafindan yukarida belirtilen
basliklara gore siniflandirma yapilmigtir.
Yiirtitiilen siniflandirma sathasinda kavramlar
ayr1 ayr1 degil yapilan gruplandirmalar (Tablo 3)
dogrultusunda siniflandirilmiglardir.

Verilerin analizi kapsaminda; kavramlarin
(gruplanmis ve siniflandirilmis olarak ayr1 ayr1)
ve mekan tiirlerinin yillara gore dagilimlari cross-
tab analizi ile ele alinms, yillara bagh farkliliklar
ogrencilerin gegmis stiiddyo deneyimleri
baglaminda incelenmistir. Chi-kare testi ile
yapilan siniflandirmanin 6nem diizeyi ortaya
koyulmustur. 165 6grenciden 140’mnin verdigi
yanitlar degerlendirmeye alinmuis; soruya yanit
vermeyen, bagka bir il izerinden tanimlama
yaparak yanlis cevap veren ya da kavram
tanimlayip mekan tanimlamama gibi eksik
yanitlayan 25 6grencinin yanitlar1 degerlendirme
dist kalmustir.

3. BULGULAR

3.1. Denekler ve Yillara Gore Tasarim
Stidyosu Deneyimleri

Cevresel Davranis dersini alan 6grencilerin
kontenjan degisiklikleri, devam durumlar: gibi
faktorler dogrultusunda degisen sayilar: tablo
2de gosterilmistir. Ogrenciler genel olarak
degerlendirildiklerinde Trabzon disindan
gelenlerin agirlikta oldugu goriiliir.

Tablo 2. Deneklerin demografik ozelliklere gore dagihmlar

Sekil 2. Birinci gruptaki 6grencilerin proje
alanlarindan olan Avni Aker Stadyumu yakin
cevresinden fiziksel ozellikler ve kullanimlara
iliskin gdriiniimler
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Tablo 1'de yer verilen proje konular1 ve
alanlarinin yillara dagilimi dogrultusunda
gruplarin ¢alistiklar1 kentler baglaminda tasarim
deneyimleri soyle detaylandirilabilir.

1. Grup, 2017 yili son sinif 6grencilerinin oldugu
gruptur. CTP IV dersi kapsaminda peyzaj
mimarlig1 boliim binasinin ¢evresini igeren
kampiis agik mekéani ya da Trabzon Avni Aker
Stadyumu’nun yakin ¢evresini igeren kent park:
tasarimi; CTP V dersi kapsaminda planlama
projesi yaklagimiyla Trabzon Degirmendere
Vadisi ve CTP VI dersi kapsaminda Trabzonda
toplu konut ¢evre tasarimi ¢aligmiglardir. Bu
grup Trabzon kentinde yer alan kirsal ve kentsel
gesitli alanlarda ¢aligmistir. Diger gruplara gore
Trabzon’a iliskin daha fazla cesitlilikteki konular:
ve konumlari ele almis olmalar1 bu grubun
yanitlarinda cesitlilik-zenginlik beklentisini
ortaya koymustur (Tablo 1, Sekil 2).

Sekil 3. ikinci gruptaki dgrencilerin calismis olduklari bazi alanlardan
(Rize-sahil parki, Samsun/Bafra-kent avlusu, Trabzon/Ortahisar-tarihi
kent avlusu) gériinimler

2. Grup, 2014 y1il1 son smnif 6grencilerinin oldugu

gruptur. CTP-IV dersi kapsaminda Rize-
Merkez kiy1 parki, CTP-V dersi kapsaminda
Samsun-Bafrada kent avlusu ya da Trabzon-
Ortahisar tarihi kent avlusu ya da Trabzonda
kent parki ve CTP VI kapsaminda Trabzonda
toplu konut ¢evre tasarimi gergeklestirmislerdir.
Bu grup, yakin illerin olusturdugu farkls illeri
kapsayan bir alan ¢esitliligine sahiptir (Tablo1,
Sekil 3). Ogrencilerin projeler kapsaminda
Trabzon’a iligkin degerleri ve simgeleri mekansal
ozelliklere yansitma deneyimlerinin bu gruptaki
6grencilerde en az diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Sekil4. Ugiincii gruptaki grencilerin calismis olduklari bazi alanlardan
(Ayasofya Miizesi ve Akcaabat sahil parki) goriinimler

(3b icin Kaynak: http-1)

3. Grup 2011 yili son sinif 6grencilerinin

oldugu gruptur. CTP-IV dersi kapsaminda
Trabzon-Ayasofya Miizesi (6grencilerin proje

yili itibariyle; daha sonra bu miize cami islevine
doniistirilmistiir) ya da Trabzon-Akgaabat sahil
parki, CTP-V Samsun-Bafra Kizilirmak Seddesi
yakin ¢evresi ya da Karadeniz Teknik Universitesi
lojmanlari peyzaj tasarimi, CTP-VI toplu konut
yakin ¢evresi tasarimi yapmuslardir.



Trabzon kentinde ele aldiklar1 Ayasofya Miizesi
yakin ¢evresi 6nemli bir tarihi degere sahiptir,
kentin sembollerinden biridir ve turistlerin
mutlaka ugradigi korunan bir alandir. Akgaabat
ilcesinde yer alan park ise mevcut haliyle
kemengeci / kemenge heykeli gibi sembolik
unsurlar icermekte, ilgenin ve kentin {in
kazandig1 horon, kofte gibi kiiltiirel 6zellikleriyle
bilinmektedir (Tablo 2, Sekil 4). Ogrencilerin
proje alanlarinda genel olarak Trabzon kentine
iligkin kargilastiklar1 ve daha 6ce tasarimlarinda
ele aldiklar1 bu unsurlarin yeni tasarim gorevinde
oOnerilerine d4hil etmeleri beklenmistir.

3.2. Tasarim Kavramlarinin Dagilimlari
ve Sinflandiriimasi

140 6grencinin belirttigi tasarim kavramlar:
benzerlikleri ve isaret ettikleri 6zellikler
baglaminda aragtirmacilar tarafindan 29
kavram grubu tespit edilmistir. Bu kavramlar
(dogal, kiiltiirel, sosyal vb. gibi) herhangi bir
siniflandirma yapilmaksizin analiz edilmis,
gruplar i¢inde en sik kullanilanlar cross-

tab analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda 6grencilerin belirttigi kavramlarin
yillara gore dagilimlar: tablo 3’te gosterilmistir.

1. gruptaki 6grencilerin;

e % 26,7’si Trabzonspor, bordo-mavi,
Trabzonspor ruhu / futbol sevgisi,

o % 17,81 Trabzon kiiltiiriinii yagatmalk,
Trabzonda oldugunu yagatmak, Trabzonu
tanitmak, yabancilara sehri tanitmak-
sevdirmek, yoresel degerler, kent kiiltiiriint
vurgulamak, yoresel tiriinler, yoresel
degerleri bir araya getirmek, Trabzon'un
degerleri / Trabzon'u anlamak, Trabzon'u
yansitmak, yoresel tanitim,

e % 13,3’ti Trabzon insaninin renkli kisiligi,
Trabzon insaninin dinamik hir¢in yapist,
Trabzon insaninin gurur-hakimiyet duygusu,
firtina-Trabzon insaninin dik durusu,
Karadeniz insaninin hareketli karakteri,

Trabzon insaninin mizaci-milliyetgilik,

Trabzon insaninin konuskan yapist,

e % 6,7si Karadeniz’in dalgalari, deniz,
Karadeniz,

e % 6,7’si kiiltiirel miras, eski Trabzon,
tarihin izleri, tarihi vurgulamak, Trabzon
tarihi, tarihi vurgulamak ve yine % 6,7’si
Trabzon'un engebeli-yokus-dogal yapisi
seklinde kavramlar belirlemistir.

Bu gruptaki 6grencilerin saptadiklar: diger
kavramlar huzur, yoresel malzemeler, horon
oynayan insanlar, horon, kemence, miizik, hamsi
olmustur. Hamsi festivali, hamsi senligi, yoresel
malzemeler, Trabzon'un engebeli-yokus-dogal
yapisy, yesilin ve suyun bulugmast gibi kavramlar
sadece bu grup 6grencileri tarafindan belirtilen,
diger gruplarda rastlanmayan kavramlar
olmustur.

Bu gruptaki 6grencilerin ¢alismis oldugu Avni
Aker stadyumu yakin ¢evresi projesine iliskin
deneyimleri en sik dile getirilen Trabzonspor ve
iligkili kavramlar ile kendisini gostermistir. Tim
yillar i¢inde Trabzonspor kavraminin en yiiksek
orana sahip oldugu 6grenci grubu olmustur.
Yine taraftar ruhuyla iliskili oldugu disiintilen
Trabzon insanin karakteri de en sik karsilagilan
kavramlar arsindadir ve tiim 6grenci gruplar:
icerisinde burada en ytiksek orana sahiptir
(Tablo 3).
2. gruptaki 6grencilerin
o % 48,7’si Trabzon kiiltiiriini yasatmak,
Trabzonda oldugunu yasatmak, Trabzonu
tanitmak, yabancilara gehri tanitmak-
sevdirmek, yoresel degerler, kent kiiltiiriinii
vurgulamak, yoresel tiriinler, yoresel
degerleri bir araya getirmek, Trabzon'un
degerleri, Trabzon'u anlamak, Trabzon’u
yansitmak, yoresel tanitim,

e %12,8’i hamsi,
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Tablo 3. Ogrencilerin belirttigi tasarim kavramlarinin gruplandiriimasi ve yillara gore dagilimi




o Veyine %12,8’i kiiltiirel miras, eski Trabzon,
tarihin izleri, tarihi vurgulamak, Trabzon
tarihi, tarihi vurgulamak,

e % 7,7si Trabzonspor / bordo-mavi,
Trabzonspor ruhu, futbol sevgisini kavram
olarak ortaya koymustur.

o Bu gruptaki 6grencilerin saptadiklar: diger
kavramlar ise Trabzon insaninin renkli
kisiligi, Trabzon insaninin dinamik hir¢in
yapisy, Trabzon insaninin gurur-hakimiyet
duygusu, firtina, Trabzon insaninin dik
durusu, Karadeniz insaninin hareketli
karakteri, Trabzon insaninin mizaci-
milliyetgilik, Trabzon insaninin konugkan
yapist olmustur.

o Cekicilik / okunabilirlik ve Uzungol gibi az
sayida tekrarlanmis olan kavramlar yalnizca
bu grup 6grencileri tarafindan ortaya
koyulmustur.

Kente iliskin somut bir deger ya da ozellige isaret

etmeden kent kiltiirtiniin tanitimi tiim yillarda

karsilagilan bir cevap olmustur. Ancak tiim yillar

i¢inde bu kavramin en yiiksek orana sahip oldugu

ogrenci grubu, kente iliskin proje alanlarinda

¢aligma deneyiminin en az oldugu bu grup

olmustur.

3. grup 6grencilerin

o % 28,61 Trabzon kiiltiiriinii yasatmak,
Trabzonda oldugunu yasatmak, Trabzonu
tanitmak, yabancilara gehri tanitmak-
sevdirmek, yoresel degerler, kent kiiltiiriini
vurgulamak, yoresel tiriinler, yoresel
degerleri bir araya getirmek, Trabzon'un
degerleri, Trabzon'u anlamak, Trabzonu
yansitmak, yoresel tanitim

o %]19,6’s1 horon oynayan insanlar, horon,
kemence, miizik
e % 8,9u festival, senlik kavramlarini

belirtmislerdir.

Bu grupta dile getirilen diger kavramlar ise
balikgilik ve Trabzon'un tinli insanlari, Fatih

Sultan Mehmet, tarihi tinld kisiler olup bu
kavramlar ve geleneksel yemekler, minyatiir
Trabzon, Trabzon Ayasofya, dogal bitki tiirlerinin
sergilenmesi gibi az sayida da olsa baska
kavramlar onceki iki 6grenci grubu tarafindan
hi¢ dile getirilmemistir.

Bu gruptaki 6grencilerin kavramsal
yaklasimlarinda daha 6nce tasarim deneyimine
sahip olduklar1 Ak¢aabat sahil parkinin etkisi
goriilir, alan her yil halk arasinda ¢ok popiiler
olan horon ve kemenge agirlikli bir festivali
barmdirmaktadir. Bir 6nceki grupla benzer bir
sekilde kent kiiltiirtintin tanitimina yapilan vurgu
ise yine bu gruptakilerin kente iligkin alanlarda
tasarim deneyiminin ilk gruba gore daha az
olmasi nedeniyle somut 6zellikler ve degerlerden
ziyade daha genel tanimlamalara yonlenmis
olmalarini yansitir. Bununla birlikte kemence ve
festivale yonelik kavramlarin en yiiksek oranlari
sergiledigi 6grenci grubu bu gruptur. Gegmis
deneyimlerin tasarim yeni bir tasarim gorevine
yansitilmasi net bir sekilde ortaya koyulmaktadir.

Chi-kare testi ytiriitiilerek kavramlarin
siiflandirilmasinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadig1 da denetlenmistir, sonuglar dagilimin
6nem diizeyinin anlaml oldugunu géstermistir
(x2=102,433; 56 df, p<0,00). Ogrencilerin
calistiklar1 konular ve alanlar bakimindan

farkli deneyimleri, verilen tasarim gorevi i¢in
saptadiklar1 kavramin ortaya koyulmasinda etkili
bir faktor olmustur.

Tasarim kavramlarinin analizine iligkin ikinci
satha kavramlarin isaret ettikleri alana bagl
olarak siniflandirilmasini igerir. Caligmay1
yiriiten arastirmacilar kavramlari incelemis

ve siniflar1 kiiltiirel 6zellikler, sosyal 6zellikler
ve dogal 6zellikler olarak tanimlamiglardur.
Dogrudan kiiltiirii isaret edenler ya da dans,
miizik, miizik enstriimanlarini ele alan
kavramlara dayanarak kiiltiirel 6zellikler; futbol,
senlik ya da yore insaninin karakter 6zelliklerine
dayanarak sosyal 6zellikler; sehrin iklimsel
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jeolojik, ekolojik vb. gibi 6zelliklerine dayanarak
dogal 6zellikler gibi grup basliklar1 bu
aragtirmanin yazarlari tarafindan saptanmigtir.
Bu siniflardan herhangi birine isaret etmeyen
huzur, ¢ekicilik, vurgu gibi genellikle algisal

ve genel ozelliklere isaret edenler icin diger
grubu tanimlanmistir. Daha sonra uzman
grubu olusturan 5 aragtirmaci her bir kavram
i¢in ait oldugu sinifa karar vermislerdir. En

az iki ayn1 cevapla kavramlarin sinifina karar
verilmistir. Kavramlarin 6grenci gruplarina gore
degisimini belirlemek amaciyla cross-tab analizi

yiriitiilmis, belirlenen kavram siniflarinin

yillara gére dagilimi ortaya koyulmustur (Tablo
4). Chi-kare testi yiiriitillerek konseptlerin
siniflandirilmasinin istatistiki olarak anlamli olup
olmadig1 da denetlenmistir, sonuglar dagilimi
onem diizeyinin anlaml oldugunu gostermistir
(x2=27,495; 6 df, p<0,00). Bu sonug 6grencilerin
tasarim stiidyosu deneyimlerinin, kendilerine
verilen tasarim problemini tanimlarken ele
aldiklar1 6zellikleri etkiledigini ortaya koyar. 1.
gruptaki 6grenciler kavramsal olarak sosyal-
kiltiirel, 2. gruptaki 6grenciler kiiltiirel-dogal

ve 3. Gruptaki 6grenciler kiiltiirel-sosyal
gruplarinda agirlik sergilemislerdir.

Tablo 4. Farkli yillardan dgrencilerin belirttikleri kavramlarin siniflandiriimasi ve bunlarin yillara gére dagilimi

3.3. Acik Mekan Tirlerinin Yillara Gére
Dagilimlan

Ogrencilerin ge¢miste calistiklar: projelerin,
deneyimlerini sadece kavramsal agidan
etkilemeyecegi, mekansal orgiitlenme
bakimindan 6zellikle de ge¢miste ¢6zmiis
olduklar1 mekén tiirleri agisindan da
birikimlerine katkida bulunacag: kabul edilmistir.
Bu nedenle ge¢miste ¢alistiklar: tasarim konular1
ve igeriklerinin yeni tasarim problemlerindeki
mekansal tanimlamaya etkisini irdeleyebilmek
amaglanmis, 6grenci gruplari ve mekénsal
tanimlamalari cross-tab analizi ile incelenmistir.
140 6grenci toplam 174 mekan cevabi vermistir.
Bunlar 24 mekén tiirii olarak kodlandirilmis ve

dagilimlari ele alinmigtir. Belirtilen mekéanlar
arasinda baglica oturma alani, meydan, geleneksel
sokak / tarihi sokak, senlik alani1 / festival alani,
toren alani, gosteri / toplanma alani / mag izleme
alani, yeme igme alani, yiriiyiis yollari, piknik
alani, balik pazari, sahil parky, dans pisti, sergi
alan1 / tanitim ve bilgilendirme alani, pazar-
aligveris alani / yemek satis alani, cocuk oyun
alani, anitsal alan, kent avlusu, sehir balkonu gibi
mekanlar yer almigtir. Ogrencilerin simgeselligi
cesitli mekanlarla iligkilendirebilmis olmalar
gegmis proje deneyimlerinin yeni goreve
yansitilma ¢abasinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermigtir. Chi-kare testinin sonucu simgesel
a¢ik mekan tiirlerinin yillara dagilimin anlamli



oldugunu ortaya koymustur (x2= 70,750; 46df,
p<0,05).

o 1. gruptaki 6grencilerin; % 19,7’si meydan,
% 11,5’1 oturma alani, % 11,5’i gosteri
izleme/ mag izleme / toplanma alani, % 8,2si
senlik alani / festival alani ve % 8,2’si yeme-
iceme alani olarak mekansal tanimlamalar
yapmuslardir.

o Diger gruplardan farkli olarak bu grupta
mekan tiirlerinde meydan vurgusu kendisini
gosterir.

o 2. gruptaki 6grencilerin; % 25,9’u gosteri
izleme / mag izleme / toplanma alani, %
14,81 senlik alani / festival alani, % 13’ sergi
alan1 / tanitim ve bilgilendirme alani, % 9,3’ii
kent avlusu, %7,4’i meydan seklinde mekan
tanimlamalarinda bulunmuslardur.

o Diger gruplardan farkli olarak proje konular1
icinde kent avlusu yer alan bu grupta
tasarim stiidyosu deneyimlerinin mekénsal
yansimasi olarak kent avlusu vurgusu
gorilmistir.

o 3. gruptaki 6grencilerin % 22’si gosteri
izleme / mag izleme / toplanma alani, % 16,
9’u sergi alani / tanitim ve bilgilendirme
alani, % 13,6%1 senlik alani / festival alani, %
8,51 meydan ve % 8,5’i dans pisti seklinde
mekan tanimlamalarinda bulunmugslardir.

o Bugrupta diger gruplardan ayirt edici 6zellik
olarak dans pisti 6ne ¢ikmistir. Daha dnceki
projeleri kapsaminda ele aldiklar1 Akc¢aabat
Sahil Parkr'ni ilgede 6n plana ¢ikan horon
ve festival zamani ile iliskilendirmelerine
paralel olarak bu sonug ortaya ¢ikmis
olabilir. Su gosteri alani yaniti sadece 3. grup
ogrencileri tarafindan belirtilirken, yiirtiyts
yolu yanit1 da sadece 1. grup 6grencileri
tarafindan belirtilmistir.

4. TARTISMA

Tasarim stiidyosu deneyimlerinin yeni tasarim

gorevlerine nasil yansitildiginin anlasilabilmesi

amaciyla farkli yillarda, ¢alisma alani ve konusu

olarak farkli tasarim stiidyosu deneyimine
sahip peyzaj mimarlig1 son sinif 6grencilerine
sinav sorusu olarak verilen tasarim gérevi
analiz edilmistir. Ogrencilerin kavramsal ve
mekansal olarak farkli 6nerilerde bulundugu
ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ Heylighen

ve meslektaslarinin (1999, s. 234) tasarim
stiidyosunun mimari tasarim i¢inde kavram
gelisiminde/iiretilmesinde 6nemli bir rolii
bulgusunu desteklemistir.

Tasarim stiiddyosunda ¢alistiklar: tiim proje
alanlarinin Trabzonda oldugu 1. grup diger
gruplara gore kavramsal olarak daha cesitlilik
ortaya koymus ve kiiltiirel, sosyal, dogal olarak
siniflandirilan kavramlar arasinda birbirine

en yakin oranlari sergileyen grup olmustur.
Bagka bir deyisle bu grup 6grencileri tasarim
stiidyosunda kente iliskin farkl alanlar ve
konular1 agirlikli olarak deneyimlediklerinden,
bu deneyimleri kavramlarda ¢esitlilik olarak
yansitilmugtir. Ozellikle Trabzonspor ve buna
iliskin kavramlarin agirlik kazanmasi ¢alisma
konulari arasinda yer alan stadyum ve yakin
gevresinin yansimasi olarak goriilmiistiir. Ayni
sekilde mekansal olarak da simgesellik ile kurulan
baglar giigliiden zayifa ¢esitlilik sergilemistir. Bu
durum Kokotovich'in (2008) 6grencilerin yeni
bilgi ve goriisler olugturabilmek i¢in eski bilgi ve
gorislerini kullanmasinin gerekliligi yoniindeki
ifadesini destekler.

Ele alinan gruplar i¢inde Trabzondaki alanlarda
digerlerine gore en az galigmis olan grup 2.
gruptur ve bu grubun ortaya koydugu kavramsal
dagilim digerlerine gore daha net bir farklilik
ortaya koymustur.%48,7’lik bir oranla Trabzon
kiltiriint yagsatmak yanitinin agirlik kazanmasi
ve bu yanitin kente iliskin 6zellikler bakimindan
daha genel bir ifade olmasi, bagka bir deyisle
hamsi-kemenge-horon-bordo mavi vb. gibi
ozellikli 6zelliklere odaklanmaktan kaginma,

bu grubun kente iligkin tasarim deneyimlerinin
diger gruplara gore azligini yansitmigtir.
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Gongalves ve arkadaglar1 (2011, s. 3) deneyimsiz
tasarimcilarin deneyimlilere gére daha ytizeysel
ozelliklere gore bilgiyi organize ettigini ancak
deneyimlilerin ge¢miste depoladiklar: ¢ok
sayidaki ¢oziim ilkeleri dogrultusunda bilgiyi
analiz ettigini belirtmistir, bu baglamda bu
ogrenci grubunun Trabzon kentinin simgelerine
iliskin sergiledigi ytizeysel yaklagim ve az
gesitlilik kente iligkin tasarim deneyimlerinin
digerlerine gore daha az olmasinin sonucu olarak
kabul edilmistir. Schon (1988) de deneyimli
tasarimcilarin daha 6nce karsilagilan durumlara
bagli olarak eldeki durum i¢in hangi eylemlerin
gerekli oldugunu gorebildigini belirtmistir;
bu gruptaki 6grencilerin Trabzon kentine dair
alanlarla daha az kargilagmis olmasi daha 6nceki
deneyimlerine bagli olarak karar almalarini
kisitlamustir.

Ugtiincii 6grenci grubu agirlikli olarak Trabzon
icinden alanlar ¢aligmisken farkli illerden de
cesitli alanlar calisan 6grencilere sahiptir. Bu
grubun ele aldig1 alanlar arasinda kentin 6nemli
simgelerinden birinin (Ayasofya Miizesi) yer
almast, yine kiltiirel agidan bilinen 6zelliklere
sahip bir kiy1 parkinda tasarim yapmis
olmalarinin izleri tanimladiklar: kavramlarda
kendilerini gostermistir. Bu grup 6grencileri

de agirlikl olarak Trabzon kiiltiiriinii yagsatmak
yanitini vermis ancak bu oran bir 6nceki grup
kadar baskin olmamustir (%28,6). Ayni sekilde
mekansal kararlarinda dans pistine yapilan vurgu
ve sergi-tanitim iglevine diger gruplara gore
agirlik vermeleri ge¢mis projelerine gonderme
yaptiklarini gosterir.

Ozetlenecek olursa 6grencilerin tasarim stiiddyosu
deneyimleri ile yeni tasarim gorevlerinde
belirttikleri kavramsal yaklasimlar: bir siireklilik
sergilemistir. Ogrenciler, konuya iligkin
anlayislarini yeni baglamlara ve bilgi alanlarina
transfer edebilmeleri amaciyla gagrisimlar
yapmis, 6nceki deneyimlerinden faydalanmistir.
Bu da Lloyd ve Scottun (1994) caligmalarinda

verdikleri tasarim gorevinde ¢6ztiime odakli
yaklasimin, tasarimcilarin 6nceki deneyimlerinin
tiirii ve diizeyi ile iliskili oldugu sonucunu
destekler.

Caligma gesitli kisitliliklara da sahiptir. Oncelikle
6grencilerin gegmis deneyimleri sadece galismig
olduklar: alanlar baglaminda tartisilmigtir.
Ancak her 6grenci, boliimiin stiidyo yaklagimi
geregi her donem farkl: bir proje yiruticiisi

ile caligmaktadir. Bu ¢alismada degerlendirilen
yanitlarla 6grencilerin ¢aligmis olduklar1 6gretim
tiyelerinden edindikleri deneyimler arasinda

bag kurulmamistir. Gelecek ¢alismalarda bunu
da 6nemli bir faktor olarak degerlendirmeye
katarak tasarim deneyimlerini bi¢gimlendiren
durumlar daha saglikli tanimlanabilir. Yine
tasarim deneyimleri tanimlanirken ge¢mis

proje trtinlerinin icerikleri daha detayli olarak
ele alinmali; konsept, mekénsal ¢oziimlemeler,
bilesen ve 6geler baglaminda daha net
tanimlamalar yapilmalidir.

Kisithliklarina karsin tasarim stiidyolarina iliskin
¢ok sik tartisilmayan bir konuyu; deneyimlerin
yeni gorevlere nasil aktarildig1 sorusunu peyzaj
mimarlig1 baglaminda ve Tiirkiyeden bir boliim
ile ele almasi ¢aligmanin 6zgiin yontini olugturur.
Program igerigi bakimindan farkli béliimlerde
benzer konular ele alinabilir, kiyaslamalar
yapilabilir. Ogretim programlarinin gelisimine
potansiyel katkilar: nedeniyle bu ¢alisma alani
gelistirilmelidir.

SONUC

Tasarim stiidyolari, gevresel tasarim 6gretimi
ile ilgili arastirmalarda 6nemli bir ¢caligma
konusudur. Son yillarda peyzaj mimarlig1
baglaminda da giderek 6nem kazanmaya
baslayan bu baslik ¢esitli agilardan arastirmalarda
ele alinmaktadir. Bu galisma, peyzaj mimarlig:
tasarim stiidyolar1 arastirmalarinda yaygin
olmayan bir konunun ve neden ¢alisilmasi
gerektiginin dnemi tizerinden yola ¢ikmistir.
Ogrencilerin gegmis deneyimleriyle yeni



problemler arasinda nasil iligki kurabilecekleri,
deneyimlerini yeni problemlerin ¢6ziimiinde bir
kaynak olarak nasil giindeme getirebilecekleri
konular1 mekénsal tasarim disiplinlerinin
Ogretiminde ele alinmasi gereken konulardir. Bu
baglamda bu ¢alismada peyzaj mimarlig1 6grenci
tasarimcilarinin stiidyo deneyimlerini verilen bir
tasarim gorevine tasiyip tasgimadiginin tespiti ya
da deneyimleri ve yeni problem ile nasil iligkiler
kurduklarinin anlagilabilmesini amaglanmastir.
Sonuglarin, 6gretim programlarinda stiidyo
derslerinin yapilandirilmasi, servis dersleri

ve stiidyo derslerinin iliskilendirilmesi, proje
konularinin ve donem igi tasarim goérevlerinin
koordine edilmesi gibi konularda katk: saglayici
olacag diisiiniilmektedir.

Farkli yillarda, o yilki son sinif 6grencilerine
siav sorusu olarak verilmis a¢ik uclu bir tasarim
gorevinin analizi ile farkli stiidyo deneyimlerine
sahip 6grencilerin kiyaslanabilmesi
amaglanmistir. Degerlendirilen tasarim

gorevine iliskin ge¢mis deneyimleri daha fazla
olan 6grencilerin yanitlarinin digerlerine gore
kavramsal cesitlilik sergilemesi 6grencilerin
deneyimlerinden yeni baglamlara cagrisimlar ve
iliskilendirmeler yapabildigini ortaya koyar. Bu
da 6gretim programlarinda tasarim stiidyolari

ve servis derslerinin deneyimin gelistirilmesi
amaciyla yapilandirilmasinin 6nemini ortaya
koyar; 6grencilerin deneyimlerinden ¢agrisim

ve transfer yapabilme ve yeni baglamlara bilgi
birikimlerini uyarlayabilme yeteneklerinin
gelistirilmesi programlarin temel amagclarindan
biri olmalidir. Ayrica stiidyo disindaki uygulamali
derslerin tasarim stiidyosu deneyimlerini dikkate
alarak 6grencilere bu bilgilerini kullanabilecekleri
uygulama alanlar1 saglamasi da tasarim
stiidyosunun diger derslere entegrasyonunu
gliclendirecek ve 6grencileri gegmis
deneyimlerinden faydalanmaya zorlayacaktir.

Calismanin kisithiliklar: dikkate alindiginda,
farkls faktorlerin deneyimin cesitlenmesindeki

etkileri géz dniinde bulundurularak gelecekte
daha kapsamli caligmalar ytiriitiilmeli ve
miifredata yapilabilecek miidahaleler bu
dogrultuda tartigilmalidir.
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