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Kiiltepe'de dort yildan beri devam eden kazilarin yeniden yiizlerce
tablet ortaya koymasi dolayisiyla "Kapadokya tabletleri” denen
vesikalar tizerindeki calisma ve arastirmalarin yeni bir ehemmiyet kazandigi
siiphesizdir. Biz, bu metinler lizerinde ¢alisma arz'u ve gayretimize ragmen,
Kiiltepe'de bu kazilan yaptirmakta olan ve elde edilen buluntulari heniiz
Miizeler Idaresine devretmemis bulunan Tiirk Tarih Kurumu'ndan bun-
larin ancak 74 adedini bilvasita alabilmis ve sadece bunlar iizerinde dur-
mak firsatin1 elde etmis bulunuyoruz. Buluntular, bir prensibe istinat
etmeksizin, daha ziyade muayyen arkadaslarin istifadesine ac¢ik tutulmak-
tadir '. Tetkik ettigimiz 74 vesika icerisinde konumuzla ilgili olani
bulunmamakla beraber, son kazilara kadar ele ge¢mis olup bir kismi
nesredilmis ve birazi nesredilmemis olan 20 ye yakin vesikaya istinaden de
hassaten "Anadolu halkinin evlilik hukuku,, ve ayni zamanda
veraset ve evlatlik mevzular1t tlzerinde  birtakim  esash fikirler
edinmek imkani vardir. Yalniz, yerli aile hukuku lizerinde edinecegimiz
bu fikirlerin, pek cok ve cesitli hukuki metinlere ve Hammurabi kanunu-
na dayanan eski Babil hukuku hakkindaki bilgiler ile Hitit ve Asur
kanunlarindan edindigimiz malumat kadar stimulli ve ferruatli olami-
yacagr asikardir. Cinki Kiiltepe aile hukuku vesikalari da, burada

* Burada, liizumlu gordiiglimiiz bazi kiiciik ilavelerle nesrettiimiz bu etiid'lin
ash, 15-22 Eyliil 1961 tarihinde Istanbul'da toplanan Milletlerarast XXI1I. Miisteserikler
Kongresinin Eski Sark ve Eski Anadolu seksiyonlarinin miisterek toplantisinda Almanca
olarak teblig edilmstir. Metin icerisinde de bildirildigi gibi, gerek evlenme ve bo-
sanmaya ait, gerekse evladlik edinme ve verasete ait, adetleri 20 ye yaklasan ve bu
teblige esas teskil eden vesikalarin da islendigi tetkikimiz yakinda, daha etrafli bir hukuki
tefsir ile birlikte nesredilecektir. Bu sebeple bu tebligi, takrir mahiyetini degistirmeden
yayinlayor ve ancak, mevzuun anlasilmast icin zaruri gordigiimiiz bazi diger nesriyati
kaydetmis bulunuyoruz.

" Yeni ¢ikan birkag bin vesikanin daha genis bir kadro ile islenmesinde Tiirk
Tarih Kurumunca ne gibi bir ilmi mahzur goriildigii ve ni¢in, bu miiessesenin muka-
bil isteklerini de ihtiva eden bazi esaslar tesbit edilerek bu sekilde, bu vesikalar iize-
rinde caligmak isteyenlerin hepsinin istifadesine seyyanen arzedilmek istenmediginin
sebebi anlagilamamaktadir. Sahsen, tabletlerin iglenmesi ve isleyeceklere tevdii hakkinda
Kurum idaresine bir yila yakin bir zamandan beri yapmakta oldugumuz tekliflere bir
cevap alamadik; ise de, bu makalenin matbaada dizilmesine kadar Kurumca bir veche
verilmemis bulunmaktadir.
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¢ikan diger vasikalara benziyen kaliplagmis ve monoton karakterleri do-
layisiyla, evlilik akdi safhalarini ve teferruatini tesbite daha az imkan
verirler.

Son kazilara kadar cesitli yollarla ele ge¢gmis ve ¢ogu nesredilmis bir-
kac bin vesikaya istinaden Asurlularin Anadolu'daki koloni teskilati, bu
teskilatin maksadi ve Asur-Anadolu ticari ve iktisadi miinasebetlerinin
mahiyeti ve cereyan tarzi hakkinda esasli bilgiler edinildigi malumdur.
Bu vadide biiylik emekleri gecen hocam Prof. B. Landsberger ile Prof. J.
Lewy, Prof. A. Goetze ve Prof. I. G. Gelb'i bu miinasebetle siikranla
anmak isterim. Fakat simdiye kadar islenen vesikalarin umumiyetle filolojik
bakimdan ve nisbeten Asur hukuk ve iktisat tarihi bakimindan degerlen-
dirilmesi yaninda Anadolu tarihi cihetinden degerlendirilmesi
hususuna ayni ehemmiyetin verilmedigini ve bilginlerin bu mevzua yeni
yeni miitekasif bir aldka gostermege basladiklarint da belirtmek l4dzim
gelir.

Biz calismalarimizda, bu sahayi gelistiren degerli bilginlerin mesai-
lerini temel yaparak, kendi imkadnlarimiz 6lg¢ilisiinde bu kaynaklarin ayni
zamanda Anadolu dillerine ve bilhassa tarihine taallik eden taraflar1 tizerin-
de duruyoruz. Bu ciimleden olmak iizere, hazirlayip dort yil kadar once
gonderdigimiz, yerli sahis ve yer adlarinin tahliline ve cografi adlarin yerlerinin
tayinine dair makalemiz, Prof.Weidner'in miiessif rahatsizligi dolayislyla,
Archiv fiir Orientforschung'un XV. sayisinda c¢ikmak tizere beklemek-
tedir. Yerli kelime malzemesi arasinda bulunan appellatifler iizerindede
bir tetkik hazirlamis bulunuyoruz. Nesrettigimiz iki makalede ise, "Ana-
doluda Maden FEkonomisi,, ve siyasi-idari, iktisadi-i¢tima'li bakim-
lardan "Anadolu'nun flk Tarihi Caginin Rekonstriiksivonu mevzularini isle-
mege calistik.

J. Lewy Anadolu tarihine miiteallik meseleler arasinda, hem Asur,
hem Anadolu cephesinden takvim meselesini ele alip bu hususta bir
eser nesretmekle (Hebrew Union College Annual 17) mihim bir eksikligi
gidermistir. Biz bu mevzuda, bazi cihetlerden Lewy'den ayr1 kanaata sahibiz.
Binaenaleyh bu bahse ayri bir makale tahsis ederek, ayrildigimiz noktalar
lizerinde durmak istiyoruz.

Bu sekilde kisaca, Anadolu tarihini ilgilendiren mevzu ve meselelere
temas ettikten sonra, onu diger cihetlerden de aydinlatmasi miimkiin olan
Kapadokya tabletlerine goére "yerli halkin evlilik hukuku" mev-
zuuna donebiliriz.

Evlilik hukuku vesikalan :

Elimizde, dogrudan dogruya evlenme ve bosanmaya ait olmak
tizere 13 vesika vardir. Bunlardan altisti Lewy'nin EL 1 (FEisser-
Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe 1, MVAG 33 ) eserinde
1-6 numaralar altinda isledigi vesikalardir. Yedincisi de onun tarafindan
AHDO 1I, s. 114. v.d. nda islenmistir (TG I11 214).Sekizinci vesikayr Hrozny,
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Symbolae Koschaker, s. 108 v.d.nda. nesretmistir. Diger dordii ise nesredilmemis
hususi kolleksiyonlarda ve Hrozny ile Matous'un nesre hazirlandiklari
uc cildlik eserin miisveddeleri arasinda tesbit ettigimiz ve asagida numara-
lariyla, zikredecegimiz vesikalardir’. EL 276 mahkeme kararini da, esas
itibariyle bir bosanma hadisesini tesbit ettiginden, bu arada miitalaa edi-
yoruz.

Biz, gerek bahsettigimiz bu vesikalari, gerekse veraset, ve adopsiyon
mevzularina ait olmak tlizere EL de islenmis ve bunlara ilaveten tarafimiz-
dan tesbit edilmis metinleri, Lewy ve Hrozny'ye nisbetle baz1 okuyus fark-
lariyla yeniden nesre hazirlamis bulunuyoruz.

Zikrettigimiz evlilik hukuku vesikalarindan besi evlenme, sekizi ayril-
ma vesikasidir. Gerek bunlarda, gerekse diger aile hukuku vesikalarinda,
bunlarin anlasilmasini giiclestiren hususlarla karsilagsmaktayiz.

Bunlardan birisi, bu vesikalarin ekseriyetle yerli katipler tarafindan
yazilmig olmalar1 dolayisiyla, Asurcaya tamamiyle héakim olmiyan bu
kimselerin birtakim yanliglar yapmis bulunmalaridir. Dogru bir ména
elde edebilmek icin, bilhassa ek zamirlerinde ve fiil sekillerinde yapilan
bu yanliglarla, yerinde ve hakiki manasinda kullanilmayan birtakim kelime-
lerin dikkatle tefrik veya tadil edilmesi gerekmektedir.

ikinci giicliigli, yine yerlilere taallik etmeleri dolayisiyla, bu vesika-
larda rastladigimiz, diger vesikalarda da bir veya iki defa gordiigiimiiz
veya hi¢ gormedigimiz ve maénalarint da bilmedigimiz yerli dillere has
kelimelerin bulunmasi tegkil eder. Bu kelimeler, Asurcanin tesiriyle mimas-
yonlanmis olan arhalum, itinnum, upatinnum, salannum (veya salinnum), Kkii-
pum ile, lila ve kila kelimeleridir. Bunlardan bazilarinin takribi manalari
tzerinde asagida durulacaktir.

Uciincii miiskiilat ise, mahdut da olsa, Akadcada baskaca aynen
rastlanmiyan bazi anlasilmaz ibare veya istilahlarin bulunmasindan
ileri gelmektedir.

Evlenme vesikalarinin tahlili ve ¢ikan neticeler:

Bes evlenme vesikasindan bir tanesi yerli bir kadinin yerli bir erkek
ile (nesredilmemis C3), iki tanesi yerli kadinlarin Asurlu erkeklerle (EL
2; Hr.3) ve biri Asurlu bir kadinin Asurlu bir erkek ile evlenmesine (EL 1)
aittir. Asurlu bir kadinin yerli bir erkek ile evlenmesine dair vesikalarin bu-
lunmasi zaten pek beklenemez; esasen de ele ge¢memistir. Besinci vesikada
ise, cok kirik ve silik oldugundan, esasa dair sadece ehuz "evlendi" kelimesi
okunabilmekte, evli citflerin adi dahi mahfuz kalmamis bulunmaktadir.

Evlenme vesikalar1 sayica ayrilma vesikalarindan daha az ele ge¢mis

* Birlikte nesre hazirlandiklari metin ciltlerinin kopyelerinden faydalanmama mii-
saade eden Dr. Matous'a ve dolayisiyla Prof. Hrozny'ye tesekkiir etmegi vazife sayarim.

Asagida Prof. Hrozny'nin hazirladig1 ciltten alinan metinler Hr. ve Dr. Matoul'-
un hazirladigi ciltlerden alinanlar Mat. olarak gosterilmistir.
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bulunmakla beraber, evlilik .hayatinin ve hukukunun esaslarina ait daha
mithim kayitlart bunlar ihtiva etmekte ve digerlerinden daha az kaliplas-
mig bir vaziyet arzetmektedirler. Bunlardan once C3 vesikasinin ilgili
kisimlarini terciime ve tahlil edelim: Esasen kisa olan bu metinde "(Bay)
Abarasna (Bayan) Kulsia ile eviendi. Ev her ikisinindir. Fakirlesirlerse, zengin-
lesirlerse her ikisi icin(dir). Eger Abarasna Kulsia’yi birakirsa evi her ikisi tak-
sim edecekler. Oldiikleri zaman evi Histahsusar ve Beruua alacaklar.,, den-
mektedir.

Bu vesikanin ilk kisminin agik ifadesinden ilk tesbit edecegimiz husus,
adlar1 gecen yerli ciftin evliliklte tamamiyle miisavi haklara sahip olduk-
lar1, ve ayrilma halinde, mevcut ve kazanilacak mallar1 miitesaviyen tak-
sim edecekleridir. Evli ciftlerin 6liimiinden sonra evi alacaklarindan bah-
sedilen bir kadin (Histahsusar) ve bir erkegin (Beruga) bunlarla kara-
bet derecesi belli degildir. Evliligin baglangicinda tanzim edilmis olmasi
gereken bir vesikada miistakbel cocuklardan bahsedilmesi akla uygun
dismez. Binaenaleyh bir evlenme vesikasinda varislerden bahsedilmesi
hali, gerek erkegin, gerekse kadinin dul olduklarini, birbirleriyle ikinci
defa evlenen bu kimselerin birisinin kiz, digerinin erkek varisi bulunacagini
hatira getirir. Veya her ikisi de ikinci veya li¢lincii defa ve ¢ok yash
olarak yeniden evlenmektedirler; esasen cocuklart da bulunmadigi ve ar-
tik dogmast beklenmedigi icin her ikisinin de kardesleri veya bunlarin
cocuklart ismen kaydedilmek suretiyle varis gosterilmis olabilirler.

Hiir bir yerli kadinin bir Asurlu tiiccarla evlenmesine ait olan ve
Symbolae Koschaker'de nesredilmis oldugunu séyledigimiz Hr.3 vesikasi ile,
iki Asurlunun birbirleriyle evlenmesine ait olan EL 1 vesikasinda ise, baska
bagka adlardaki failleri bir tarafa birakirsak, su miisterek sart goriliir:
(Bay) X (Bayan) T-merat (Bay) Zehuz ... . .. .. assatam sariitam ula ehhaz
"(Bay)X(Bay) Z'ninkizi (Bayan) Yile evlendi, ... .| bagka bir zevce alamaz.,,

Bu misterek ifadeden fazla olarak Hr.. 3 vesikasinda, yukarida ver-
digimiz ciimlenin ilk ibaresinden, yani ehAuz'dan sonra ina mdtim "mem-
leket icinde,, kaydr vardir. "Ikinci bir zevce alamaz, dan sonra ise ina dlim
gadistam ehhaz ibaresi bulunmaktadir. Simdi Hr.3 metninde iizerinde dur-
dugumuz kismin tamamini alacak olursak su terciimeyi elde ederiz: "Ld-
qipum Enisrw’nun kizi Hatala ile evlendi. Memlekette ikinci bir zevce alamaz, se-
hirde (yani Asufda) bir qadistum ile evlenebilir,,. J.Lewy'nin Symbolae Hrozny-
nin 1V, kismindaki, Hatta, Hattu, Hatti, Hattusa and "old Assyrian” Hattum
adli makalesinde (s. 421) temas ettigi vechile, matum kelimesi ile hakika-
ten yerli halkin memleketi, yani Anadolu kasdedilmektedir. Baskaca Kapa-
dokya metinlerinde gérdiiglimiiz ve aban matim "memleketin tagi,, tabir
edilip yerlilere has agirlik 6lciisiinii ifade eden 1stilah da bunu te'yid eder.
"Civi yazili kaynaklarda rahibeler,, ad1 altinda yakinda nesredecegimiz
etidimiizde tesbit ettigimiz vechile, gadistum kelimesi dar Asur ve dar
Babil Kkiiltiir ¢evrelerinde farkli manalar iktisap etmistir. Babil'de bu ka-
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dinlar dini ve kudsi bir fonksiyona sahip olduklari halde Asur'da qadi§tum
"adi kadin, fahigse,, anlamindadir.

Su halde "memleket,, diye adlandirilan Anadolu'da, yerli bir kadinin
Asurlu kocasina, ikinci bir kadin ile mesru bir evlenme hakki taninma-
makta ve ancak Asur'a gittigi zaman orada bir "ko6tid kadin,, ile diisiip kalk-
masina miusaade edilmeltedir.

Hr.3 metninin 4. satirinda $anitam’dan 6nce yazilmig olan isaret
8. satirdaki .MU 2- E "iki yil icinde" ve 10. satirda gecen geme isaretleriy-
le karistirilmistir ve hakikaten de goriintiste bunlarin ligii ayni gibidir.
Bununla beraber son zamanda yaptigimiz kollasyon esnasinda 4. satir-
daki isaretin basinda bir amudi ¢ivi basinin bulundugunu ve hi¢ degilse
bu isaretin digerlerinden farklica oldugunu miisahede etmis bulunuyoruz.
Fakat zaten metinde -§a veva -§1 ek zamirleri yerine -§u, taddan yerine
iddani, tezib yerine ezib yazildigi icin, EL 1 miimasil metni gézonilinde tutu-
larak 4. satirdaki isaretin DAM olacagini kabul etmek, veya Hammurabi
kanununun 148. maddesindeki gibi, bu tekerriir yerinde sadece S$anifam
bulundugunu ve isaretin zait oldugunu farzetmek biiyiik bir clr'etkarlik
olmasa gerektir. Hammurabi kanununun 148. maddesi sdyle baslar: “Sum-
ma ayilum assatam thuzma lahbum issabassi ana Sanitam ahazim panisu istakan
thhaz.....”. Binaenaleyh biz burada, Hrozny'nin kabul etmek istedigi sekil-
de Konkubine manasina gelen bir kelime veya Lewy'nin Symbolae Hrozny,
IV.kisim, s.421 de teklif ettigi sekilde amfum ideograminm bulunacagini
zannetmiyoruz. Aksi halde, yani burada amtam sanitam la ehhaz "ikinci bir
esire alamaz,, ibaresi oldugunu kabul edecek olursak Hatala’'nin da esire
oldugu manas1 c¢ikar. Halbuki biz Ldgipum-Hatala ciftine ait olan diger
dort metinden de bu kadinin tamamen kocasi ile miisavi haklara sahip
oldugunu anliyoruz.

Bilindigi tzere, filvaki' Hammurabi kanununun ruhuna da monoga-
mie hakimdir. Ancak 145. maddeye gore, rahibe sinifindan olup cocuk do-
gurmayan naditum ile evli bulunan bir erkegin "yedek kadin—Ersatzfrau,,
olarak sugitum unvanmdaki rahibe ile evlenmesine miisaade edilmektedir.
Hir kadinlarla evlilikte ise koca, 171-172. maddelere gore, evdeki esire ile de
cinsi miinasebette bulunabilmekte ve cocuk sahibi olabilmektedir. Kadinin
kocasini tahkiri ve ona itaatsizligi (141. madde) ve agir hastalig1 (148. mad-
de), kocasinin onun {stiine ikinci bir kadinla evlenmesine dmil olmaktadir.
Daha sonralara ait olmak lizere mahdut eshas ve miiteaddit kiral evlen-
mesi vesikalarinda da gerek Asurlular, gerekse Mitanniler ve Hititlerde,
kocanin ikinci bir asli zevce almasinin yasak edilmesine ragmen, miiteaddit
tali zevceler (esréfu) almalarinin mimkiin oldugunu tesbit ediyoruz,
Hammurabi kanunun i44.maddesine gore de, eger naditum’lar kocalarina,
Ersatz-kadm olmak tlizere, bir esire temin ederlerse o zaman kocalarinin
bir de Sugitum almalar1 yasak edilmektedir. 146-147.maddelere gore, cocuk
dogurduktan sonra sahibesine karsi itaatsizlesen esire, bu haline ragmen
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mecburen evde birakilmakta, ancak riayetsiz esirenin c¢ocuk dogurma-
yani hanimi tarafindan satilabilmektedir.

Tevrat'taki Ibrahim-Sara-Hacer hikdyesinden bildigimiz vechile
(Tekvin 16, 1 v.d; 21,9 v.d.) libranilerde de bir esire, Ersatz-kadin olarak
alinmaktadir. Bu hal yalniz Asur kanununda goriilmez.

EL 1 metninin devaminda ‘eger baska bir zevce aldiysa 1 mina giimiis
tartacak, eger iki ay zarfinda gelmediyse ve karisinin halini sormadiysa kizi baska
kocaya verecekler (bu ifade metnin kelime bekelime terciimesidir),, ibaresi
bulundugundan heniiz bu evlenmenin bilfiil vuku bulmadigini anliyoruz.
Metnin esasa taallik eden son satirinda a[_zbia la ukassa ‘o (!) kardeslerimi
baglamiyacak (!)" ciimlesi vardir. Evlenecek ciftten metnin ilk kisimlarin-
da, lclincl sahis olarak bahsedilir ve erkek ahdini yerine getirmezse her-
halde kizin vasilerinin onu baskasina verebilecekleri ifade edilip, erkegin,
miistakbel karisinin erkek kardeslerini mes'ul tutmasi beklenirken, bil'akis
erkegin sahsen konusarak kendi kardeslerini bir nevi' levirat miikellefi-
yetinden kurtarmaga kalktig1 intibaini veren bu climlede sarahat yoktur.
Belki de bu ibare ile daha ziyade, yine bir uslip degisikligi ile, kizin ko-
nusmakta oldugu ve kocanin gecikmesi halinde kendisinin baskasina veril-
mesinden dogacak mes'uliyetten kardeslerini korumak istedigi kanaatina
varilir. Fakat her iki teldkkiye de climledeki fiilin wkass@ hali uymamak-
tadir. Yani birinci teldkkiye gore fiil kizin vasilerine raci olacagindan ukas-
sua, ikinci teldkkiye gore erkege raci olacagindan wukassi halinde bulunmasi
beklenirdi.

Hr.3 metninde ise, "baska bir zevce alamaz,, ibaresini takiben ‘eger iki’
yil iginde karist ona cocuklar elde etmezse o kadin (kocast igin) esire satin alacak,
fakat bir erkek cocuk elde eder etmez bu esireyi istedigi yere satacak,, denmektedir.
Bu ifadeden, bu metinde bahis mevzuu olan evlenmenin vaki oldugu
anlasildigr gibi, Anadolu'da da bir esirenin Ersatz-kadin olarak alinabil-
digi tesbit edilmektedir. Fakat bu miisabehet disinda burada goze
carpan dort esashi ayriligt gozden kacirmamak lazimdir:

1) C3 metnindeki "Ev her ikisinindir, zenginlesirlerse de, fakirlesirlerse de
her ikisi icindir. Eger koca zevcesini birakacak olursa evi her ikisi taksim edecek-
ler.,, ibaresi ile Hr.3 deki "koca ve kari birbirlerini bwrakirlarsa beger mina
giimiis tartacaklar,, climlesinin acikca gosterdikleri sekilde, gerek yerliler
aralarinda evlendikleri, gerekse koca Asurlu oldugu zaman, kari ve kocanin
tamamiyle miisavi haklara sahip olduklart bir aile tesis edilmektedir.

2.) Haddi zatinda Hr.3 vesikasinin iisliip ve tertibinden, cocuksuz kadinin
bosanmasinin diisiintilmedigi istihra¢ edilmektedir. Bu metinde daha zi-
yade, kadinin ¢ocuk dogurmamasi halinde, sirf ¢gocuk temini maksadiyle
bir Ersatz-kadin alabilmek hususunun kadina kabul ettirilmesi hedef edi-
nilmis bulunmaktadir. Halbuki ¢ocuksuz bir kadin Babil'de kocasi tara-
findan, kanunun 138. maddesine gore, c¢ehizi (Serigtum) iade edilmek
ve basligi (tirézatum) tutarinda bir meblag verilmek suretiyle, kendi fikri
sorulmadan birakilabilmektedir. Buna mukabil Hr.3 metninin sonun-
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daki "koca ve kari birbirlerini bwrakirlarsa beser mina giimiis tartacaklar,, cim-
lesinden Anadolu'da erkege oldugu gibi kadina da bosama veya bosanma-
nin acik bir hak olarak tanindigi ve buna méani olmak i¢in de ayrica Her
iki tarafa miisavi sertlikte cezal mieyyide kondugu sabit olmaktadir.

3.) .Hammurabi kanununun, yukarida muhtevalarina temas ettigimiz 144-
147. maddelerine gore yalnmiz, naditum’un kocasina temin ettigi esire Ersatz-
kadin mahiyetindedir. Bunun diginda, hiir bir kadinla evli ve cocuk sahibi
bir erkegin, evindeki esire ile temasi ve ondan da ¢ocuklarinin olmasi gayet
tabii sayilmakta ve bu cocuklarin varislik durumlarinin tayini isi babanin
arzu ve keyfine birakilmaktadir. Halbuki Hr.3 de, ancak mesru zevcenin
¢ocuk dogurmasi imidi kaybedildikten Sonra, onun miisaadesi tahtinda
ve sahsen temini suretiyle Ersatz-kadin olarak koca bir esire ile bir arada
kalabilmekte ve cocuk elde etme yoluna gidebilmektedir.

4)) Diger taraftan yine kanunun 146-147. maddelerinde, sahibesi olan
naditum ile rekabete girisse ve ona karsi saygisizlik etse de, artik onun ye-
degi sifatiyla cocuk dogurmus bir esirenin evde alikonulacagindan, ancak
¢ocuk dogurmamis olan bodyle riayetsiz bir esirenin hanimi tarafindan
satilacagindan bahsedilmesinden, cocuk dogursun dogurmasin haddini
bilen bir esirenin daima evde kalacagi méanasini cikarabiliriz. Buna muka-
bil Hr.3 Vesikasinda, Ersatz-kadin mahiyetindeki bir esirenin bir erkek
c¢ocuk diinyaya getirir getirmez satilacagi kayithidir. Bu kayit da Anadolu'da
mesru zevcenin hukuk bakimindan TUstiin ve erkege miisavi bir seviyede
tutuldugunu ifade eder.

Adinin terkibi ve efendisinden bahsedilmesi dolayisiyla bir Asurlu esir
oldugu sanilan Salim-béli ile, yine sahibesinden bahsedilmesi ve sonunda
satilmamasi sart kosulmasi dolayisiyle belki bir yerli esire olan Kitidi'nin
evlenme mukavelesini tegkil eden EL 2 vesikasi evlilik hiikiimleri bakimin-
dan bir hususiyeti haiz degildir. Bir takim yanliglar1 ihtiva eden bu metne
gdre, sahibesi Sai-ili esireyi muayyen sartlarla, herhalde azad edilmis
veya edilmekte olan kocasi Salim-beli’ye vermektedir.

Ayrilma vesikalar1 ve bunlardan cikan hiikiimler :

Elimizdeki bosanma vesikalarindan besi yerli erkeklerle evli olan
yerli kadinlara, ticii de Asurlu erkeklerle evlenmis olan yerli kadinlara
aittir. Bu iki grup umumi hatlar1 ve birtakim hiikiimleri itibariyle birbir-
lerine benzedikleri halde, dikkatle incelendikleri takdirde, yine de ara-
larinda ince farklar bulundugu gorilmektedir.

a. Yerli ciftlerin ayrilma sekil ve sartlar::

Muhtevave hiikiimleri bakimindan birbirine cok benzeyen EL 3ve TC
IIT 214 vesikalarinin her ikisinde de ayrilma isi parasu IV2 fiili ile, yani
itaprusii seklinde ifade edilmistir. Bu fiil sekli Gelb'in Alishar and Vicinity
( OIP XXVII) eserinde nesredilen 59 No. lu metinde de, herhalde borg-
Iu olan bir ailenin fertlerinin serbest birakilmasi mevzuunda anlasan iki
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sahsin artik bu mevzuda birbirleriyle ilgilerinin kalmadigini ifade etmek
tzere kullanilmistir. Bahsedilen iki ayrilma vesikasinda bu fiil su tertipte
gecmektedir: " ( Bay ) X ve ( Bayan ) T koca ve kan ( dirlar), ayrldilar,, .
Bundan sonra yalniz EL 3 de kadina ayrilma parasinin (burada azibtum
olarak yazilmistir) verildigi kaydedilmekte ve miiteakiben her ikisinde
de ana arhalam ullad ibaresi bulunmaktadir. Buradaki wllad siphesiz tullad
yerini tutmakta ve yanlis yazilmig bulunmaktadir, ana ar[;alam ise tamamiy-
le miphemdir. Bu iki metinde ana prepozisyonundan sonra arbalam halini
muhafaza etmekle beraber, gectigi diger birkac metinden ar{zalum nomina-
tif hali tesbit edilebilmekte ve bu son metinlere gore belki sayilabilen ucuz
bir madde anlamina gelmektedir. Bu sebeple Lewy'nin iki ayrilma vesika-
sina istinaden bu kelimeye vermek istedigi "cocuk,, manast ile diger yer-
lerden ¢ikan mana telif edilememektedir.

Bu miisterek ibareden sonra TC III 214 de, kadinin nereye isterse
gidecegi ifade edilmekte ve miiteakiben her ikisinde de, ayrilan kimselerin
birbirlerinden bir talep ve iddiada bulunmayacaklarina dair "kat't mii-
nasebet formiili" gelmektedir. Bu esasa riayet etmiyen taraflarin beser
mina gumiuis vermege mecbur olduklarini ve tstelik oldiiriileceklerini sart
kosan "ceza formiilleri,, ile metinlerin esasa taallik eden kisimlari sona
ermektedir. Ancak kat't miinasebet formili TC III 214 de daha
uzun ve tek tarafli olup kocaya miiteveccih, digerinde ise iki tarafli olup
evveld zevceye, sonra her ikisine miiteveccih hukiimleri ihtiva etmektedir.
Birincide "ne zaman olursa olsun ya upatinnum veya bir kimse, ya upatinnum yahut
onun taciri Sasalika'’va donecek olursa 5 mina giimiis verecek.,, denmekte, ve ayril-
madan sonra evde kalan kadinin, kocasinin alacaklilar1 tarafindan taciz
edilmesi Onlenmektedir. Yerli dilden upatinnum kelimsinin, gectigi diger
yerler de dikkate alininca, takriben "resmi bir daire, bir makam,,
manasint haiz oldugu sanilir. Her iki vesikanin sayani dikkat taraflari,
yerli bey (rubaum) ve makam sirasinda onu takip eden ve elimizdeki
nesredilmemis bir metne gore "semt, mahal dmiri,, méanasina gelece-
gini vaktiyle ifade ettigimiz (C5,14 v.d. na gore, bk.DTCF Dergisi VI
5 s.506,n.79) rabi simmiltim'in bu iste kontrol maksadiyla yer almalaridir.
EL 3 de yerli bey Uarpama ve semt amiri FHalkiasu, TC 111 214 de ise

bey Pithana ve semt amiri Anita'dir. Ve bu sonuncu metnin son satirin-
daki arnu Sa Nikilid "kabahat Nikilid'indir" ibaresi, bu ayrilma vak'asin-
da kabahatin, kontrol vazifesini ifa edenlerce kocada goriildiigiinii mey-
dana koymaktadir. Bu hal kat'l! miinasebet formiiliiniin sadece kocaya
miteveccih olmasint da herhalde izah eder.

Ucilincii ayrilma vesikasini teskil eden nesredilmemis B3 metninde
ayrilma, "(Bay) X ve (Bayan) V zevc ve zevce (dirler), evden ciktilar,, suretin-
de, dordiincii vesika olan EL 5 de ezib "birakt1" ile ifade edilmistir. Ay-
rilma ifadesini takip eden, taraflarin kat'i aldkasina miiteallik formil bi-
rinci metinde daha kisa, ikincide daha uzun olmakla beraber, mealen
once bahsettigimiz metinlerdekilerden farkli degildir. Yalniz ilk metinde
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para cezasl yine 5 mina iken, ikincide 2 mina'dir. EL 3 ve TC 111 214 vesika-
larinda para cezasint miiteakip Oliim cezasi sadece idukk@ "Oldiirecekler,,
ile ifade edildigi halde, B3 ve EL 5 de, kat'l miinasebet esasina riayet et-
miyecek tarafa tatbik edilecek Oliim cezasi ina itinnim idukka seklinde geg-
mektedir. Yerli- dilden itinnum kelimesi belki de "cemaat,, veya "mey-
dan,, manalarini haizdir ve ayrica cemaat icinde veya bir meydanda teshir
tehdidi ilave edilmek suretiyle ayrilan kimselerin birbirlerini taciz etmele-
rinin daha ziyade Oniine gecilmege gayret edilmektedir.

Yerlilere ait besinci ayrilma vesikast olarak aldigimiz EL 4 vesikasin-
da ayrilma isi, EL 5 deki gibi ezib ile ifade edilmistir. Diger hususlar ta-
mamiyle once bahsedilen vesikalara benzer. Yalniz para cezasi hepsinden
az ve 1 mina miktarindadir. Bu vesikanin baslica hususiyeti, ayrilma ile
kat'T miinasebeti ifade eden ibareler arasindaki "Kiiciik oglunu, evinin esya-
swnt, x olarak nesi varsa onlari almadi. Borcunu birakti ve esyasini birakti. Kiiciik
oglunu, esyasini, evinin esyasini ve borcu karist aldi,, ciimlelerinin bulunmasi-
dir. Burada, kocanin biitiin egyasini borcu ile birlikte karisina birakip evi
terk etmesinden, onun belki de kadinin evine i¢c gilivey isi olarak girmis
bir kimse oldugu ve ayni zamanda kabahatin de onda oldugu manasi
cikarilabilir.

b. Kocanin Asurlu ve zevcenin yerli oldugu vesikalarda ayrima sekil
ve sartlari:

EL 276 mahkeme kararini da hesaba katinca li¢ tane oldugunu soy-
ledigimiz bu vesikalardan EL 6 da Talhama adindaki bir kadin ile kocasi
olan Asurlu Atata birbirinden ayrilmaktadir. Lewy'nin disiindigi sekil-
de burada, bosanan erkegin [li-asranni oldugunu ve ayrilma isinde bu
sahst Afata’mn temsil ettigini kabule imkan yoktur. Arata, Ili-asranni’nin
ticari mimessilidir ve ¢“/fi-asranni’nin vekili" ibaresi burada Atata’min
kim oldugunu belli etmek tlizere bir ilinvan, bir sifat olarak kullanilmis-
tir. Vesikada ezib bulunmamakla beraber, yemin ile teyid edilen
kat'lt miinasebet formiiliiniin mevcudiyeti ve metnin ifadesinin akist
ile cocuklarin ana ve baba arasinda taksim edilmesi, bunun bir ayrilma
vesikast oldugunda siiphe birakmamaktadir. Lewy'nin isaret ettigi gibi,
annesinin istedigi kocaya verebilecegi kayitli olan kiz evladin annede kal-
masina karsilik, bosanma parasindan (ezibfum) sarfi nazar edilmis olma-
Iidir. Baba ise, erkek ¢ocugu, anneye 11.5 sigiilik bir meblagr 6dedigi za-
man alabilecektir. Bu meblag herhalde cocugun yetistirilme Ttcretidir.
Sahitlerden sonraki iniimi suhrumGUD ipparidu u kaspam iddan "erkek cocuk
sigirin Onilinden kagtigi zaman oda parayr verecek” ciimlesinin neyi kas-
dettigi belli degildir. Herhalde bu ibare, cocugun tehlike karsisinda
kendisini korumayr bilecek yasa gelmesini ve ancak bu yastan
. sonra babasi tarafindan alinacagini ifade etmektedir.

Bu vesika, ayrilmada cocuklarin durumunu kismen acikliyorsa da,
ayrilmanin hukuki esaslari bakimindan tipik degildir.
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EL 276 vesikasi da, anneye 1 mina ayrilma iicreti 6dendigi i¢in ¢ocuk-
larin babaya devredilecegine dair Kani§ karum'unun verdigi hiikmii ih-
tiva etmektedir. Bu mahkeme kararina esas olan asil ayrilma vesikasinda,
koca tarafindan verilecek 1 minalik ayrilma flcreti karsiliginda cocuklarin
da babaya devredilecegi herhalde yazilmis olmalidir. Bosanan kadin bir
Asurlunun kizi oldugu halde kendi adi olan Zibe-zibe, annesinin herhalde
yerli bir kadin olmas: yliziinden, yerlilere has bir mikerrer isimdir. Bu
sekilde kadin bir Asurlu erkegin kizi oldugu icin bu ailevi meselede Kanis
karum'unun hikim vermis olmasi, karum'larin Asurlular arasindaki ailevi
islerle de mesgul oldugunun bir delilidir.

Uciincii ayrilma vesikasini teskil eden Hr. 32 mukavelesi, yerli esire
Uala-gala’yl Asurlu kocasinin birakmasina aittir. Bosama parasi veril-
mekle beraber, belki kadinin esire olmasi dolayisiyla, vesikanin ifadesi
kadinin aleyhindedir. Bu mukavelede de EL 6 daki gibi Asur tarzinda ve
daha uzun bir yemin formiili bulunmakta, yemine kadinin annesi ve
kardesi de istirak ettirilmektedir. Gerek bu suretle, gerekse, sirf kadinin
ayrilmadan sonra yeni bir iddiada bulunmasi halinde biitiin ailesine mii-
teveccih olmak tlizere tek tarafli ve 10 mina'hk agir bir para cezasi konmak
yoluyla, hiikiim siddetlendirilmektedir. Yine tek tarafli bir sekilde, baba
yetistirme parasint odeyince kiz c¢ocugunu annesinden tamamen ayirip
Asur'a gotirmektedir.

Simdi de, ayrilma vesikalarin1 tahlil ve ihtiva ettikleri hiikiim-
leri birbirleriyle mukayese ettikten sonra vardigimiz neticeleri toplaya-
biliriz :

1) Ayrilma vesikalarinin hi¢ birisinde ayrilma sebebi zikredilmemektedir.

2.) Yerli kadin ve erkeklerin birbirlerinden ayrilmalarina ait bir (EL3)
ve Asurlu erkeklerin yerli kadinlardan ayrilmalarina ait iki (Hr.32; EL
276) vesikada kadina ayrilma tcretinin (ezibtum) verildigini, diger bir
yerli-yerli ayrilmasinda (EL 4), belki de i¢ gliveyisi olan erkegin nesi varsa
karisina biraktigini gériityoruz. EL 6 vesikasinda da kiz ¢cocugunun annesine,
ezibtum Xkarsiliginda birakilmast muhtemel oldugunu yukarida soyledigi-
mize gore, ezibtum Aaddetinin Anadolu'da aslinda varlig:r kabul
edilebilir. Fakat kocanin kabahatli oldugu acik¢ca kaydedilen TC II1 214
vesikasinda ayrilma parasindan behsedilmemesi dikkate carpar.

3.) Sekiz vesikadan ikisinde ayrilma hadisesi ilfaprusii, birisinde de ite.giﬁ
seklinde iki tarafa sadmil fiillerle, dérdiinde ise kocayr miitesebbis gosteren
ezib ile ifade edildigi ve birisinde ayrilma hadisesini ifade eden fiil bulun-
madig1 halde, bu hususlarin diger hikimlere ve metinlerin umumi muh-
tevasina tesir ve taalliku olmadigi anlasiimakta ve ayrilmayi ayri ayri
ifade eden bu fiil sekillerinin bulunmasi1 yliziinden vesikalarda bir mahi-
yet farki belirmemektedir. Bu husus diger formiillerin birbirlerine ben-
zemesiyle sabittir.
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4)) Yerliler arasindaki miinazaali ayrilma meselelerinde yerli beyin
ve sirada onu takip eden yiiksek memurun, yine ayni mahiyette ola-
cagina isaret ettigimiz Asurlularin ayrilma isinde de Asurlularin ko-
loni dairesinin bahis mevzuu edilmeleri de, yerlilerle Asurlularin, bir-
birlerinin islerine miidahale etmediklerine bir delil olmalidir.

5.) Asurlularin yerli zevcelerinden ayrilmalarina ait olan vesikalardan
da, bu kimselerin yerli evlilik hukuku esaslarina tdbi olduklar1 intibai
alinmaktadir. Ancak, boylelerinde O0liim cezasi gorilmemekte ve kat'i
alaka formiilleri de yemin ile takviye edilmis bulunmaktadir.

6.) Kabahatin kocada gorildigi TC III 214 vesikast hari¢, diger yerli
ciftlerin ayrilmalarinda kat'it aldka ve ceza formiilleri miisavi serait-
te ve her iki tarafa da raci oldugundan, kadin ve erkegin miisavi
hukuka sahip olduklari hususunda baskaca da varilan hiikiim kuvvet
kazanmaktadir.

Anadolu halkina ait olmak tlizere Kiiltepe'de cikan evlenme ve
ayrilma vesikalarini tahlilden, aralarinda ve hem zaman veya muahhar
komgu kavimlerin kaynaklarindaki evlilik hukukuna ait hiikiimlerle mu-
kayese ettikten sonra elde edilen neticeleri de, soyle siraliyabiliriz:

1) Anadolu'da, ilk tarihi c¢agda kadin ve erkek evlilik hayatinda
miisavi haklara sahip goriinmektedirler. Bu zamanda beylerin ya-
ninda, sehirleri miistakillen idare eden kadin beylerden de metinlerde
bahsedilmesi kadin ile erkek arasindaki bu hukuki miisavat fikrini teyit
eder.

2.) Esasta, sebep zikrine llizum goérmeden, ayrilma saladhiyeti her
iki tarafa da taninmaktadir. Ayrilindig1 takdirde de koca mevcut
mal1 karisi ile miitesaviyen taksim etmekte, veya ona ayrilma parasi ver-
mektedir.

3.) Anadolu'da yerli kadinlarla, hattd kendi aralarinda evlenen Asur-
lularm umumi esaslar bakimindan evlilikte Anadolu usullerine ve
hukuki telakkisine wuyduklari miisahede edilmektedir.

4.) EL 1 vesikasinin, tizerinde durdugumuz miiphem yeri bir tarafa bi-
rakilirsa, Samilerin "levirat,, denen evlenme sistemi ile, "satinalma,,
diye adlandirilan evlenme sistemlerinin bu c¢agda Anadolu'da
izleri gorilmemektedir. Bilindigi gibi, ancak Hititlerde bu Sami husu-
siyetleri kendini gostermege baslamistir. Esasen kadina, erkekle miisavi
bir mevki taniyan bir hukuk teldkkisinde bu aykir1 usullere yer verilmesi
beklenemez.

Netice itibarile sunu soyleyebiliriz ki, herhangi bir kanunun madde-
leri gibi sabit ve miistakar ve camianin biitiin fertlerinin tabi olmasi gereken
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hiikiimleri ihtiva etmeyen miinferit vesikalarin muhtevasindan ibaret
ve muayyen sahislara ait olsalar da, tahlil ettigimiz vesikalarin
bir veya bir kacindan istihra¢ ettigimiz yukaridaki esas-
lar, mesgul oldugumuz devrin kavimler alemi icerisinde ve Anadolu
tarihinin sonraki devirlerine nisbetle, kiiltiir ve hukuk tarihi
bakimindan sayani dikkat bir mahiyet arzederler.



