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Kisilik bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplari ve kisilik ici stirecler” olarak tanimlanabilir. Psikolojik
saglamlik ya da dayaniklilik ise, tehdit, travma, trajedi,ciddi saglik problemleri veya ailesel ve iliskisel sorunlar, isyeri ve
maddi sikintilar gibi strese sebep olan durumlara karsi, bireyin uyum saglama stireci veya degisimin/feldketlerin bagarili
bicimde asma yetenegi olarak tanimlanir. Bu ¢alisma Calisan kadinlarin psikolojik saglamliklari ile kisilik 6zelliklerini
incelemek icin yapilmistir. Arastirmada nominal ve ordinal veriler frekans analiziyle, 6lgek puanlart ortalama ve standart
sapma degerleri ile tanimlanmistir. Olgek gegerliligi igin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik analizi yapilmustir. Olgek
boyutlarinin normallik dagilimlarinin analizinde Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Fark analizlerinde, 6lgek
boyutlarinin normal dagihima uymasi nedeniyle, One Way ANOVA testi kullamlmigtir. ANOVA testinde varyans
homojenligi icin Levene’s testi, Post Hoc kiyaslamalarda Tukey testi kullanilmistir. Korelasyon analizinde Pearson’s
korelasyon analizi, regresyon analizinde Genel Lineer Model (GLM) analizi yapimustir. Arastirmaya Mersin
Universitesinde calisan 278 kadin katilmistir. Yapilan analizler sonucunda kisilik boyutlart ile psikolojik saglamlik
arasinda bir iliski oldugu ayn1 sekilde yas, medeni durum gelir gibi demografik degiskenlerin psikolojik saglamliga etki
edebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Kadinlar, Psikolojik Dayaniklilik, Kisilik

The Effect of Features Of Personal Features of Workig Women And Factors
Such As Age, Education Status, Income Level on Psychological Resistance
Levels

ABSTRACT

Personality can be defined as “consistent behavioral patterns and intrapersonal processes arising from the individual
herself. Resilience or resilience is defined as an individual's process of adapting to stressful situations such as threats,
trauma, tragedy, serious health problems or family and relationship problems, workplace and financial difficulties, or
the ability to successfully overcome change/disaster. This study was conducted to examine the psychological resilience
and personality traits of working women. In the study, nominal and ordinal data were defined by frequency analysis,
scale scores were defined by mean and standard deviation values. Cronbach Alpha internal consistency analysis was
performed for scale validity. The Kolmogorov Smirnov test was used in the analysis of the normality distributions of
the scale dimensions. One Way ANOVA test was used in the difference analysis because the scale sizes fit the normal
distribution. Levene's test was used for homogeneity of vatriance in the ANOVA test, and Tukey's test was used for
Post Hoc comparisons. Pearson's correlation analysis was used in the correlation analysis, and the General Linear
Model (GLM) analysis was used in the regression analysis. 278 women working at Mersin University participated in the
research. As a result of the analysis, it was concluded that there is a relationship between personality dimensions and
psychological resilience, and demographic variables such as age, marital status and income may affect psychological
resilience.

Keywords: Working Women, Resilience Personality

1. GIRIS
Kadinlarin strekli artan sekilde maddi kazang elde eden galiganlar arasina katlmasinin  kadina sagladig
yararlari oldugu gibi 6te yandan evliliginde ve aile hayatinda problemlerle karsilasmasi gindeme gelmektedir.

Ozellikle maddi olanaklarin yetersizligi nedeniyle is hayatina atilan kadinlarimizin hem ev kadint olarak hem de
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anne olarak karsilastigt sorunlar beraberinde olumsuz is kosullarinin ve toplumsal baskilarin tzerlerinde
biraktig olumsuz etkiler, geleneksel toplum yapimiz i¢inde kadinin ¢ok yonlii sorumluluklar ve sorunlar altinda
kalmasina yol a¢maktadir(Kocactk ve Goékkaya, 2005). Bu calismada bahsedilen zorluklar altinda calisan
kadinlarin kisilik 6zellikleri ve psikolojik saglamliklari incelenmistir.

Kisilik

Kisilik insanlarin kendisi ve kendi disindaki yasam ile iliskisinde nasil diistindiigiini, neler hissettigini ve
davranis seklini belirleyen, zaman icinde tutarli, devam ettirilebilir, éngorillebilir, kisiye 6zgl ve nispeten
durumdan bagimsiz bir 6zellikler bitinudir. Kisiligin tutarli olmast ya da nispeten kalict olmasi stirekli sabit
olarak kalacagi ya da hi¢ degismeyecegi anlamina gelmez. Insan biyopsikososyal bir canlidir ve degisime de
acitktir. Bu baglamda kisilik icin degismez bir yani oldugunu soylemek mimkindir. Ancak degisebilir
oldugunu da gbz 6niinde bulundurmak gerekir (Toplu Demirtas,2017). Kisilik bireyin dogumuyla birlikte
scekillenmeye baslayan, ruhsal, bedensel, duygusal, sosyal, bilissel ve deneyimsel olarak ¢ok yonli gelistirdigi
Ozellikler biitlini olarak ta tanimlamak mimkindir. Kisilik gelisimi bireyin dogumla birlikte getirdigi
Ozelliklerin yani sira dogdugu cevrenin 6zellikleriyle birleserek olusup, gelistigi ve bicimlendigi bir gercektir. Bir
baska deyisle bireyin yaptigt her sey diger bireylerle iliskileri, duygular, diisinceleri, egilimleri, ilgileri kisiligin
olusmasinda etkilidir. Uyumlu bir butiinlik olusturan bu 6zellikler ile kisilik ortaya ¢ikar ( Demir,2015).

McCrae ve Costa (1987) ise kisiligi, “bireyin farkli durumlardaki davransglarini aciklayan, streklilik
gOsteren, bireylerarasi, duygusal, motivasyona ve deneyime dayalt etkilesim bigimi olarak tanimlamistir”. Kisilik
ile ilgili ¢esitli tanimlar ve tartismalar mevcut olmakla birlikte kisligi actklayan kapsamli kuramlardan biri de bes
faktor kisilik kuramidir. Bu kuram kisilikle ilgili farklt bakis acilarini bir cati altinda topladigt séylenebilir (
Bacanly, IThan ve Aslan 2009). Bes Faktor Kuraminda disadéniiklik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk
ve sorumluluk olmak tizere bes temel kisilik 6zelligine vurgu yapilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2016). Bu kisilik
boyutlarinin temel 6zellikleri s6yle 6zetlenebilir.

Nevrotiklik

Bu boyut genellikle endiseli, korumaci, givensiz, gergin ve kaygilt bireyleri ifade etmektedir. Nevrotiklik
bireyin duygusal dengesinde ve adaptasyondaki bireysel farkliliklara isaret etmektedir. Yiksek nevrotiklige
sahip olan kisiler; depresyon, anksiyete, dismanlik, icine kapaniklik, kirllganlik ve disinmeden davranma gibi
olumsuz duygularin bircogunu yasama potansiyeline sahiptirler (Costa & McCrae, 1992). Nevrotiklik 6zelligi
dustik olan kisiler kendine giivenen, sakin, sogukkanli ve rahat kisiler olarak karakterize edilmektedir (Cetin ve
Varoglu; 2009).

Disa Déniiklitk

Bu kisilik boyutuna sahip bireyler, hayat dolu, neseli, girisken, heyecanli, sosyal olma konuskan gibi
Ozelliklere sahiptirler. Disadoniiklitk daha ¢ok insani iliskilerde sosyal uyaranlarin niceligi ile iliskilidir. Buna ek
olarak, insanlarla birlikte vakit gecirmeyi sevme, sosyal olma, eglenceyi sevime, liderlik, arkadasca davranma gibi
ozellikler de bu faktoriin belli 6zellikleri arasindadir (Karduz,2019).

Yumugak Baglilik

Uyumluluk kisilik 6zelligine sahip olan bireyler, baskalariyla iliskilerinde kibar, samimi, arkadas canlisi,
hirsh olmayan ve birlikte hareket etmeyi isteyen kisiler olarak tanimlanmaktadir (Develioglu, 2013) Bu boyutta
puant disiik olan kisiler ise kotlimser, giivensiz, kaba, intikamci, isbirligine kapali, merhametsiz, sinirli ve
cikarct olarak tanimlanabilir (Costa & McCrea, 1992).

Sorumluluk

Sorumluluk boyutu, dikkatli olmayi, standartlarin Gstiinde bir ¢alismayi, problemler ile bas edebilmek icin
her seye hazirlikli olmayi, kararli durmayi, baslanmis bir isi yarim birakmamayi ifade etmektedir. Ayrica
bireylerin sorumluluk diizeyi ytikseldikge, is tatminlerinin ve motivasyonlarinin da yiikseldigi gézlenmektedir
(Somer, 1998). Sorumluluk boyutu bes stfatla tanimlanmaktadir. Bu sifatlar: azimli, basarma yonelimli, hirsls,
titiz ve sistemli seklindedir (Costa ve dig., 1991).

Deneyime Agiklik
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Deneyime aciklik, duyarlt yaratici, merakli, , esnek, deneyime agik olmak gibi Ozelliklere sahip bir
boyuttur. Yeniliklere kars1 direncli, tutuculuk gibi 6zellikler ise distik aciklik olarak kabul edilir (Erkus ve
Tabak, 2010).

Psikolojik Saglamlik

Tehdit, travma, ciddi saglik problemleri, trajedi veya ailesel ve iliskisel sorunlar, isyeri problemleri ve
maddi stkintilar gibi strese sebep olan durumlara karsi, bireyin uyum saglama stireci veya degisimin/felaketlerin
basarili bicimde agma yetenegi Psikolojik saglamlk ya da psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanir. Psikolojik
saglamlik ya da dayaniklilik ayni zamanda, bir kisilik 6zelligidir. Zorluklarin iistesinden gelme, ¢abuk iyilesme,
direnclilik, esneklik ve saglamlik anlamlarinda da kullanilabilmektedir (Basimi ve Cetin, 2011). Psikolojik
dayaniklilik, giinlik olaylarin stres verici etkisini azaltmak i¢in bilissel diizeyde pozitif degerlendirmeler ve
kararl basa ¢tkma ey—lemleri aracihigiyla kisilik te™melli bir egilimdir (Crowley ve dig., 2003).

Psikolojik dayanikhilik kavrami bu yéniyle, varolusculuga dayandirilir. Bu yaklasim, giinlik yasamda
bireyin karst karstya kaldigt stres faktdrleriyle basa ¢iktiktan sonra saglikli kalabilmelerini ve kendilerini hasta
bireylerden ayiran bazi tutum, davranssal egilimler ve inang gosterdiklerini kabul eder (Lambert ve Lambert,
1999)

Bireylerin psikolojik saglamliklarinin yiksek olmast ¢alisma hayati icin de 6nemli bir avantajdir. Calisanlar
zamanlarinin 6nemli bir kismini isyerlerinde gecirmektedirler. Bu siire icerisinde mobbing, catisma, kariyer
sorunu, yonetici baskist, adaletsizlik, dusiik tcret, zorlu caligma kosullari gibi bir¢cok olumsuzlukla karsi
karsilasabilmektedirler. Calisanlarin yitksek psikolojik saglamliga sahip olmas: karsilastiklart bu olumsuzluklarin
kolayca tstesinden gelmesini saglar ve boylece calisma verimi artar ve birey daha etkili calisir ( Deniz ve
Cimen,2020).

Bu calismada caligan kadmlarin kisilik Szellikler ve psikolojik saglamliklart demografik degiskenler

actsindan incelenecektit.

2. YONTEM

2.1 Model

Bu arastirma, betimsel bir c¢alismadir ve yontem olarak tarama metodu kullanilmistir. Bu metodla
tasarlanan arastirmalar, mevcut bir durumu oldugu gibi betimlenmeye c¢alisir(Karasar, 2009). Bu arastirmada,
calisan kadinlarin kisilik 6zellikleri ve psikolojik dayaniklidiklarinin, yasadigt yerlesim birimi, aylik geliri, medeni
durumu gibi degiskenlere gére farkliligt tarama modeliyle incelenmistir.

Arastirmada nominal ve ordinal veriler frekans analiziyle, 6lcek puanlari ortalama ve standart sapma
degerleri ile tanimlanmustir. Olgek gegerliligi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi yapilmustir. Olgek
boyutlarinin normallik dagilimlarinin analizinde Kolmogorov Smirnov testi kullandmistir. Fark analizlerinde,
6lgek boyutlarinin normal dagilima uymast nedeniyle, One Way ANOVA testi kullandmustir. ANOVA testinde
varyans homojenligi icin Levene’s testi, Post Hoc kiyaslamalarda Tukey testi kullanilmistir. Korelasyon
analizinde Pearson’s korelasyon analizi, regresyon analizinde Genel Lineer Model (GLM) analizi yapilmistur.
Tum analizler %95 giiven araligi ve 0.05 anlamhlik diizeyinde gerceklestirilmistir.

Caligma Grubu: Bu arastirmanin  ¢alisma grubunu 268 Mersin  Universitesi kadin calisant
olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimlari

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)

Yas

30 yas alt1 103 37.1

30-41 yas arast 97 34.9

42 yas ve tzeri 78 28.1
Medeni durum

Bekar 109 39.2

Evli 144 51.8

Bosanmis 20 7.2

Esi vefat etmis 5 1.8
Egitim
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Tlkogretim 7 2.5
Lise 28 10.1
On lisans 55 19.8
Lisans 116 41.7
Yiiksek lisans 38 13.7
Doktora 34 12.2
Tkamet tiirii
Koy 2 0.7
Kasaba 24 8.6
Tie 85 30.6
1l merkezi 167 60.1
Gelir
3.000 TL ve altt 113 40.6
3.001-6.000 TL arast 148 53.2
9.001 TL ve tzeri 17 6.1

Aragtirmaya katilan kadinlarin %37.1°1 30’un altinda, %34.9’u 30-41 arasinda, %28.11 42 ve tizerinde yasa
sahiplerdir. Katilimcilarin %39.2’si bekar, %51.8’1 evli, %7.2’si bosanmis ve %1.8’1 eslerinin vefat ettigini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan kadinlarin %2.5%1 ilkégretim, %10.1°1 lise, %19.81 6n lisans, %41.7’si lisans,
%13.7’si yiksek lisans ve %712.2’si doktora mezunudur. Katihimcilarin %0.7’si kdyde, %8.6’st kasabada,
%30.6’st ilcede ve %060.1°1 il merkezinde ikamet ettiklerini ifade etmislerdir. Katiimetlarin %40.6’s1 3.000 TL
ve altt, %53.2°si 3.001-6.000 TL aras, %6.1’1 9.001 TL ve tizeri gelire sahiplerdir.

Verilerin toplanmast: Veriler Mersin Universitesi Yonetiminden gerekli izinler alinarak internet
tzerinden toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilmis ve analizi bu paket program ile
yapilmustir.

Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Ogretmen adaylarinin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin belitlenmesi icin 33 sorulu Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) kullanidmistir.2005 yilinda Friborg ve ark.
tarafindan gelistirilen YPDO, Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve gegerlilik, giivenirliligi
yapilmistir. Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi’nin 6ncelikle Tiirkgeye ceviri ve geri eviri ¢alismalart
yapilmis ve 6lgek 350 6grenci ve 262 calisan 6rneklem gruplarina uygulanmistir. Olgegin test-tekrar test
guvenilirligi ile i¢ tutarhhgr arastirlmis, gegerliligi icin Slgtit bagiml gecerliligi ve Amos 16.0 programi
kullanilarak dogrulayict faktér analizi yapilmustir. Orijinal calismada oldugu gibi 6leek maddelerinin
degerlendirilmesi serbest birakilmistir. Orijinal 6lgegin toplam Cronbach Alfa katsayist 0.86 dur.

Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi

Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen test Costa ve McCrea’ nin Bes Faktor Kisilik
kuramina dayanmaktadir. Duygusal Dengesizlik, Disadoniiklik, Deneyime Aciklik, Yumusak Baslilik ve
Sorumluluk alt boyutlarint kapsayan 40 sorudan olusmaktadir. SDKT’nin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin
.73 ile .89 aralig1 arasinda degistigi gériilmektedir. Test tekrarina iligkin bulgularda en yiiksek iligkiyi Yumusak
Baglilik (r=.86, p<.01), en disuk iliskiyi ise Deneyime Agciklik boyutunun (¢=.68, p<.01) ortaya koydugu
belirtilmektedir (Bacanls, Tlhan ve Aslan, 2009). Bu calismada 6lgegin ic tutarlilik katsayist (cronbach) « = ,90
bulunmustur.

Tablo 2. Ol¢ek boyutlarinin giivenilirligi i¢in yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik analizi sonuglart

Madde sayis1 Cronbach Alpha
PD-Kisisel gii¢ 10 0.821
PD-Yapisal stil 4 0.552
PD-Sosyal Yeterlilik 6 0.580
PD-Aile uyumu 6 0.641
PD-Sosyal kaynaklar 7 0.536
PD-Toplam 33 0.865
SDK-Disadéniiklik 9 0.552
SDK-Yumusak baglilik 7 0.569
SDK-Sorumluluk 6 0.632
SDK-Duygusal dengesizlik 6 0.529
SDK-Deneyime agiklik 8 0.800
SDK-Toplam 36 0.733
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Olgek boyutlarinin Cronbach Alpha degetleri, toplam boyutlar igin 0.60 sinirinin {izerinde, alt boyutlar
icin 0.50 smurinin Uzerindedir. Sifata dayalt kisilik Sl¢eginin yumusak baslilik boyutunda 11 ve 16. maddeler,
sorumluluk boyutundan 21. madde ve duygusal dengesizlik boyutundan 26. madde i¢ tutarlilik dizeyini

dustirdigt icin cikaridmistir.

3. BULGULAR
Demografik 6zelliklere gore psikolojik dayanikhilik toplam puaninin fark analizi sonuglart Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Demografik 6zelliklere gére dayaniklilik puanlart arasindaki farklar

Ortalama SS F p? Tukey’s Testi
Yas
30 yas alt (I) 125.39 15.50 4.950 0.008 1>1
30-41 yas arast (II) 132.67 17.14
42 yas ve uzeri (III) 130.47 17.89
Medeni durum
Bekar (I) 126.72 15.88
Evli (II) 133.52 15.61 9.000 0.000 1>1
Bosanmus (I11) 117.50 22.04 I1>111
Esi vefat etmis (IV) 114.40 20.26
Egitim
Tlkégretim (T) 143.71 15.46
Lise (II) 134.68 16.41 3.213 0.008 >V
On lisans (I11) 126.40 18.55
Lisans (IV) 131.20 15.73
Yiiksek lisans (V) 124.05 15.96
Doktora (VI) 126.44 17.82
Tkamet tiirii
Koy (I) 97.00 0.01
Kasaba (II) 127.50 12.89 5.737 0.001 wv>1
flce (I1D) 125.36 17.31 IV>III
1l merkezi (IV) 132.04 16.72
Gelir
3.000 TL ve altt (I) 132.73 16.96
3.001-6.000 TL atasi (II) 128.22 16.05 7.454 0.001 I>111
9.001 TL ve tzeti (III) 116.88 19.28 II>111

a. One Way ANOVA Testi, SS: Standart Sapma.

Psikolojik dayaniklilik puant 30-41 arasi yasa sahip olanlarda, evli kadinlarda, ilk6gretim mezunu oldugunu
ifade edenlerde, il merkezinde ikamet edenlerde ve 3.000 TL altinda gelire sahip olanlarda daha yiiksektir. Fark
analizi sonuglarina gdre psikolojik dayaniklilik kadinlarin yas, medeni durum, egitim, ikamet tiri ve aylk
gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p<<0.05).

Psikolojik dayaniklilik ile sifata dayali kisilik boyutlari ve demografik 6zellikler arasindaki iliskiler icin

yapilan Pearson’s ve Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Psikolojik dayanikliik ile kisilik boyutlart ve demografik ézellikler arasindaki iliskiler

r p
P.D.-Digsadonukluk 0.466™ 0.000
P.D.-Yumusak basliik -0.469™ 0.000
P.D.-Sorumluluk 0.464™ 0.000
P.D.- Nevrotiklik 0.496™ 0.000
P.D.-Deneyime actklik 0.572™ 0.000
P.D.-Toplam 0.571*" 0.000
Yas 0.153" 0.011
Medeni durum 0.061 0.313
Egitim -0.135" 0.024
Tkamet tiirii 0.186™ 0.002
Gelir -0.169™ 0.005

#p<0.05 *p<0.01
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Korelasyon analizi sonuglarina gére psikolojik dayaniklilik ile kisilik 6l¢eginin yumusak baslilik boyutu
arasinda negatif, diger boyutlariyla pozitif yénde ve istatistiksel olarak anlamli iliski vardir (p<<0.05). demografik
Ozelliklerden ise psikolojik kisilik ile yas ve ikamet ile pozitif, egitim ve gelir ile negatif yonde ve anlaml iliski
vardir (p<<0.05).

Calisan kadinlarda sifata dayal kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi ve demografik

Ozelliklerin rolii icin yapilan GLM analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Calisan kadinlarda kisilik 6zelliklerinin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi ve demografik 6zelliklerin roli
icin yaptlan GLM analizi sonuglar1.

Kaynak Tip III Kareler Toplam SD  Ortalama Kare F P

Diizeltilmis model 59107.638* 68 869.230  8.643 0.000
Kesisim 3026913 1 3026.913  30.096  0.000
P.D.- Disa doniikluk 36.366 1 36.366 362 0.548
P.D. -Yumusak baslilik 238.672 1 238.672 2373 0.125
P.D.- Sorumluluk 9.660 1 9.660 096 0.757
P.D. -Duygusal dengesizlik 998.720 1 998.720  9.930 0.002
P.D.- Deneyime aciklik 2809.626 1 2809.626  27.936  0.000
Yas 1534227 2 767.114  7.627 0.001
Egitim 2952.596 5 590.519  5.871 0.000
Ikamet tiirii 144464 3 48.155 479 0.697
Gelir 3069.457 2 1534729 15.260  0.000
Yas * Egitim 1792.639 9 199.182  1.980 0.043
Yas * Tkamet tiirit 834.759 3 278.253 2767 0.043
Yas * Gelir 1755.639 4 438.910  4.364 0.002
Egitim * Tkamet tiirit 2753.343 8 344168  3.422 0.001
Egitim * Gelir 2369.087 6 394.848 3926 0.001
Ikamet tiirii * Gelir 2382.666 2 1191.333 11.845 0.000
Yas * Egitim * Ikamet tiirii 132,612 2 66.306 .659  0.518
Yas * Egitim * Gelir 3303.628 4 825.907  8.212 0.000
Yas * Tkamet tiri * Gelir 40.049 1 40.049 398 0.529
Egitim * Tkamet tirii * Gelir 140555 1 140555  1.398 0.238
Yas * Egitim * Ikamet tiirii * Gelir 165.177 1 165.177  1.642 0.201
Hata 21020.106 209 100.575

Toplam 4731903.000 278

Diizeltilmis toplam 80127.745 277

a. R2 = 0.738 (Ayarlanmis R? = 0.652)

GLM analizi sonuglarina gore Kisilik Testi Alt boyutlarindan duygusal dengesizlik ve deneyime agctklik;
demografik Ozelliklerden yas, egitim ve gelirin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir (p<<0.05). Demografik degiskenlerin ikili kombinasyonlarinin da, psikolojik dayanikliik tizerindeki
etkisi anlamlidir (p<<0.05). Modelin agtklama giicti %065.2 olup, yiiksek bir agiklama giiciine sahiptir.

4. TARTISMA ve SONUC
Demografik 6zellikler bakimindan Psikolojik dayaniklilik puant 30-41 arast yasa sahip olanlarda, evli

kadinlarda, ilkégretim mezunu oldugunu ifade edenlerde, il merkezinde ikamet edenlerde ve 3.000 TL altinda

gelire sahip olanlarda daha yiiksektir. 30-41 yas arasindaki ¢alisan kadimnlar 30 yas altindaki kadinlara gére daha
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yiksek psikolojik dayanikliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin ise yasam tecriibesi oldugu
distinilmektedir. Alan yazinda bulunan arastirmalar incelendiginde benzer sonuglara ulagildigr gérilmektedir.
Kili¢ (2014) yapug1 arastirma sonucunda yasin psikolojik saglamligi yordadigi sonucuna ulasmustir. Atik (2013)
ve Tirker-Yildiz (2018) ise yaptiklari aragtirmalarda psikolojik saglamlik ile yas arasinda pozitif yonde ve
anlamlt iliski tespit etmistirler. Aydin ve Egemberdiyeva (2018) ise yurittiikleri ¢alismada yasin psikolojik
saglamligi yordadigl sonucuna ulasmistirlar. Bu calisma ile farkli sonuclara ulasan psikolojik saglamligin yasa
gore farklilasmadigt sonucuna varan arastirmalarda mevcuttur (Bayrakdaroglu, 2014; Bektas ve Ozben, 2016;
Bildirici, 2014; Chan, 2003; Geng, 2014; Gékmen, 2014; Kirimoglu vd., 2012; Maddi vd., 2006; Sezgin, 2009,
2012; Tekin, 2011; Ulker-Tumlu ve Recepoglu, 2013; Yazict Celebi, 2021). Yas degiskeni bakimindan bu
farkliliklarin sebebinin ¢evresel faktorler ve arastirma yapilan gruplarin farklt 6zelliklere sahip olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Evli kadinlarin hem bekarlardan hem de bosanmus kadinlardan daha yiksek psikolojik dayanikliliga sahip
olduklart 6ngérilmektedir. Olumlu evlilik iliskilerinin bireyleri duygusal acidan destekledigi ve zor anlarinda
esinin destegini alarak kendini gliclii hissettikleri distintilmektedir. Alan yazina bakildiginda bu calisma ile
benzer sonuglara ulagan ve evlilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan
arastirma bulgulart oldugu gibi(Tirker, 2018, Celebi, Yazici, 2021), medeni durum acisindan kadinlarin
psikolojik saglamlik diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulasan aragtirma bulgularnin  da  oldugu
gorilmektedir (Ciltas, 2019).

Egitim durumunda ise ilkégretim mezunu ¢alisan kadinlarin lisans mezunu kadinlara gére daha yiksek
psikolojik dayanikliliga sahip olduklari 6ngorilmektedir. Alan yazinda (Celebi Yazici, 2021) kadinlarin
psikolojik saglamliklarinin egitimle farklilasmadigt sonucuna varmustir. Tkamet tiiriine bakildiginda sehir
merkezinde yasayan ¢alisan kadinlarin kéyde ve ilgede yasayanlara gére daha yuksek bir psikolojik saglamliga
sahip olduklar1 digtiniilmektedir. Gelire bakildiginda ise digiik gelire sahip calisan kadinlarin psikolojik
saglamliklarinin daha yiiksek oldugu distinilmektedir.

Tekli korelasyon analizi sonuclarina gére psikolojik dayaniklilik ile kisilik Sl¢eginin yumusak baghhk
boyutu arasinda negatif, diger boyutlariyla pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml iliski oldugu
gozlemlenmistir. Bir bagka deyisle yumusak basllik alt boyutu puanlar arttikca ¢alisan kadinlarin psikolojik
saglamlik puanlar azalmistir. Diger alt boyutlarda ise ( disa déniiklik, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik
ve sorumluluk) puanlar arttikca psikolojik dayanikliigin arttigr gézlemlenmistir. Yapilan ¢oklu korelasyon
analizi sonuglarina gére ise; duygusal dengesizlik ve deneyime aciklik alt boyutlarnin istatistiksel olarak
psikolojik dayanikliliga etkisinin anlamli oldugu gorilmiistir. Arastirma sonuglari psikolojik saglamlik ile kisilik
Ozellikleri arasinda anlaml iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Celebi Yazici, 2021 yaptigt calismada benzer
sonuclara ulagsmustir. Bu calisma Mersin Universitesi ile sinirlt bir calismadir. Calismaya katilanlar arasinda
saglik calisanlart da mevcuttur. Saglik calisanlart yitksek psikolojik saglamliga sahip olmast gereken bir meslek
grubu oldugu dustnilmektedir. Buna benzer meslek gruplarinin da (Emniyet Mensuplari, Adliye ¢alisanlart
vb.) kapsayan bir ¢alisma yapilmast ve bu tiir meslege sahip kadinlarin psikolojik saglamliklarin arttirict destek

programlart uygulanmasi faydali olacaktir.
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