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OZET: Bu parametrik calismada; 248 m?lik tipik plan1 ayni ve her katinda iki daire bulunan 4-8 kath
betonarme apartmanlarin maliyet degisimi incelenmektedir. Buna benzer yapilar, bugiin betonarme
yap1 iretimimizin ¢ok biiylik bir kismini1 olusturmaktadir. Maliyet degisimini gostermek f{izere,
metrajli karkas maliyeti ¢ikartilan bu tipik binalarin, 1. derece deprem bolgesinde ya da depremsiz (5.)
bolgede oldugu diislintilmiistiir. Statik ve betonarme tasarimi yapilirken, hem herhangi bir
diizensizligin olmadigl, hem de Al (burulma) diizensizliginin bulundugu haller, ayr1 ayr dikkate
almmustir. Statik-betonarme tasarimlar: ve metrajlari, Probina Orion 2000 (c10) yazilimi ile ve esdeger
statik deprem yiikii yontemi ile yapilmistir. Once 4, 6 ve 8 katl yapilarin, dort farkli zemin (Z1-Z4)
iizerinde insasina ait statik-betonarme tasarimlari yapilmistir ve bunlara ait karkas (iskele, kalip, beton
ve celik) ingaat metrajlar1 ¢ikartilmistir. Daha sonra Baymndirlik ve Iskan Bakanligi (2004)nin birim
fiyatlar1 ile her bir yapmin karkas sistem maliyeti hesaplanmigtir. Bina toplam maliyetleri ise, yine
Baymndirlik Bakanhigmin “2004 Yii Yap: Yaklasik Maliyetleri Cetveli”nden (IIl. Simif/B grubundan)
dogrudan almmustir. Hesaplanan karkas maliyet farklarina gore, bu yaklasik toplam maliyet degerleri,
revize edilmis ve boylece karsilastirmali m?ye diisen karkas insaat ve bina toplam maliyetleri
bulunmustur. 1. derece deprem bolgesindeki ¢ok katli, diizensiz ve Z4 zemindeki binalarda bile, karkas
maliyeti en ¢ok %20 kadar artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Betonarme Tasiyict Sistem Maliyeti, Diizenli ve Diizensiz Sistem Maliyetlerinin
Karsilastirilmasi, Depreme Dayanikli BA Yapailar.

Construction Costs of Multi Storey RC Buildings for Different Soil Classes and
Structural Irregularities

ABSTRACT: Cost variations of structural systems of RC apartment buildings in Turkey are
investigated. 4-8 storey residential buildings are designed by means of PROBINA software due to
Turkish Reinforced Concrete Building Standard (TS 500 -2000) and Seismic Code (ABYYHY-1997). First
cost of RC structural system of each design case is calculated due to official Turkish Unit Prices. Then
formal approximate (statistical) lump-sum unit cost values already given are also revised in according to
these cost estimations. Buildings having some irregularities built on good-Z1 (or poor-Z4 soils)
considering most severe seismic attacks are all dealt to compare their costs with each other. The cost of 4
storey regular RC structural system on good soil (subjected the higest seismic risk) is taken %100. Quite
remarkable extra cost (up to %20) of RC structural system will be needed for only irregular and high
(more than 7 storeys) buildings which are built on poor soils in the areas of the highest seismic risk. The
big part of this extra spending comes from structural irregularities of quite high rise buildings and even
this expenditure does not exceed % 5 of total cost of the building. If it is necessary this %20 ultimate
extra cost of structural system can also be enterpolated and reduced for moderate risk situations or soil
conditions, since the cost of similar buildings can be taken as %75 when there is no seismic risk.

Key words: Cost Estimation for Reinforced Concrete Systems, Cost Comparison for Regular and
Irregular Systems, Earthquake Resistant RC Structures.
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GIRiS

Ulkemizin hemen her yeri deprem kusag:
tizerindedir. Son yillarda yaganan ac1 deneyimler
ile, depreme dayanikli yapr tasarimi, artik
tilkemizin kalia bir giindem maddesidir.
Depreme dayanikli yap1 tasarimindaki asil amag,
hasarh da olsa yapilarin gégmemesi ve can kaybi
Depreme dayarukli  yap1
tasarimina iligkin zorunlu-yonlendirici
standartlarin (1997 Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkinda Yonetmelik, Uniform Building
Code, EuroCode2, Federal Emergency
Management Agency, Applied Tecnology
Council, vs.) asil hedefi hep budur. Tiim
yonetmelikler bir yerde, bu hedefin asgari
sartlarda ve hesapli bir sekilde saglanmasina
iligskin kurallar biitiintadiir.

1997 Deprem
digerlerinin) degisik durumlar igin getirdigi-
aradig: sartlarin nitelikleri (ve maliyetleri) de ¢ok
farkhdir. Yonetmeliklerce izin verilen standart
hesap yontemleri (ve bunlara uygun yazilimlar

olmamasidir.

Yonetmeliginin (ve

da) cok fazla degildir. Bu ¢alismada, basit olani -
esdeger statik deprem yiikii yontemi- tercih
edilmistir. Bu yonteme gore, deprem bolgesi,
yerel zemin smifi ve yapmun Ozellikleri
(geometrisi-kiitlesi, kullanim amaci, siineklik
diizeyi, zemin ozellikleri vb.) yapiya etkitilecek
esdeger statik deprem yiikiinii belirleyen asil
parametrelerdir. Bu esdeger statik deprem yiikii

Diizenli Bina Tasarimi < . 72
/ 1. Derece Deprem Bél:
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degistikce, tasiyici sistem eleman boyutlarinin
ve/veya donatilarinin da (dolayisiyla, bina
tasiyic1 sistem maliyetinin de) degisecegi agiktir
(Tekeli, 2003).

Yapilan bazi calismalarda; yerel zemin
sinifinin belirlenmesinin, yapiya etki eden yatay
deprem yiikii hesabindaki 6nemi arastirilmistir.
Ugiincii  derece deprem bolgesinde bulunan
sekiz katli betonarme binada, birbirine yakin iki
yerel zemin smifinin belirlenmesinde yapilacak
bir hatanin yapiya etkiyecek deprem yiikiinde
%25 oraninda bir degisime neden olabilecegi
belirtilmistir (Canakg¢1 ve Gogtis, 2001).

Sapci (1998), 1975 ve 1997 yonetmeliklerine
gore tasarladigi perdeli-cerceveli betonarme
yapilarin tagiyici sistem
hesaplanmis ve tasiyici sistem maliyet farkim
%20 olarak bulmustur.

Bu calismada; yaklasik 248 m? kat plani hep
ayni olan ve her bir katinda iki sosyal konut
bulunan apartman binalari, “tip yap1” olarak
secilmis ve modellenmistir. Tasiyici sistem tipini
de sabit tutmak {iizere, sadece 4, 6 ve 8 kath
modellerin incelenmesi ile yetinilmistir. Zaten,
betonarme konut {iiretimimizin ¢ok biiyiik bir
kismi, bugiin buna benzer
olusmaktadir. Ele alinan her bir yapi, hem simirh
bir Al diizensizligi ile hem de tam diizenli
olarak iki farkli sekilde tasarlanmistir (statik,
betonarme ve metraj hesaplart da buna gore
tekrarlanmugtir).

maliyetlerini

binalardan

Depremsiz Durum
Z1

4 katl1 bina z3
Z4
6 katl bina
Z1
8 katli bina
N Diizensiz Bina Tasarimi  —» 1. Derece Deprem Bol. z2
Z3
Z4

Sekil 1. Model binalarin ¢6ziim kombinasyonlari.
Figure 1. Solution combination of building models.
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Her bir yapmin tasarimi-metraji, hem afet
bolgesi dist hem de deprem riskinin en yiiksek
oldugu 1l.derece deprem bdlgesi icin ayr1 ayr
yapilmistir (bu iki siur durum ¢ozimiiniin
sonuglari, arada kalan durumlar igin, istenirse
kolayca enterpole edilebilir).  Yerel zemin
siniflar1 ise yonetmelige tam uygun olarak, Z1,
Z2, 73 ve Z4 olarak degistirilmistir (Afet
Yonetmeligi, 1997).

Zeminlerin herhangi bir sivilasma ve
stabilite probleminin olmadig1 kabul edilmistir.

MATERYAL VE METOT

Sekil 3’'te secilen modele ait kalip plani
goriilmektedir. Sadece x yoniindeki bir P1
perdesi bulunduran ve diger kolonlar1 hep diiz
¢ubuk eleman olan modeller ile ¢alisilmigtir. Y
yoniinde hi¢bir perde olmadigindan, dort koseye
¢ok daha biiyiik ebath dort perde-kolon diisey
eleman ongorilmiistiir.

Dort katlt

clole)

el

Alt1 katli

Sekiz kathi

Sekil 2. Cok katl binalarin 3D goriintiisleri ve tipik kat plani.
Figure 2. 3D Views of the multi storey buildings and the typical floor plan.

Kullanilan Veriler:
Bina Tiirii : Konut (Apartman)
Kat Sayisi :4,6,8
Kat Yiiksekligi :3,10m
Beton Sinifi : C20 (BS20)- Hazir Beton
Celik Sinift
Deprem Bolgesi
Zemin Sinifi

: Depremsiz, 1.°
:Z1,72,73, 74
: 150 kN/m?

Gz,emniyet

: Diseme ve etriyelerde S220 (BCI); Diger yap1 elemanlarinda S420 (BCIII)

Doseme Kalinlig1 : Normal kat dogemesi h=12 cm, Konsol ddseme h=14 cm

Doseme Yiikleri
Duvar Yiikleri
Kiris Boyutlar1
Kolon Boyutlar:

:25/50 cm

: Normal katta g=3,9 kN/m?; q=2 kN/m?; Cat1 katta g=4,25 kN/m?; q=1,5 kN/m?
: ig duvar 1/2T (3=2,5 kN/m% h=2,6 m); Dis duvar 1T (3=3,8 kN/m% h=1,8 m)

:Boyutlar énce yonetmelikte Ongoriilen minimum en kesitte almmis,daha sonra tasima

giiciinde ve analiz sonrast yapilan tahkiklerde yetersiz kaldikca 5’er cm artirilmistir.
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Sekil 3. Segilen tipik kat (kalip) plan.
Figure 3. Typical flor (formwork) plan chosen.

Kullanilan Probina
diizensizligi varsa Once bunun giderilmesi
gerektigini rapor etmekte ve tasarimcinn
tercihini sormaktadir. Diizensiz tasarimdan
vazgecilmedigi bir durumda, Yonetmelige
uygun -ek dis merkezligi de dikkate alan- hesap
ve tasarim sonuglarimi vermektedir. Tam
diizenli bina tasarimi  tercih  edildigi
perde-kolonlar
biiyiitiilerek, yazilimin rapor ettigi mevcut
burulma diizensizligi giderilmistir. Tasarim icin
yararlanilan Probina Orion 2000 (c10) yazilimi,
karma sistemler (yiiksek siineklikli perde-
normal siineklikli ¢erceve) icin tam uygun

yazilimi, Al

durumlarda ise, kose

degildir. Estetik, pratik ve mimari kaygilar
yliziinden, sadece siineklik diizeyi yiiksek
perdeler ve cergeveler i¢in hesap yapilmistir.

Karkas Sistem Maliyetlerinin Hesabi1 ve Bina
Toplam Maliyetlerinin Revizyonu

Her bir ¢dziim sonucunda, tasiyici sisteme
(kolon, kiris, doseme, temel) ait; beton, ahsap
kalip, ahsap kalip iskelesi ve donati metrajlar
¢ikarilmistir. Bu metraj degerleri ve 2004 resmi
istatistiklerle

birim fiyatlar1 (ki bunlar

belirlenmektedir ve degiskendir) ile tasiyic

sistem maliyetleri hesaplanmustir. Bina toplam m?
maliyeti ise; Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca
her yil yaymlanan “Mimarlik ve Miihendislik
Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak 2004
Yili Yap: Yaklasik Birim Maliyeti Cetvelinden (II1.
Smif/B grubundan)” dogrudan alinmistir. Karkas
sistem maliyeti acisindan hatalar1 ayiklamak
iizere, bu 322 YTL/m?lik yaklasik toplam bina
maliyeti, hesapla bulunan karkas maliyet farklar
ile revize edilmistir. Bu revizyon yapilirken, 1.
derece deprem bolgesinde, Z1 tizerindeki 4 kath
diizenli binanin m? toplam maliyeti, yine 322
YTL/m2 olarak sabit tutulmustur. Diger
durumlarda ise tasiyic sistem m? maliyetlerinin
farki, bu degere ilave edilmistir.

1.derece deprem bolgesindeki, Z1, Z2, Z3 ve
Z4 sinuf1 zeminler tizerindeki diizenli ve diizensiz
8 katli binalarin karkas sistem metraji ve karkas
maliyet hesab1 ile revize edilmis bina toplam
maliyeti ve m?ye diisen taban kesme kuvvetleri
Cizelge 1'de Ornek olarak gosterilmistir. Aym
cizelgenin en st kisminda da, afet bolgesi
disinda bulunan 8 katli diizenli bir yapmn
metraji ve karkas maliyeti ile yine revize edilmis
toplam maliyet degeri 6zet olarak verilmektedir.
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Cizelge 1. 8 katl1 binalar i¢in karkas sistem maliyetinin zemin sinifi ve diizensizlik ile artis1.
Table 1. Cost increments of the typical 8 storey structural system due to soil classes and irregularities.
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Birim Fiyat1 Tutar1 Bina Top. m?
Vt/m Poz no Yapilan igin Cinsi Brm Miktar1 (TL) (YTL) Maliyeti (YTL)
16.058/1 C20 Hazir Beton m’ 466,553 73.631.652 34.353
N 21,011 Ahsap Kalip m? 3,763,656 10.716.875 40.335
g 21,054 Ahgap Kalip isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
9& — 23.001/1 BCI Ix.1ce Demir tn 194,549 990.806.250 19.276 300
A 23,014 BCIII Ince Demir tn 100,317 989.412.500 9.925
23,015 BCIII Kalin Demir tn 75,473 935.087.500 7.057
Toplam 122.074
~ 16.058/1 C20 Hazir Beton m? 547,838 73.631.652 40.338
N 21,011 Ahsap Kalip m? 4058,45 10.716.875 43.494
] 21,054 Ahgap Kalip isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
= 5.76 23.001/1 BCI ince Demir tn 34,475 990.806.250 34.158 317
g 23,014 BCIII ince Demir tn 9,723 989.412.500 9.62
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 17,374 935.087.500 16.246
Toplam 154.983
16.058/1 C20 Hazir Beton m’ 557,656 73.631.652 41.061
5 ﬁll 21,011 Ahsap Kalip m? 4090,35 10.716.875 43.836
) o] 21,054 Ahsap Kalip Isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
E C; 7.46 23.001/1 BCI ince Demir tn 36,009 990.806.250 35.678 319
S fat 23,014 BCIII ince Demir tn 9,936 989.412.500 9.83
A o] 23,015 BCIII Kalin Demir tn 19,237 935.087.500 17.988
Toplam 159.521
- 16.058/1 C20 Hazir Beton m? 577,113 73.631.652 42.494
N 21,011 Ahsap Kalip m? 4169,82 10.716.875 44.687
] 21,054 Ahgap Kalip isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
= 11.31 23.001/1 BCI ince Demir tn 39,571 990.806.250 39.207 324
g 23,014 BCIII ince Demir tn 10,094 989.412.500 9.987
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 22,366 935.087.500 20.915
Toplam 168.417
- 16.058/1 C20 Hazir Beton m? 579,481 73.631.652 42.668
N 21,011 Ahsap Kalip m? 4186,18 10.716.875 44.863
] 21,054 Ahgap Kalip isk. m’ 5,897,623 1.886.792 11.128
= 13.46 23.001/1 BCI ince Demir tn 40,203 990.806.250 39.833 325
g 23,014 BCIII ince Demir tn 10,305 989.412.500 10.196
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 23,658 935.087.500 22.122
Toplam 170.81
~ 16.058/1 C20 Hazir Beton m? 564,000 73.631.652 41.528
N 21,011 Ahsap Kalip m? 3951,66 10.716.875 42.349
= 21,054 Ahgap Kalip isk. m’ 5,897,623 1.886.792 11.128
~a 4.81 23.001/1 BCI ince Demir tn 34,403 990.806.250 34.087 317
g 23,014 BCIII ince Demir tn 11,723 989.412.500 11.598
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 16,149 935.087.500 15.101
Toplam 155.792
16.058/1 C20 Hazir Beton m? 574,482 73.631.652 42.3
ﬁll 21,011 Ahsap Kalip m? 3991,65 10.716.875 42.778
o] 21,054 Ahgap Kalip isk. m’ 5,897,623 1.886.792 11.128
C; 6.19 23.001/1 BCI ince Demir tn 35,413 990.806.250 35.087 320
© fat 23,014 BCIII ince Demir tn 12,997 989.412.500 12.859
é o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 18,506 935.087.500 17.305
o Toplam 161.457
§ - 16.058/1 C20 Hazir Beton m? 617,136 73.631.652 45.441
8 N 21,011 Ahsap KahP m? 4,147,993 10.716.875 44.454
] 21,054 Ahsap Kalip Isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
= 9.41 23.001/1 BCI ince Demir tn 39,559 990.806.250 39.195 329
g 23,014 BCIII ince Demir tn 14,224 989.412.500 14.073
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 26,943 935.087.500 25.194
Toplam 179.484
< 16.058/1 C20 Hazir Beton m’ 660,638 73.631.652 48.644
N 21,011 Ahsap Kalip m? 4313,30 10.716.875 46.225
] 21,054 Ahgap Kalip isk. m? 5,897,623 1.886.792 11.128
= 15.98 23.001/1 BCI ince Demir tn 45,285 990.806.250 44.868 339
g 23,014 BCIII ince Demir tn 16,302 989.412.500 16.129
o 23,015 BCIII Kalin Demir tn 34,377 935.087.500 32.146
Toplam 199.14
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Cizelge 2. m?ye diisen tasiyici sistem maliyetlerinin zemin sinifi ve diizensizlik ile % degisimi.
Table 2. Cost variations for unit area 8 storey construction due to soil classes and irregularities in %.

Vi/m? Maliyet Degisimi
Kat Zemin 1. der. deprem bol. Depremsiz 1. der. deprem bol.
Adedi Sinufi Diizenli Diizensiz Bolge(V=0.) Diizenli Diizensiz
Z1 12.03 8.92 100 100
4 Z2 12.38 11.68 76,2 101 102
Z3 12.38 13.05 101 103
Z4 12.38 15.62 101 103
Z1 7.63 6.07 96 96
6 z2 9.94 7.97 742 97 98
Z3 12.62 12.14 100 102
Z4 12.63 16.19 100 108
Z1 5.76 4.81 94 95
g 72 7.46 6.19 741 97 98
Z3 11.31 9.41 102 109
74 13.46 15.98 104 121

1. derece deprem boélgesindeki diizenli
binaya ait 4 katli Z1 yerel zemin siufindaki
tasiyict sistem m? maliyeti %100’e esitlenerek
diger kat adedi-yerel
kombinasyonlarinin; bu degere gore degisimleri,
Cizelge 2 ve Sekil 4’'te 6zetlenmistir.

Temel maliyetinin biiytikliigiinden otiirdi,
ayni zemin sinifi igin; kat adedi arttik¢a tastyic
sistem m? maliyetleri genelde biraz azalir. Bu
durum o6zellikle Z1 yerel zemin smifinda daha
belirgin  olarak goriilmektedir ve diger
parametreler ile de pek degismemektedir. Z4
zemin sinufi igin ise, kat adedinin bir seviyeden
sonraki artisi, 6zellikle Al diizensizligi bulunan
yapilarin, tasiyici sistem m? maliyetini daha ¢ok
artirmaktadir. Bu artis; diizenli binada %3-4 gibi
kiiciik seviyelerde iken; Al diizensizligi olan 8
katl, Z4 zemin smifi {lizerinde modellenen
binada ise, %18-20 degerine wulasmaktadir
(Cizelge 2, Sekil 4). Dolayisiyla, ozellikle zayif-
yumusak zemin iizerindeki kat adedi fazla

zemin sinifi

binalarin tam diizenli tasarlanmasi, ekonomik
acidan da daha bir 6nemlidir (zaruret gibidir).
Cizelge 3'te ve Sekil 5'te ise, yaklasik bina
toplam maliyetlerinin degisimi, karsilastirmali
olarak ozetlenmektedir. Yine bu degerler de, 4
katli, 1. derece deprem bolgesi ve Z1 zemin

siifindaki binanin m? yaklasik toplam maliyeti
%100 kabul edilerek bulunmaktadir. Karkas
maliyet artisinin asil ve biiyiik kismi, depreme
dayamikli yap1  tasarimindan  (Ulkemizin
neredeyse tiimiinde zorunlu uygulanan
ABYYHY-1997 yaptirimlarindan) gelmektedir.
Diger parametrelerin ¢ok belirgin asir1 bir
toplam maliyet artis1 getirmedigi ortadadur.

Sadece hem ¢ok katli, hem diizensiz ve hem
de yumusak zemin iistiindeki yapilar igin, ancak
%5 mertebesinde bir toplam maliyet artis:
olusmaktadr.
karsilastirildiginda  yerel zemin simflarinin
etkisinin medyada abartildigr kadar olmadig:
acikca goriilmektedir.

Yani zemin simufinda yapilacak makul bir
hata (s6z gelimi Z3’'tin Z2 alinmasi veya Z4'iin
Z3 alinmasi gibi bir hata) toplam maliyeti
neredeyse hi¢ degistirmemektedir. Z4'tin Z1
olarak alinmasi gibi asir1 bir hata zaten soz

Toplam maliyetler

konusu olamaz.

Z1 icinde Z4 iginde ayni czem kullanilmigtir.
Z4 igin oznm’in diisecegi ve temel sistemi
maliyetinin artacag1 bellidir. Bu zemin emniyet
gerilmesi etkisi, yiiksek yapilar igin biraz daha
belirgin olsa bile, burada verilen sonuglar
gecersiz degildir.

kilmasi mumkiin
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Sekil 4. Diizenli ve diizensiz sistemlerin m? karkas insaat maliyet ytizdeleri.
Figure 4. Costs of unit construction area for regular and irregular structural systems in %.

Cizelge 3. m?ye diisen toplam bina maliyetinin zemin sinifi ve diizensizlik ile %’lik degisimi.
Table 3. Lump-sum cost variations for unit area 8 storey construction due to soil classes and irregularities.

Tastyici sistem m? maliyeti Eklenmis bina toplam m?
Kat|zem.| (YTL) g maiyeti (Y”FL) %
Diizenli| Diizensiz|Depremsiz| Diizenli | Diizensiz |Depremsiz|Diizenli| Diizensiz | Depremsiz
Ad. | Snf. . . . . . .
Bina Bina durum Bina Bina durum Bina Bina durum
Z1 83 84 63 322 322 302 100 100 93,8
4 Z2 84 85 63 323 324 302 100 101 93,8
z3 84 85 63 323 324 302 100 101 93,8
Z4 84 86 63 323 324 302 100 101 93,8
Z1 80 80 62 318 319 301 99 99 93,3
6 72 81 81 62 319 320 301 99 99 93,3
z3 83 85 62 322 324 301 100 101 93,3
Z4 84 90 62 322 329 301 100 102 93,3
Z1 78 79 62 317 317 300 98 99 93,3
8 z2 81 82 62 319 320 300 99 99 93,3
z3 85 91 62 324 329 300 101 102 93,3
Z4 86 101 62 325 339 300 101 105 93,3
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Sekil 5. Diizenli ve diizensiz binalarin m? ingaat toplam maliyet yiizdeleri.
Figure 5. Lump-sum costs of unit construction area for regular and irregular structural systems in %.
SONUCLAR da goriilmektedir. Nitekim deprem sonras: hasar

Elde edilen sonuglara gore; kat adedi arttik¢a
tasiyict sistem m? maliyetlerinin genelde az da
olsa azalmas: beklenmelidir. Diizenli yapilar igin
bu avantaj ¢cok daha miimkiin ve belirgindir.
Sadece hem yiiksek, hem diizensiz ve hem de
zayif zemin tizerindeki binalarin karkas maliyeti
belirgin bir sekilde (%20 kadar) artmaktadir.
Diger durumlarda bu artis ¢ok daha azdir.
Artisin asil kaynagl, zemin parametreleri degil,
daha ¢ok yap1r diizensizligi ve kat adedidir.
Ancak bu siurh karkas sistem maliyet artiglar
karsiiginda, yapilarin Vt tasarim taban kesme
kuvvetleri, cok daha fazla artabilmektedir.
Yapilarin
dogrusal Otesi gercek davranisi ve deprem
dayanimi, bu makalenin konusu degildir. Ancak
¢ok daha biiyiik Vt taban kesme kuvvetine gore
tasarlanacak yapilarin, bu agidan ¢ok daha rahat

dinamik deprem etkisi altinda

olacagi asikardir. Dolayisiyla ayni karkas sistem
maliyetine sahip siki zemin {izerindeki diizenli
yapilar igin, fazladan emniyet (fazladan tasarim)
payimn ¢ok daha yiiksek oldugu, bu calismadan

raporlar1 da bu hususu dogrulamaktadar.
Incelenen yap1 modelleri icin, depreme
dayanukli yap1 tasariminin getirdigi ek yiik, en
olumsuz sartlarda bile, toplam maliyeti ancak
%5 artirmaktadir. Daha korumaci yonetmelik
hiikiimleri koymak agisindan bu, biiyiik bir
imkandir. Projede kullanilan Vt tasarim taban
kesme kuvvetinin ve gercekte yapiya etkiyecek
deprem kuvvetinin ¢ok degisken olusu,
medyadaki-kamuoyundaki zemin-fay
tartismalarinin  yogunlugunu-6nemini, hakl
gosterebilir. Fakat mevcut yonetmelik ve statik-
betonarme tasarim yontemleri degismedikge, bu
zemin tartigsmalari sonugta aranan-hedeflenen
deprem dayanumini dogrudan etkileyemez.
Cunkii  ozellikle zayif yiiksek
binalarin fazladan tasarim payi, diger yapilarin
bu fazladan tasarim payma gore, yine diisiik

zemindeki

kalir. Yapilarin emniyet paylarinin ¢ok farkh
olmasi ise, bir israftir ve toplumsal maliyeti de
yiiksektir (Kuyucular, 1998).
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