_ 1402'LIKLERIN
GOREVE DONDURULMEMES]
HUKUKA AYKIRIDIR ()

Rona AYBAY

I. GIRIS

Yakin tarihimizde, sayilarla adlandirilmis bir takim insan gruplan vardir:
Bunlara, sayilarla ad verilmesinin nedeni, toplam sayilariyla anilmalarinin
daha kolay olugudur. Ornegin, 1960 yili sonlarinda, o zamanki askeri yoneti-
min karariyla Universitelrdeki gorevlerinden uzaklastirilan 6gretim iiyelerine
“147’ler” denilmesinin nedeni, bunlarin 147 kisi oluslariydi. O zamanki
“Milli Birlik Komitesi” i¢inde yapilan tasfiye sonunda yurt diginda “gérev-
lendirilen” 14 Subaya da “14’ler” denilmisti.

12 Eyliil donemi, eski yonetimlerin uygulamalarim1 animsatan, giderek
onlar1 ¢ok asan uygulamalar yapmis ve bu arada, Tiirk siyasal yasamina da
sayilarla anilan yeni bir grup katmigtir: 1402’ likler!

Kendilerinden dnceki dénemlerde “tasfiye” edilenlere benzer bir isleme
konu olan “1402’likler”in adindaki 1402 sayisinin bir 6zelligi var: 1402 sa-
yis1 bu tasfiyenin “kurbani” olanlarin toplam sayisini1 gostermiyor. “1402” bu
kisileri kamu gorevinden uzaklagtirmak i¢in uygulanan kanunun numarasi.

Gergekte, bu kigilerin toplam kag kisi olduklar1 bilinmiyor. “1402’likler”
zamana ve mekana yayilan bir tiir “salam gibi dograma” taktigi uyarinca tas-
fiye edildiklerinden, tam olarak kag kisi olduklar: ancak bu tasfiyeyi planla-
y1p, yiiriitenlerce bilinebilir. Onlar da bu konuda hi¢bir agiklama yapmadik-

(*) Bu yazi Bahri Savei'ya Armagan kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlar -7 Ankara 1988 Sayfa 192-197)
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lar1 igin, “1402’likler”in kac¢ kigi olduklan bir sir olarak kaliyor. Ama,
“1402’likler”in toplam sayisinin 1402’yi ¢ok, hem de pek ¢ok agtigini sdyle-
yebiliriz.

12 Eyliil oncesi yiiriirliikte olan 1402 Sayih Sikiyonetim Kanununun 2.
maddesinde, 12 Eyliilden sonra yasama yetkisini kullanan 5 general tarafin-
dan bir degisiklik yapilmist. Bu degisiklik sdyle diyordu:

“Sikiyonetim Komutanlariin; bolgelerinde genel giivenlik, asayis veya
kamu diizeni agisindan caligmalari sakincali goriilen veya hizmetleri yararh
olmayan kamu personelinin statiilerine gore atanmasi veya igine son verilme-
si, mahalli idarelerde ¢alisanlarin gérevden uzaklastirilmasi veya islerine son
verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir.

Iste “1402’likler”e uygulanan islemin “yasal dayanag1” bu tiimcedir.

Buna gore, ¢ok cesitli is mesleklerde kisilerin igine son verilmistir. Bun-
larin arasinda is¢iler de var, 6gretmenler de; Belediye memurlar: da profesor-
ler de... Yasanin soziine gore, bunlar “kamu hizmetinde ¢alistiriilmalar sakin-
cal1 goriilmiig” kisiler, Sikiyonetim Komutani, bu sakincayi, kendi yontemle-
rince nasil yapiyorsa Oyle, saptadiktan sonra, bu durumu “sakincali” kisinin
caligtign Kuruma bildiriyor. O da, Sikiyonetim Komutaninin istemi dogrultu-
sunda bir yonetsel iglemle, “sakincali”nin igine son veriyor.

Yalniz, Sikiyonetimce yapilan bu “saptama”nin “ciddiyeti” konusunda
stiphe uyandiran durumlar da yok degil. Ciinkii, zaten istifa etmig, emekliye
ayrilmig kimselerin de bu yoldan “igine son verme” iglemine tabi tutuldukla-
r1 goriilmiigtiir!(*)

(*) Bu makale dizgide iken, degerli gazeteci Emin Colasan’in, zamanin Ankara Sikiyéne-
tim Komutant olan Recep Ergun’la yaptif1 bir soylesi yaymlandi (Hiirriyet, 2 Subat
1988, s. 13). Simdi ANAP Kayseri Milletvekili olan Recep Ergun’un soyledikleri,
Sikiyonetim Komutaninca yapilan “sakincalilik saptamasi”nin ciddiyeti konusundaki
stipheleri arttiran bir karmagayi ortaya koyuyor. O zamanin Komutami, bir takim
“heyet”lerin arkasina saklanarak sorumluluktan kagma gabasi i¢inde goriiniiyor.
Gazeteci Colasan soruyor: “Sayin Pagam bildiginiz gibi 12 Eyliil Harek&ti sonrasinda
bir gok kamu gorevlisi hi¢ bir gerekce gosterilmeden isinden kovuldu. Siz o dénemin
Ankara Sikiydnetim Komutani’ydiniz. Bir ¢ok insan, bizzat sizin imzamzla kovuldu
isinden... Bunlar arasinda, benim de tamidiim gergek anlamda Atatiirk¢ii, ¢ok degerli
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Asagidaki boliimlerde, 1402’likler hakkinda uygulanan iglemin ve ozel-
likle de, 1402’liklerin, Sikiyonetim kalktiktan sonra gorevlerine doniislerinin
engellenmesinin ¢agdag hukuka aykirihifini ¢esitli yonlerden agiklamaya ca-
listyorum. Ama, once bir temel soruya dogru yanit vermemiz gerekiyor:

1402’liklerin igine kim son vermigtir?

Cogu kisi, 1402’liklerin isine Sikiyonetim Komutanliginca son verildigi-
ni sanmaktadir. Bu yanlhistir ve bir takim yutturmacalara yol agmaktadir. Ka-
nun dikkatlice okundugunca goriilecegi iizere, “ise son verme iglemi” Sikiyo-
netim Komutaninca yapilmamaktadir. Sikiyonetim Komutani sadece bu yol-
da istemde bulunmaktadir. Asil “ise son verme” islemini yapan “sivil” ma-
kamlardir. Omegin Profesorlerle ilgili ise son verme iglemleri Yiiksekogre-
tim Kurulunca yapilmistir.

Sikiyonetimden gelen isteme kargi en ufak bir direng gostermeyen siviller,
Sikiyonetim Komutaninin arkasina gizlenip -eski deyimle- “sureti haktan”
gorinmek istemektedirler. Oysa, Sikiyonetimden gelen isteme kargi “sivil”
bir direnme gostermenin yani 6rnegin Universitelerde kendi meslekdaglarinin
-meslek yagsamina son verme anlaminda- “ipini ¢ekmek”ten kagcinmanin yol-
lar1 elbette vardi. Evet kanun, Sikiydnetim Komutaninin isteminin “ilgili Ku-
rum ve organlarinca derhal yerine getirilecegini” belirtmigtir. Ama, Sikiyone-
timin istemini, “buyruk” sayip, gece vakti evlere baskin yapar gibi teblig et-
mek yerine, sabahi beklemeye ne engel vardi? ya da, 6rnegin 45 yili agan
meslek yasaminda binlerce kisiye hocalik etmis ve yas haddinden emekliye
ayrilmasina 2 ay kalmig bir Prof. Bahri Savci’ya bdyle bir islemi teblig ettir-
mektense, tebli§ ettirmesi “emredilmis” kisi kendi istifasini yazmay diigiine-
mez miydi?

ve yurtsever insanlar var. Acaba boylelerini de isten attirdimz m1 Pagam?”

ANAP Milletvekili Ergun (eski komutan) séyle yanithyor bu soruyu; “Bakin Sayin
Colagan, soyle bir sey arz edeyim. Benim Ankara Sikiyonetim Komutanhgindan ayrila-
cagim 1983 yilinda belli olunca, ben bu konuda bir heyet kurdum. Bu ise daha dénceden
de zaten bir heyet bakiyordu. Bu atilan kisilerle ilgili bilgiler devletin istihbarat
kademelerinden ve emniyetten geliyordu. Hatta bagka kademeler de var, tabii dzel
¢ahigmalar yapan. Bilgiler oralardan geliyordu. Sahislarla ugragmayan, olaylar: birlegtir-
mis bilgiler geliyordu. Yeni bir heyet kuruluyordu ve bu heyet bir daha bakiyordu. Yani
bunlar bir kisinin karariyla olmus seyler degildir. Ben gorevden ayrilirken, séyle bdyle
on kisilik bir heyet daha kurdum. Bunlarin yaris1 da hakimdir. Dedim ki: “Acaba goz-
den kagma bir sey var midir?” Bunlar yeniden baktilar. Giinahimiz vardir veya yoktur
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II. 1402°’LIKLERIN, GOREVE DONDURULMEMELERI
CAGDAS HUKUKA AYKIRIDIR

1. Sikiyonetim “Siire” ile simirhdir

Sikiyonetim, T.C. Anayasalarinda ve Uluslararasi Insan Haklar1 Belgele-
rinde “olaganiistii yonetim usulleri” arasinda yer verilen bir yonetim usulii-
diir. Giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan 2709 sayili T.C. Anayasasi da, daha 6n-
ceki Anayasalarimiz gibi sikiyonetimi, “olagantistii” bir yonetim usulii olarak
kabul etmigtir.

Ancak, olaganiistii bir usul olmasi ve bireylerin hak ve dzgiirliiklerine be-
lirli ek siirlamalar getirmesi yiiziinden; sikiyonetim makamlarinin da belli
sinirlar icinde kalarak hareket etmesi yine Anayasa’da ongoriilmistiir. Hukuk
devletinin bir geregi olarak konulan bu sinirlamalarin en 6nemlilerinden biri,
Anayasa’da ongoriilen “siire” itibariyle sinirlamadir.

Anayasa’nin 122. maddesine gore, belirli kosullarin gerceklegsmesi halin-
de Bakanlar Kurulu siiresi alti ayi agmamak iizere sikiyonetim ilanina yetki-
lidir. ilan edilmig sikiyénetimin TBMM Karartyla uzatilmasinda da siire si-
nirlamast vardir. TBMM sikiyonetimi belirsiz bir siire igin degil en ¢ok alt
aylik bir siire i¢in uzatma yetkisine sahiptir.

Bu agiklamalarimiz, “Sikiyonetim” adi verilen yonetim usuliiniin, niteligi
geregi siire ile simrli oldugu gergegini gostermektedir. Sikiydnetimi ve Siki-
yonetimce tesis edilmis iglemleri siire sinirlamas: diginda diisiinmek, olaga-
niistii yonetim usuliiniin olagan oldugu gibi bir hukuksal ¢eligkiye yol agar.

Degerli MeSlekda.glm Dog. Dr. Fazil Saglam bu konuyu soyle agiklamugtir:

“Sikiy6netim halinde, temel haklarin durdurulmas: ve bunlara iligkin ana-
yasal giivencelere aykin 6nlemler alinabilmesi, ancak, durumun (yani sikiyd-
netim halinin) gerektirdigi ol¢lide s6zkonusu olabilecek bir yetkidir (AY m.
15). Sikiyonetim kaldirilmakla bu yetkinin anayasal mesnet ve Ol¢iitii de or-
tadan kalkmig olmaktadir. Bagka bir deyisle, sikiyonetim komutanina temel
haklar1 durdurma ve bunlara iligkin giivenceleri kaldirma yetkisi, ancak siki-
yonetim siiresiyle sinirl olarak taninabilir. Sikiyonetim istisnai bir rejimdir.
Istisnai bir rejim igin ngoriilen yetki ve 6nlemler, normal dénemde etkisini
siirdiirecek bir bigimde kullamlamaz. (SAGLAM, F.; “1402’nin Kaderi Da-
nigtay 5. Dairede”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Kasim 1987, s. 13).
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2. Sikiyonetim Kanunundaki “bir daha kamu hizmetlerinde cahstiri-
lamazlar”” deyimi 1402’liklerin goreve donmelerine engel degildir

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununda 12 Eyliil’den sonra yapilan degisiklik
Osyle bir tiimce icermektedir:

“Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistinilamazlar.”

Bolgelerinde Sikiyonetimin sona ermesi iizerine, gorevlerine donmek icin
bagvuran 1402’liklerin bagvurulari, bu hiikkme dayanilarak redolunmaktadir.
Oysa “birdaha kamu hizmetlerinde calishrilamazlar” sozlerini, sikiyonetim
sona erdikten sonra da etkisini siirdiirecek sekilde anlamak, ¢cagdas hukukla
bagdagmaz.

Anayasasinda (kanun degil) hukuk devleti oldugu yazilh bir iilkede, kanun-
daki 5 sozciige, en temel haklari kabaca ortadan kaldiran siirekli bir anlam ve-
rilemez. Aksi halde, belirli bir Sikiyonetim Komutanliginin istemi {izerine;
gerekge gosterilmeden, savunma alinmadan yapilan bir “ise son verme” igle-
mi, “memuriyetten miiebbeden mahrumiyet” cezasina doniismektedir. Bu ise,
Anayasa’nin Baglangi¢ boliimiinde ve 2. maddesinde belirtilmis “hiirriyetgi
demokrasi”, “demokratik toplum”, “demokratik hukuk devleti” gibi temel il-
keler agisindan kabul edilemez bir sonugtur. Bu yorum ve sonug¢ Anayasa’nin
9. maddesine de aykiridir.

Anayasa’nin “Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” seklindeki 9. maddesi ayn1 zamanda bir hususu daha belirtmis ol-
maktadir: Mahkeme dist makamlar, yarg: yetkisi kullanip cezalandirma yet-
kisine sahi degildirler.

Ne Sikiyonetim Komutanligi ne de bu Komutanhiin istemi tizerine iglem
tesis eden Idare, “Memuriyetten miiebbeden mahrumiyet” cezasi verme veya
o sonucu doguracak bir uygulama yapma yetkisine sahiptir. Anayasaya gore
“suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz”
dolayisiyla cezalandirilamaz. Bu o kadar kesin bir ilkedir ki, bu ilkenin Siki-
yonetim siiresince de gecerli oldugu yine Anayasa’da ozellikle belirtilmigtir
(Madde 15/2).

Bu uygulamanin “memuriyetten miiebbeden mahrumiyet” olmayip, bir
“sikiyonetim Onlemi” oldugu ileri siiriiliiyorsa, o zaman da sikiyonetimin
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kalkmasindan sonra devam etmemesi gerekmez mi? Adi “ceza” olmayan
ama ayni sonucu doguran iglemler kargisinda kisiyi ¢aresiz birakmak, yargi
yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanilmasi ilkesini anlamsiz hale getir-
mek demektir.

3. 1402’liklerin goreve dondiiriilmemesi Uluslararasi insan Haklar
Belgelerine de aykiridir

Sikiy6netim veya olaganiistii hallerde, alinabilecek tedbirlerin “milletle-
rarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal edemeyecegi” Anayasa’da belir-
tilmigtir (AY m. 15). Bagka bir deyisle, Sikiyonetim Komutanliklarinca kul-
lanilabilecek yetkiler, Tiirkiye’nin uluslararas: hukuktan dogan yiikiimliiliik-
leriyle siirhidar.

" Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme) 6366 sayili Kanunla onaylanmig ve Resmi Gaze-
tede yaymlanarak (R.G. 19.3.1954, 8662) T.C mevzuatina dahil olmustur.
Anayasa’ya gore “kanun hiikmiinde” (madde 90/son f.) olan bu s6zlesmenin
7. maddesi aynen goyledir: “Hi¢ kimse, islendigi zaman milli veya milletle-
raras1 hukuka gore bir sug teskil etmeyen bir fiil veya ihmalinden dolay1 mah-
kum ediemez. Keza hickimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan da-
ha agir bir cezaya da ¢arptirilamaz.”

Sozlesmenin bu agik hiikmiine o kadar onem verilmistir ki; en agir kosul-
lar altinda ilan edilen olaganiistii hallerde (sikiyonetim de dahil) dahi riayeti
zorunlu birkag hiikiimden birinin 7. madde oldugu yine s6zlesmede belirtil-
mistir (madde 15/2). Demek ki, Anayasa uyarinca T.C. mevzuatina dahil olan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine gore, en agir kosullar altinda bile boyle
bir “ceza” verilmesi miimkiin degildir.

Bagimsiz mahkemelerce bile verimesi ¢ok zor olan bdyle bir “ceza” bir
“sikiyonetim onemli” kilifi giydirilerek dmiir boyu uygulanabilecekse, yuka-
nidaki hiikiimlerin bir anlam1 kalir m1?

Yine aym Sozlesme; hickimse, haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi
tutulamaz (m.3) hiikkmiinii koymus ve bu hiikmiin de her tiirlii olaganiistii hal
altinda dahi kesin olarak uyulmasi zorunlu bir ilke oldugunu belirtmisgtir.
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Sikiyonetim Komutanliginin istemi ilizerine tesis olunan “ige son verme”
iglemini idari ve gecici nitelikte bir tedbir olmaktan ¢ikarip, sikiydnetim sii-
resini agacak ve giderek omiir boyu siirecek bir “ceza” haline getirmek, Ida-
re’ye ancak yargi organina verebilecek bir yetki tanimak olurdu. Idarenin,
yargisal nitelikte “kesin hiikiim” verme yetkisi olmadiina gére Sikiyoneti-
min sona ermesi iizerine, 1402’likler goreve donebilmelidir.

Insan Haklar: Evrensel Bildirisi, T.C. Resmi Gazetesinin 27 Mayis 1949
tarihli ve 7217 sayili niishasinda yaymlanmigtir. Evrensel bildirinin 8. mad-
desi soyledir:

“Her sansin, kendisine Anayasa ve kanun ile taninan ana haklar aykiri
muamelelere kars: fiili netice verecek gekilde milli mahkemeler miiracaat
hakk: vardir.”

Burada, “fiili netice verecek gekilde” ibaresi ozellikle onem tagimakta ve
Mahkemelerin, temel haklara tecaviizler kargisinda sigimilacak etkin birer
merci olmas1 gerektigini gostermektedir. Idarenin iglemlerini, “hukuka uy-
gunlak” denetiminden gegiren Idare Mahkemeleri; Anayasa ve kanunlarla ta-
nminmis temel haklar1 Idarece ihlal edilmis kisilerin bu haklarina kavugmasimi
saglamak durumundadir.

Resmi Gazete’nin 22 Aralik 1966 tarihli ve 12484 sayili niishasinda ya-
yinlanmig “Is ve Meslek Bakimindan Ayinm hakkinda Sézlesme”ye gore
Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) iiyesi devletler, ig veya meslek edinme-
de ve edinilen i veya meslekde tabi olunacak muamelede her tiirlii ayirim:
ortadan kaldirmay: taahhiit etmiglerdir.

Sézlesmenin madde 1/1 (a) hiikkmiine gore, “ayirnm” deyimi:

“Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inan¢, ulusal veya sosyal mense bakimin-
dan yapilan ve ig veya meslek edinmede veya edinilen i§ veya meslekte tabi
olunacak muamelede egitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ay-
rilik gozetme, ayr tutma veya listiin tutmay1.” ifade etmektedir.

1402’1ikler hakkinda uygulanan “ige son verme” isleminin gerekgesi agik-
lanmadig1, savunma olanagi taninmadig1 i¢in, bu iglemin “esitligi” bozucu ni-
telikte oldugu ve Sozlesme ile yasaklanan tiirde “keyfi” bir islem oldugu apa-
ciktir.
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4.1402’liklerin goreve dondiiriilmemeleri “kamu hizmetlerine egitlik-
le girebilme” hakkim da ihlal etmektedir

Insan Haklan Evrensel Bildirisinde ifadesini bulan “kamu hizmetlerine egit-
likle girebilmek hakki” T.C. Anayasasinda temel bir ilke olarak benimsenmigtir.
Giiniimiizde yiiriirliikte bulunan T.C. Anayasasinin 70. maddesine gore:

“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir ayrim go-
zetilemez.” :

Sikiyonetim Komutanhifinca bildirilen “ige son verme” istemine “miieb-
beden” siirecek bir nitelik tanimak, yukardaki Anayasa hiikmii kargisinda
miimkiin degildir.

Ciinkii hizmete alinmada esitlik ilkesine uyulmasinin dogal sonucu, hiz-
metten ¢ikarilmaya iligkin iglemlerde de esitlik ilkesine uyulmasidir. Aksi
halde, hizmete alinmadaki esitlik, anlamsiz hale gelir.

Oysa, 1402’liklerin isine son verme isleminin gerekgesi bildirilmedigine,
savunma da alinmadigina gore; kimin ni¢in bu yoldan igten ¢ikarildigi, kimin
ni¢in bu igleme tabi tutulmadig: belli degildir. Bu durum da, esitlik ilkesini
ihlal etmektedir.

SONUC

1402’liklere yapilan uygulamanin bir hukuk devletinde savunulmas:
miimkiin degildir. Ciinkii hukuku, sadece kanunlardaki sozgiiklere bakarak,
mekanik ve biirokratik bir yorumla uygulamak, ¢agimiza uyan bir davranig
degildir. Boyle bir davranigin yanlihig1, 6zellikle, olaganiistii donemde 5 kigi-
den olusan bir “6zel yasama orgam” tarafindan yapilmis “kanun”larn yoru-
munda ortaya ¢ikmaktadir. Bu “kanun”larin; TBMM’nin dagildig, siyasi
partilerin, derneklerin kapatildif1, sikiyonetimin biitiin yurdu kapsadii, ba-
sin Ozgiirliigliniin olaganiistii kisitlandig1, kisaca demokratik tartigma ortami-
nin bulunmadig1 bir donemde “yasalastig1” unutulmamalidir.

Tiirkiyenin gesitli kentlerindeki idare Mahkemelerimiz, “kanuncu” degil
“hukukegu” yaklagimlarla, 1402’likler sorununa yargisal yoldan ¢ziim getir-
mislerdir. Idare Mahkemelerimizin bu kararlar1, “hukuka bagh devet”, “temel
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haklara saygih Idare” gibi kavramlara katki getiren ve diinya hukukcu toplu-
luguna “Tiirkiye’'de yargiclar var!” detirtecek kararlardir.

Bu kararlan “temyiz mercii”’ olarak inceleyen Danistay Besinci Dairesi
ise, cogu zaman sadece 1 oy farkla, Idare Mahkemelerinin kararlarini boz-
maktadir. Damgtay Besinci Dairesi, Idare Mahkemelerinden gelen kararlari
bozmakla yetinmeyip, isin esas1 hakkinda da karar vermektedir. Oysa, deger-
li hukukgu Dog. dr. Fazil SAGLAM’1n belirttigi gibi “bu konuda varilabile-
cek en adil ¢oziim, temyiz incelemesi sonunda idare mahkemesi kararinin bo-
zularak dosyanin, karar1 veren mahkemeye gonderilmesidir.

Bu durumda, idare mahkemesinin kendi yorumunda 1srar etmesi halinde,
hukuk deveti ilkesini ¢ok yakindan ilgilendiren bu hassas konu, yorum ihti-
laf1 icindeki bes kisilik bir heyet yerine, Danigtay Dava Daireleri Genel Ku-
rulunda karara baglanabilecektir” (SAGLAM, F.; yukarida a.g.m.)

Son olarak ortaya ¢ikan ilging bir duruma dikkat ¢ekmek istiyorum; 17
Aralik 1987 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde “Mecliste” bir sakincali “iiye”
basglikli bir haber yayinlandi. Habere gore:

“Ogretim Uyesi oldugu donemde 1402 sayili Sikiyonetim yasasi ile “sa-
kincali” sayilarak, Universitedeki gorevine son verilen Dog. Abdiilkadir
Ates, SHP Milletvekili olarak TBMM’ye girdi. Gaziantep Milletvekili Ates,
iiniversite yonetimine ve madiesef Danistay’a gore iiniversitede, birak hoca-
181, oda bile olamryorum, ama mebus olabiliyorum ve kuramsal olarak Mil-
li Egitim Bakam olabilirim” demis.

Sayin 1042’lik Milletvekilinin sdyledigi elbet dogru. Yalniz, durumun ga-
rabeti orada da kalmiyor; sunu da biz ekliyelim: Bu 1402’lik Milletvekilinin
Cumhurbagkani se¢ilmesine (AY m. 101) ve Danistay iiyelerinin dortte biri-
ni (AY m. 104/c) atamasina da yasal hi¢ bir engel yoktur!
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