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Ozet

Koékeni Eski Yunan ve Roma hukukuna dayanan dava
zamanasimi, Islam hukukcularinca da kabul gbrmiis ve uzunca
stire Islam hukukunda yiiriirlitkte kalmis bir uygulamadir. Bunun
Osmanlt Devleti’'nde siklikla uygulandigs, kadt defterleri ve fetva
koleksiyonlarinda yer edindigi bilinmektedir. Calismanin amaci 17.
ve 18. ylzyillarda Amid mahkemesine yansiyan davalar arasinda
10-15 yilin Ustindeki davalarin neler olduklart ve bunlarin
zamanagimi olgusu/karinesi ile iligkisini irdelemektit.

Calismanin amac¢ edindigi ikinci bir husus ise genelleme
problemidir. Tarihe 6zgii caligmalarda sikhikla karsiasilan bu
yanilgl/sapma zamanagimi hususunda da gorilmektedir. Hukukta
zamanagimi olgusunun/ karinesinin varligina ragmen, bu karinenin
her zaman ve her yerde aym sekilde uygulanmadigt
dusuntlmektedit. Bundan hareketle, bu calismada, zamanasimi
hakkinda kesin ve mutlak yargilar koymanin arastirmacilar icin bir
problem olusturduguna dikkat ¢ekilmektit.

Anahtar Soézciikler: Zamanasimi (Miirar-1 Zaman), Osmanh
Devleti, Islam Hukuku, Amid Mahkemesi, Kadi, Fetva.

*Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimd,
e-mail: ercangumus1977@hotmail.com



98 ERCAN GUMUS

Summary

Nonclaim statute, originating from Ancient Greek and
Roman law, has been accepted by Islamic lawyers and been in
force in Islamic law for a long time. It is known that the
implementation of statute of limitations was frequently used in the
Ottoman State, and referred in the books of the cadi and in the
fatwa collections. The purpose of the study is to examine the
cases of over 10-15 years reflected in the Amid court in the 17t
and 18® centuries while examining their relevance to the statute of
limitations fact/presumption.

Another subject that the study aspires to is the generalization
problem. We often encounter this mistake/deviation in the statute
of limitations subject as well as the studies specific to history.
Despite the existence of fact/presumption of statute of limitations
in law, this presumption is considered to have not been always
executed in the same way everywhere. From this point of view,
passing final and absolute judgement on the statute of limitations
is remarked in this study as a problem for the researchers.

Key Words: Statute of Limitations (Murar-1 Zaman),
Ottoman State, Islamic Law, Amid Court, Cadi, Fatwa.

Girig

Calismanin tarih araligt 17. ve 18. ylizyl, mekan sinir1 Osmanlt Devleti
idaresindeki Amid Mahkemesi, problematigi/olgusu ise zamanagimudir.
Calismada zamanasimi karinesi/olgusu nedit? Bunun tarihi kokeni nereye
dayanir? Neden béyle bir uygulamaya gidilmistir? Gibi sorulara cevap aranirken
ayrica Osmanl hukuk sisteminde zamanasgimi karinesi, buna dair bir takim
degerlendirmeler ve Amid’de bu hususa 6rnek olabilecek davalar ele alinmugtir.

Ulkemizde Osmanli dénemi hukukunu ve idari yapisini irdeleyen kimi
calismalarda bu hususun ayrintilarina deginilmeden bir genelleme olarak kabul
edilmesi bir sorun olarak gérilmekte, bundan hareketle burada bu tarz 6n
kabullere dair metodolojik bir elestiri denemesine de yer verilmektedir.!

! Tarihi olaylarin biricikligi ve kendine 6zgiliigh tarihgiler i¢in ortada duran bir uyarict
iken alanda sik gorilen hatalardan biri “genelleme sorunu”dur. Bu husus tarih
felsefesinin ve metodolojisinin problemi oldugu gibi bilim felsefesinde de tartisilmustir.
Endiiksiyon ya da timevarim sorunu olarak da karsimiza ¢ikan bu problemi vurgulamak
icin kugu metaforu kullanilmistir. Durumu 6zetleyen vecize “her kugu beyazdi, ta
ki..” (Ahmet Giines, “16. Yizyilda Osmanogullarinin Besigi Eskisehir ve
Karacaschir’de Sosyal Kurumlara Tliskin Kéy Gelirleri ve Bunlarin Paylasimi”, Ankara
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Incelemeye konu edilen hususun dayandigi temel kaynaklar (DSS)
Diyarbekir Ser’iye Sicilleridir. Bunlardan en eskisi 1651 tarihlidir ve 18. yiizyilin
ilk elli yilik dénemine ait 6 defter ile birlikte toplamda 7 defterden olugan bir
sicil kaynagindan binlerce sicil belgesi 6nceki calismalarimizda taranmustir. Bu
belgeler arasindan 17°sinin zamanagimi ile ilgili oldugu disinilmektedir. 17
belgenin ise sadece 3’4 dogrudan zamanasimina ters distigl icin mahkemece
reddedilmistir. Geri kalan 14 belge ise zamanagimina dahil edilmeliyken
mahkeme davalari kabul ederck incelemis ve bir sonuca ulasmistir. Hilasa 17
belgeden 3’0 zamanasimi olgusunun mevcudiyetini  ve uygulandigini
desteklerken 14 belge bu olguya tezat olusturmaktadir.

1- Tarihgesi, Gerekgesi ve Kavram-Olgu
1.1. Tarihge

Calismanin tarith araligr 17. ve 18. yiizyil, mekan araligt Osmanlt Devleti
idaresindeki Amid Mahkemesi, problematigi/olgusu zamanagimi seklinde
belirlenmigse de bu uygulamanin evveliyattna ana hatlartyla  deginmek
gerekmektedir.

Islam  6ncesinde  zamanasimi uygulamasinin  hukukta yer aldigt
bilinmektedir. Buna gbre Eski Yunan’da bazi suclar miistesna olmak iizere
belirli bir siire icinde acilmayan bir davada delillerin elde edilmesindeki giiclik
ve ispatin zamanla zorlasmasi nedenleriyle dava zaman asimi prensip olarak
kabul edilmistir.?

Roma hukukunda bu hususun ne zaman kabul edildigi bilinmemekle
birlikte Cumhuriyet dénemi ve imparatorluk déneminin baslarinda bu
uygulamanin bulunmadigt sanilmaktadir. Milattan 6nce 18 yilinda kabul edilen
“Lex Julia deeadnlteriis” adlt kanun metninde zamanasimi ilk kez kayda geemistir.
Buna gdre 1rza tecaviiz, zina, fuhsa tesvik gibi cinsel suglarin islenmesinden
itibaren 5 sene sonra davanin dismesi karara baglanmistir. Daha sonra bagka
bazi kanunlarla zimmet sucu icin 5 ile 20 yillik zamanasiminin kabul edildigi,
sonra 198 ve 208 yillarinda yapilan diizenlemelerle zamanagimu stresinin 20 yil
olarak kabul edildigi, ancak O©ldiirme, nesep degistirme ve dinden ¢ikma

Universitesi Tarib Arastirmalar: Dergisi, Ankara 2000, C. 20, sayt:31, s. 117) seklindedit.
Buna gére tim kugularin beyaz olacagi 6n kabulil beyaz olmayan kugu ortaya ¢ikinca
degisecektir. Calisma agisindan “Osmanlt Devleti hukukunda mahkemelere 15 yilin
tzerindeki davalar gelmezdi” 6n kabuli bir genellemedir ve tersine bir ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. Tste bu haliyle durumun tespit edilmesi, boyle bir karinenin bulunmasina
ragmen uygulamada tersini isaret eden Orneklerin de azimsanmayacak derecede
oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

2 Mehmet Ali Uzun, Ceza Hukukunda Zamanasin, 1USBE, Basilmamus doktora tezi,
Istanbul 1994, s. 2.
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suclarindan zamanagiminin uygulanmadigl kaydedilmektedir.> Ayni kaynakta
Ozel suglarda zamanagiminin II. Teodosio déneminde 30 yila cikarildig
belirtilmistir.

Asagida aynintilarina yer verilen inceleme déneminde -yani Klasik Osmanl
dénemi, sonrasinda ise 17. ve 18. yizyil- zamanasimina dair ¢cok sayida 6rnek
yer almaktadir.

Zamanagimi (Murar-1 zaman) uygulamasinin Osmanli hukukunda Mecelle
ile kesin olarak yerlestigi kaydedilmistir. Mecelle’nin  kabuliinden evvel
zamanasimunin mutlak bir prensip olarak kabul edilmedigine isaret edilmigtir.*

1.2. Gerekge

Zamanagimi  uygulamasina  birbirinden  farkli  gerekceler neden
gOsterilmistir.> Kimisinde geride kaldik¢a karanlikta kalan hakikatin bihakkin
bilinemeyecegi, kimisinde ise hak sahibinin hakkini talep etmeyi 6grenmesi gibi
farklt gerekeeler ileri strtlmistir. Bunlarin disinda mahkemenin is yikina
hafifletmesi gibi faydalar1 da g6z 6niinde tutmak gerekmektedir.

Zamanagimina gerekge olarak gosterilmis diger birkac husus ise soyledir:

“A-..Insan, gercekten kendisine ait olan bir hak konusunda
uzun stre ilgisiz kalamaz. Insanin ilgisiz kalmasi, hakkin kendisine ait
olmadiginin bir kaniti olarak degerlendirilir. Dolayistyla davactya bir nevi
ceza olsun diye davasina bakilmaz. B- Aradan uzun siire gegtikten sonra
sahip ctkilan bir hakkin isbatt zorlasir. Yani zaman ne kadar uzarsa
hakkin isbatt da o 6lctide zotlagsmis olur ve dolayisiyla mahkemeleri de o
Slgiide daha fazla mesgul eder. Bazen, 6lim ve miras intikalleri nedeniyle
uzun sire sahip ¢ikilmayan bu tir davalar, icinden ¢ikilmaz hale gelecek
sckilde zorlasabilir. C- Hak sahibinin zamaninda hakkina sahip
¢itkmamast, hak konusu olan mali elinde bulunduran kisinin, o mala daha
¢ok baglanip 1sinmasina ve o malda daha ¢ok tasarruf yapmasina neden
olur ki bu da hem gercek mal sahibi hem de mali elinde bulunduran kisi
acisindan telafisi zor bazt durumlara yol agabilir. Dolayisiyla davacinin
ihmalkarligina bir nevi ceza olarak belli bir siireden sonra davasina
bakilmaz.”

3 Mehmet Ali Uzun, a.g.e., s. 3.

4 W. Padel - L. Steeg, “Zaman Asim1”, (cev: Halil Cin), Ankara Huknk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 22, Say1 1, Ankara 1960, s. 815.

5 Bu gerekgeleri Ibn Abidin ve Mustafa Ahmed ez-Zerka gibi iki farkli kaynaga
dayandiran Osman Kagtket séyle demektedir; “dmkdn bulundugn halde bir hakkin nzun siire
aranmamast, gereginin yapimamast veya ispat edilmemesi onun yokluguna karine teskil eder; ayrca
mabkemelerin ok gerilerde kalnus, ispats ve aydinlatimast Zorlagnus davalarla mesgnl edilmenmesi de
gerekir. Olaylar iizerinden gecen zaman nzadikea yargilama orinklarmm yan: sira sabtekdrlik ve
siiphecilik de artar. Henm bunu onlemek hem de insanlar: haklarm: zamaninda aramaya tesvik etmek
gerekir (Kagekegr Osman, “Zaman Asimi1”, DIA, Cilt 44, Istanbul 2013, 5. 114 ).”?

¢ Abdiilkerim Unalan, “Islam Hukukunda Zamanagimi (Tekaddim)”, DEUIFD, Sayt
XII, Tzmir 1999, s. 107.
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1.3. Kavram

Kaynaklarda zamanagimi olgusu “tekadiim-i zaman™’ ve “murur-1 zaman”
seklinde birbiri yerine kullanilmaktadir. “Klasik fikih literatiiviinde zaman asim
(mitirur-1 zaman) kavrame “bir seyin iigerinden uznn gaman gegmesi ve eskide kalmast”
anlanmmdaki “tekadiim” kelimesiyle karsilanzr. Mecelle'de miiriiriizaman ve tekadiin-i
gaman es anlamls olarak kullaniir.”® Ayni kaynakta hukuki bir terim olarak bu
ifadenin “bir bakkmn kazanilmasin sagdlayan veya dava edilmesini dnleyen belli bir siirenin
geemesinin kastedildig?” kaydedilmistir. Beseri hukukta ise zamanagimi, bir hakkin
kazanilmasi veya kaybedilmesi i¢in 6ngorilmiis siirelerin gegmesi olarak tarif
edilmistir.?

Islam hukukunda zamanastminin hak disiiriici etkisinin daha belirgin
oldugu, ancak kisi hakkinin egemen oldugu adam Oldirme ve yaralama
suclarinda zamanasiminin kabul edilmedigi belirtilmistir:

“Zaman asiminin hak kazanma veya kaybedilmesine etkisi en ¢ok
esya ve borglar hukukundadir. Kamu yararina tahsis edilen yollar,
nehitler, otlaklar, harman, pazar, panayir, park, ibadethane ve ¢cesmelere
ait davalarda zaman asimi cereyan etmeyecegi hususunda Islam
hukukeulart arasinda fikir birligi vardir. Safii ve Hanbeliler sahsi ve ayni
haklara iligkin davalarda da zaman asimini kabul etmezken Hanefi ve
Maliki hukukgulart bu haklara iligkin davalarda zaman asiminin isleyecegi
kanaatindedir. Eba Hanife ve Imam Malik bu hususta kesin bir siire
ongérmemis ve Orfiin esas alinacagini belirtmekle yetinmislerdir. Daha
sonra gelen Maliki hukukeculari ise taginmaz davalarnmn 10, tasmur
davalarinin 2 ya da 3 yilda zaman agimina ugrayacagin kabul ederken
Hanefi mezhebinde ise hakkin konusuna gére bir aydan 36 yila kadar
zaman asimina ugrayacagini kabul etmislerdir. Osmanli Devleti’nde
gbcmenlere tahsis edilen miri arazilerle ilgili davalarda 2 yillikk zaman
agimt stiresi kabul edilmis, yine Osmanli Devleti’'nde miri araziye tasarruf
davalart i¢in 10 yillik bir siire 6ngérilmistir. Alacak, emanet, 6ding,
tasinir, tasinmaz ve bunlarla ilgili irtifak hakki, miras davalari, zevce
disindaki yakinlarin nafaka davalart ve vakif taginmazlarinin asillariyla

7 “Tekadim-i zaman: bir hadisenin vukuundan itibaren bazt hallerde davanin
bakilmasina, sehadetin dinlenmesine mani teskil eden miiddet hakkinda kullanihir bir
tabirdir. Bunun yerine “tekaddiim-i Ahd” de denit” (Mehmet Zeki Pakalin, Osmanis
Tarib Deyimleri ve Terimleri Sizliigii, MEB Yayinlari, Istanbul 1983, C. III, s. 437).
“Tekaddiim-i ahd: bir hadisenin vukuundan itibaren bir mtuddetin murdr etmesi ki bu, bazi
hususlarda davanin niyetine, sahadetin istimaina bit mani tegkil eder, buna "takaddim-i
zaman" da denit, [mesela sirkatten, gayri megru mukarenetten dolayt had icrast hususunda
takaddiim-i zaman; sahadetin kabuliine manidir. Bu miiddetin miktari hakkinda muhtelif
sozler vardir. Bunun en asagi haddi alt ay veya bir ay, veya i¢ gindir. Bir kavle goére
bunun takdir ve tayini veliyyiilemre muhavveldir] (Ferit Devellioglu, Osmania-Tiirkge
Abnsiklopedik 1 iigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1999, s. 1024).

8 Osman Kagsiket, a.g.m., 114.

9 Abdulkerim Unalan, a.g.m., s. 101.
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ilgili davalar i¢in 15 yillik zaman asimu stiresi kabul edilmigtir (Mecelle,
md. 1660-1662).1° Alacak davalarinin kisilerin birbiriyle veya bir tarafinda
hazinenin olmast arasinda fark yoktur .11

Islam hukukgulart zamanasimini ilgilendiren hakki, gesitleri acisindan iki
baslikta ele almuslardir. ki olan “sahibi agsindan hak, 4 alt bashia ayrilmster.
Bunlar, suf Allab hakk: (belli bir kisiye ait olmayan ve yarar: tamamen kamuya ait olan
haktsr. Iman, namaz, oruc gibi bedeni ibadetler, 3ekat, fitre, harac gibi mali ibadetler ve
kazif digimdaki bad cegalar: gibi), suf kul hakks (belli kisi veya kisilere ait olan baktr.
Miilkiyet, nikah, bosanma gibi), hem Allah bem kul hakk: olup Allah hakkinin agiriikls
oldugn hak (iki yonlii olup Allah hakk: agirlkls olarak kabul edilen haktr. Kazif (ina
ile suglanma) cezast gibi) ve hem Allah hakks bem kul hakks olup kul hakkinin agirlikls
oldugn (iki yonlii olup kul hakk: daba agiriktadsr. Kisas hakk: gibi. Kisas toplumun
ditzen ve buzurunu kornmasi agisindan Allah hakks, islenen cinayetin sabislarla ilgili
olmast agisindan ise kul hakkidir) haktir.” Tkincisi yargi kapsami agisindan halk
olarak tanimlanmis ve 2 alt bashga ayrilmustr. Bunlar “kagai (yargsal) hak
(huknfenn ongordigi  delillerle isbatlanabilen ve yarg: alanmma giren haktir. Belgelerle
isbatlanabilen bir miilkiyet hakk: gibi. Yarg alanmma girdigi icin bu tir hakta bukuki
miieyyide uygulaner.) ve Diyani (dini) (hukukun kabul ettigi delillerle isbatlanamayan
baktir. Mesela A, Bye gercekten bir kitap vermis ancak verdigine dair elinde bir delili yoksa
ve B de bunu inkar ediyorsa bu kitap huknken Bye ait ise de dini agidan ve gergek itibariyle
Aya aittir. A, her ne suretle olursa olsun firsat buldugn anda, dini ve vicdani agidan, B den
igin almaksizin kitabine veya bedelini alabilir. Ancak durum yargeya intikal edip A,
hakkinz isbat edemedigi takdirde suglu durma diiger.) haktar.”?

Zamanagimi olgusunu, borglar hukuku acisindan “boren sona erdirmemekle
beraber, o borcun dava edilebilme imkdnint ortadan kaldimaktadyr.” seklinde ifade
edenler de vardir.!3 Aynt kaynak, bu hususun Mecelle’de “Tekadiim-i gaman ile
hak sikat olmag’ seklinde ifadesini buldugunu da kaydetmektedir.

Zamanagiminin genis bir tanimi soyledir;

“butin unsutlart géz Onitne alinarak zamanasiminin, “dava
edilebilecek nitelikteki bir hak tzerinden, onun bu niteligini distren
hukuk diizenince belitlenmis bir stirenin belli sartlar altinda ge¢mesidit.”

10“Osmanlt Devleti’nde Kanuni déneminde, tasinir davalarinda on bes yillik, tasinmaz
davalarinda on yillik zamanagimi siireleti kabul edilmistir. Vakif ve miras davalari ise
zamanasimina tabi degildir.” (Abdullah Demir, Medeni Yargilama Hukuku Osmanis
Mabkemesi, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul 2010, s. 106).

11 Kastket, a.g.m., s. 115.

12 Unalan, a.g.m., s. 101-103.

3 Demir bu bilgiyi Ahmet Akgindiz’in “Islam ve Osmanli Hukukunda
Mitruruzzaman” adly, SUHFD, c. 1, sayt 1, Ocak —Haziran 1988, s. 49 kinyeli
calismasina dayandirmaktadir (Abdullah Demir, a.gm., s. 105). Uzun ugraslarimiza
ragmen anilan kaynaga ulasamamak calismamizin eksikliklerinden biri olarak kabul
edilmelidir.
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seklinde tarif edilmesi daha uygun goérinmektedir. Bu tanimdan da
anlasilacagl Gzere zamanasiminin su unsutlart tagimasi gerekir: 1- Dava
edilebilecek bir hak bulunmalidir. 2- Hukuk diizeni tarafindan
zamanasimi i¢in belirflenmis veya benimsenmis bir stire olmalidir. 3- Bu
sire, zamanasimint durduran veya kesen sebeplerden biri olmaksizin
gecmelidir. 4- Belirlenen stirenin gegmesi, hakkin sadece dava edilebilir
olma vasfini dustirmelidir.””14

Omer Nasuhi Bilmen’e gére iki tiir zamanasimi (mirir-1 zaman)
uygulamasi vardir. Bunlardan ilki “bsikm-ii ictibad’ denilenidir ve bunun miiddeti
36 senedir. Buna gére 36 sene boyunca terk edilmis dava artik dinlenemez, “bir
davayt ikdmeye iktidar meveud iken bu Radar miiddet bila i%iir terk etmek, adem-i hakka
deldlet eder”’’> Anlasildigi kadariyla bunu takdir eden Islam alimleri olmustur.
Asagida deginilecek olan ikinci tirh takdir eden ise “#ulsy ehl?’ de denilen ehl-i
orf idareciler olmustur. Karar verme siireci géz Oniine alindiginda kaynagi
acisindan daha keyfi, rahat ve kuskusuz hizli davranilarak sorunlari ¢6zme merci
olan idarecinin bagvurdugu bu usul, dini referanslara dayanan din bilginlerinin
hikiimlerinden serbestlik agisindan buytk fark tasir. Din bilginlerinin dini
metinlere dayanmis olmasi, idarecilerin ise kendi muhakemelerine dayanmis
olmast zamanasiminin sliresine de etki etmis olmalidir. Muhtemelen ikinci tir
uygulamada idarecilerin menfaatine olacak sekilde itiraz stresi daha kisa
tutulmustur. Ancak idarecinin 6limiiyle veya idareden ayrilmastyla verdigi
hikim ortadan kalkmakta ve hakimler/kadilar geriye kalan davalara
bakabilmekteydiler.!6

Ikinci tiir wygulama “Veliyyiil emrin tayin ettigi miirur-1 3amandur ki miiddetler on
sene, on bes sene gibi mubtelif olabiliv. Artsk boyle bir miiddet terk edilen bir hakka aid
davay: dinlemekden hakimler memnu bulunur. Mamafib biyle bir davdye istimadan bir

14 Abdusselam Ar1, “Islam Hukukuna Gére Hukuk ve Ceza Davalarinda Zamanasimi”,
Istanbul Universitesi labiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005, Sayt: 11, s. 60.

15 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isiamiyye ve Istilabatr Fokhiyye Kamusu, C. 8, Sarmasik
Yayinlart, Istanbul 1999, s. 109.

16 Konuyla ilgili bir 6rnek soyledir: “Bir bagka davada sabik valiye giden sikayetle vali,
aile ici bir soruna digaridan bir mibagir tayin etmigtit. Bu acidan kadinin alanina
miudahale edilmigtit. Ancak vali degistikten sonra magdurlar mahkemeye bagvurmustur.
Amid’de Cermik kazast kuridsindan Bendevan adli karye sakini Huseyin bin Haco
mahkemede Hiseyin bin Mahmud tzerine dava agip bundan bir sene 6nce sabik
Diyarbekir Valisi Abdullah Paga’nin bila-sebep tzerine mubagir saldigint ve 156
gurusunu bi-gayr-i hakkin aldigini iddia etmistir. Bu davada davac sonunda hakliligini
ispat edetrek talep ettigi parayt almustir (DSS, 313-127-1, 16 Zilhicce 1159). Ancak
pasanin emriyle adamlarinin bir bagkasina 6deme ¢ikarmalari ve sorunun ancak paga
gittikten sonra yeni vali déneminde halledilmis olmasi idarecilerin bazen keyfi
davranabildiklerini gostermektedit” (GUmis, Ercan, 78. Yiigyim 1ik Yarismda Amid
Kazas, Gazi Universitesi SBE, Basilmamis doktora tezi, Ankara 2014, s. 45).
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hakim menedildigi halde diger bir hakim men edilmeyebilir.'” Bir de veliyyiilemrin miirnr-1
gamandan dolay: bir kisim davilar: dinlemekten hakimleri men’s, onun vefatiyle nibayet
bulur, halefi olan veliyyiil'emr tarafindan da bu meni’ kabul edilmezse hakimler bu davalar:
dinlemeyebilirler (Reddimubtar)”’'® Buradan da anlagilacagt tzere bu uygulama
olduk¢a muglaktir ve O6rfi olmasindan olsa gerek muhakeme etme karart
hakime/kadtya birakilmaktadir.

Yukarida da gorildigi tzere zamanagimi olgusunun Onemli oranda
uygulayicisinin/belitleyicisinin idareciler oldugu dustuntlmektedir. Daha 6nce de
deginildigi lizere zamanasimina muracaatin bir sebebi, mahkemede olusmasi
muhtemel is yikintn 6niine ge¢mektir. Bu noktada mahkemenin ve dolayistyla
idarenin  sorumlusu olan yOneticiler adalet tesis etme yetkilerini
kullanmuglardir.?® Utriel Heyd, Osmanli Devleti'nde idarecilerin zamanagimi
olgusuna mudahil olduklarini, dahast bazen keskin sekilde belirleyici olduklarini
dile getirmistir. Buna gére Osmanlt sultanlari cogu zaman kendi yetki alanlarini
asarak Islam fukehasinin tartistigt konular hakkinda bile uygulama olusturmuslar
ve kendileri bizzat mudahaleci olmuslardir. Bu konuda Heyd séyle demektedir:

"Osmanlt sultanlari, ¢ok kere o6zellikle hakkinda gecmis devir
fukehasinin ihtilaf ettigi hususlarda, kadilarin hangi dini hukuku tatbik
etmeleri gerektifine karar verecek kadar ileri gitmislerdir. Bu sik stk
béylesi minakasa mevzuu olan hukuk meselelerini sultana takdim edip
muayyen gorisler beyan ettikten sonra sultanin kararini soran kaziasker
ve seyhilislamlarin tesriki mesaisiyle yapilirdi. Bu tiir meselelerin bir
koleksiyonu 16. yuzyildaki biyik seyhilislam Ebu’s-Suud Efendi’nin
meshur “Ma’ruzat”idir. Mesela: onun istegiyle Kanuni Sultan Stleyman,
murur-1 zaman kanunu hitkmi altinda mirf arazi ile ilgili olarak aradan 10
yil gectikten sonra davalara bakilmayacagina ve 15 yil sonra diger hicbir
dava yahut muhakeme olmayacagina karar vermistir. ...”2

17 Bu ifade, uygulamanin yerel oldugunu gostermektedir.

18 Bilmen, a.g.e., s. 109-110.

19 “Hatirlanacagl tizere kaza vazifesi halifenin asli vazifelerinden olup ilk halifeler
doneminden sonra bu vazife kadilara tevdi edilmistir. Tbn Haldun’a gore kaza, halifenin
vazifeleri arasinda namazda imam olmak, fetva vermek gibi asli goérevlerinin yaninda
l¢linct sirada yer almaktadir. “Kaza hilafete dahil olan vazifelerdendir. Zira bu nizalarin
ortadan kaldirilmast ve kargihikli hak iddialarinin halledilmesi i¢in halk arasindaki davalart
karara baglayan (hakliyr haksizdan ayirt eden) bir mansiptir. Ancak verilen kararlara esas
teskil eden kanunlar, Kur’an ve hadisten alinmis olan serl ahkam ve kaidelerdir. Iste
bundan dolay1 kaza hilafetle ilgili vazifelerdendir, onun stimulune dahildir. Islamin
baglangic donemlerinde halifeler bu isi bizzat kendileri goriir ve digetlerine havale
etmezlerdi (Ibn Haldun, Mukaddime I-II, (haztlayan: Sileyman Uludag), Dergah
Yayinlart, Istanbul 2007, s. 463 ). ” (Giimiis, a.g.c., s. 30).

20 Uriel Heyd, “BEski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, Ankara Universitesi
Liahiyat Fakiiltesi Dergisi, (gev: Selahaddin Eroglu), Cilt 26, Ankara 1952, s. 641.
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1. 4. Zamanagimina Ugramayan Durumlar/Davalar

Incelemeye konu edinilen zamanasimi olgusunun biitiin davalar icin gecerli
olmadigi belirtilmelidir. Bu konuda miiracaat edilen kaynaktan anlagildigt
kadariyla Seyhilislam Ebussuud Efendi ve daha sonraki dénemden Feyzullah
Efendi’nin verdikleri fetvalar isiginda yani 16. ve 17. ylzyillara denk gelen
hukuki ve dini metinlere gére:

1-  “Cocukluk sebebiyle kullanllamayan dava hakki zamanasimina
ugramaz.

2-  Delilik sebebiyle acillamayan dava zamanasimina ugramaz.

3-  Gaiblik sebebiyle acilamayan dava zamanasimina ugramaz.

4- Devlet baskaninin emir verdigi bazi davalar zamanasimina ugramaz.

5-  Vakifla ilgili davalar zamanagimina ugramaz.

6- Miras davalari zamanagimina ugramaz.”?!

Yukaridaki hususlara ek olarak Unalan’a gore;

7- Mesafe Uzakligi: Davaci ile basvurabilecegi mahkeme arasinda uzak
bir mesafe varsa zamanagimi siresi davacinin yargi merciine ulastigt
andan itibaren baslar.

8- Davalinin Zalim, Zorba Olmast: bu durumda hak sahibi dava actigt
takdirde davalidan mal veya canina yonelik bir tehlike endisesi
ortadan kalkmadigi miiddetce zamanasiminin stiresi baslamis olmaz.

9- Kocanin Engellemesi: Hak sahibi olan bir kadinin kocasinin baskist
ile dava agmaktan engellenmesi de ser’i bir 6zir sayihr. Ancak bu
engellemenin isbatlanmasi gerekir.

10- Davalinin Fakir Olmast: Islam hukukunda borcunu édeyemeyecek
durumda olan borgluya, borcunu &deyebilecek duruma gelinceye
kadar mihlet verme zorunlulugu vardir.... Davacinin (bu durumdaki
kigiyi) dava etme hakki, ancak davalimin borcunu 6deyebilecek
duruma geldigi tarihten itibaren baslar, dolayistyla zamanagiminin
baslangic siiresi de bu tarihten itibaten gegetli olur.” 22 gibi
hususlarda zamanasimi uygulanmaz.

Goruldigh tzere buraya kadar siralanan ve iki farkli kaynaga dayandirilan
zamanasiminin  uygulanmadigt  mazeretli durumlar 10 madde olarak
belirmektedir.

2- 17. ve 18. Yiizyilin Ik Yarisina Ait Amid Mahkeme Kayitlarindan
Zamanagimina Dair Ornekler

Seriye sicillerine dayali ¢alismalarda incelenen dénemi ve toplumu kusatict
genellemeler ¢ikarmak oldukea zor ve yaniticr olabilmektedir. Belgelerden
hareketle tespit edildigi dustinilen ya da inceleme eserlerde ileri siiriilen

2! Demir, a.g.e., s. 106-107.
22 Unalan, a.g.m., s. 119-122.
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genellemeler, dogrulanmaya gidildiginde, ¢cogu zaman sadece ilgili iddia ile sinirh
kalmaktadir. Iddia edilen, olguya/genellemeye déniistiirilmeye calisilan hususlar
cogu zaman muiphem kalmaktadir. Osmanlt hukuk sistemi icin ortaya atilan
bircok genelleme buna 6rnek olmaktadir. Osmanli mahkemelerinin 15 yillik
zamanasimt uyguladigina?’ iliskin bir genel kabulin Amid 6rnegi tzerinde
sinanmasina gidildiginde, anilan uygulamanin cogunlukla hayata gecmedigini
kanitlayan bir cok drnek gorilmektedir.?+

Zamanagimi olgusundan bahseden diger bir arastirmaci, Kayseri seriye
sicilleri tizerinden kadinin sahip oldugu milkiyet haklarini izah ederken “sayer
kadsn gocuk ise ve vasileri ona ait bir miilkii satmigslarsa bijyiidiigiinde buna itirag edebilir’
demektedir. Ancak bu itiraz hakkinin 15 yillik bir siireyi ge¢memesi gerektigini
belirtir. Bunu ileri stirerken herhangi bir hukuki dayanak géstermez ve sadece
bir davay1r destekleyici delil olarak kullanir ki bu davada, davact 16 sene sonra
basvuru yapmis, mahkeme de bunu reddetmistir.?> Dikkat edilirse
aragtirmacinin zamanasimi icin itiraz stiresini 15 yil olarak belirtmesi yukarida
fetvalardan alinan zamanagiminin islemedigi durumlardaki bilgi ile ¢elismektedir.
Burada ortaya ¢tkan durum soyledir; 17. yiizyila ait fetvalardan anlasimaktadir ki
zamanasimt olgusu ¢ocuk olanlara islememektedir. Lakin bu bilgiye ragmen
ornekten hareket edildiginde anlagilan ¢ocuk bile olsa kisi itirazint 15 yil icinde
yapmalidir. Bu da genelleme yapmanin yanilticiligina bir baska 6rnektir.

Sunu séylemek gerekir ki Osmanli hukukunda béyle bir ilke vardir. Ancak
bu ilke her zaman her yerde aynmi sekilde uygulanmamistir. Uygulamalardaki
farkliliklarin temel sebebi kadilarin salahiyeti olmalidir.

2.1. Amid Mahkemesi’nde Zamanagimina Baglamdan Bir Ornek:
1152/1739 Tarihinde Amid Mahkemesi’ndeki Bir Fetva

Amid’de 17. yizyidaki tek defter ve 18. ylizyiln ilk yarisina ait 6 defterden
anlasildigl kadariyla Amid mahkemesine gelen davalarda zamanasimi karinesi
uygulanmaktadir. Asagidaki fetva Orneginden de anlasilacagr tzere, mahkeme

23 Zamanasimi konusunda, inceleme doénemi olan 17. Yuzyil Ankara’st icin Tas,
Osmanlt hukukunda zamanasimt stiresini 15 yil olarak belirtmektedir. Yazar inceledigi
19 numaralt Ankara Seriye Sicili defterinin de bunu dogruladigini ileri siirer (Hulya Tas,
17. Yiigyida Ankara, TTK, Ankara 2006, s. 17). Bu gibi genel prensiplerin kabuli
halinde, ele alinan olgularin her zaman her yerde aymi sekilde uygulandigint
dugstindirecek imalar icerdigini hatirda tutmak gerekir.

24 Fazil Husnt Erdem’e gore ““zamanagimi” kavrami bir karine olabilir ama genel bir
karine olmaz. “15 yil bir karinedir fakat mutlak karine degildir. Davanin sonucu
onemlidir. Kadt ne karar vermis? MurGr-1 zaman karart verdiyse 15 yil iddiast temel
bulur”’(Bu bilgiler Fazil Huasni ERDEM ile yapilan 2010 yilindaki milakata
dayanmaktadir).

%5 Ronald C. Jennings, “Women in Farly 17th Century Ottoman Judical Records-The
Sharia Court of Anotolian Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient,
ol 18, No. 1 (jan., 1975), p. 66-67.
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zamanasiminin uygulanmasini dnermekte, dahast uygulamaya dair sorulara fetva
iginda cevap aramaktadir. Bununla birlikte, birgok kayitta ise bunun tersi
durumlar s6z konusu olmaktadir.

Camitinnebi Mahallesi sakini vekil Kavukcu Mehmed bin Mustafa davact
oldugu vekil es-Seyyid Mahmud Celebi bin el-merhum es-Seyyid Ibrahim Celebi
aleyhine dava ederek, vekili oldugu Hiisniye binti el-Hac Halil’e annesi
merhume Fattima’dan miras kalan harabe bir arsanin vekilinin milkine
gecirilmesini talep etmistir. Davali taraf merhumenin 20 sene 6nce kendisine
kalan bu arsa tlzerine hak talep etmedigini belirterek duruma sahitler
gostermislerdir. 5 sahit bu arsanin es-Seyyild Mustafa Celebi’nin 1rsen mulkd
olduguna ve 20 seneden beri bu arsanin dahil oldugu firn1 onararak
kullandiklarini beyan etmislerdir. Sehadetleri kabul edilir. Ayrica davali vekili es-
Seyyid Mahmud Celebi yedinde olan bir fetva-y1 serifi mahkemeye sunar. Bu
fetvanin yer aldig1 tutanak soyledir:

“Zeyd dart Hind’in muvicehelesinde su kadar zaman miilkiyet Gzere
mutasarrif olub Hind-i mezbure ol dart Zeyd-i mutasarriftan dava
etmeyib Zeyd’in fevtinden sonra varislerinden davaya ser’an kadir olur
mu? Cevab-1 ba-savabinda; Olmaz, kitiib-i mu’teberat-1 fikhiyyeden
Kitab-1 Surre’de; ....26 Bu suretde zaman-1 mezkur set’i serifde ne mikdar
vakit ile bina olmugsdur? Cevab-1 ba-savabinda: Nisf sene ile beyan
olunmusdur. Kiitiib-i fikhiyyeden Durer ve Gurer’de; .... Hind Zeyd ile
olan davasini gérmeye vakt u zamant var iken dava etmeytb fevt olsa
Hind-i miiteveffiyyenin kizt Ra’d ol davayr Zeyd-i mezburile gérmeye
ser’an kadir olur mi? Cevab-1 ba-savabinda; Olmaz. Kitib-i fikhiyyeden
Kitab-1 Surre’de; .... On bes seneden tecaviz bila-6zr terk olunan davanin
istima’t ser’an caiz olur mu? Cevab-1 ba-savabinda; Olmaz. Kitib-u
fikhiyye-i mu’tebaratdan Camiu’l-Fetava’da; ... 1zi’d-da’va iza turike asere
seneten fil-akdr ve hamse aser seneten fi gayriha la tusme’u?” deyu
mastur u musarrah olmagin ber-maceb-i fetava-i serif miivekkile-i
mezbure Hisniye hatun muvekkil-i mamaileyh es-Seyyid Mustafa Celebi
ile bi-vech mu’araza ve miidahaleden men’bitle ma vaka’a bi’ttaleb ketb
olundu.”?8

2.2. Zamanagim1  Olgusunun Tersine/Uygulanmadigina  Dair
Ornekler

Diyarbekir/Amid mahkemesinde zamanagimina/murdr-1 zamana ragmen,
yani bu hususun uygulanmadigina Ornek olabilecek belgeler agagida yer
almaktadir;

%6 Bu paragrafta 4 nokta ile bos birakilan yerler orijinal belgede Arapca olarak kayda
gecmis ifadelerdir. Sonrasinda Tirkeesi de yer aldigindan buraya Arapca olan ifadeler
alinmamigtir.

27 “Akarda 10 yil, akar disinda 15 yil terkedilirse dinlenmez.”

28 DSS 360-326-2, 22 Rebitilahir 1152.
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1065/1651 Cemaziyelevvelinde Amid mahkemesine gelen bir davada
davact Selim Bey davali Ramazan’dan 17 yil dnceye dayanan alacagini talep
etmistir. Aralarindaki husumet “musdlibun-i miislimun tavassutuyla deder olunan esya
davasindan 4 gurug iigerine sully’ eylettirilmis ve davalt Ramazan paray1 6demistir.?
Bu belge 15 yillik zamanasimi genellemesinin her zaman uygulanmadigint
gosteren Amid mahkemesindeki en eski tarihli ilk belgedir. Kadt 17 yil 6nceki
bir olay1 ele alip 1065/1651 yilinda talep edilen esyanin parasini édettirmigtir.30

1065/1651 yilinda Medine-i Amid sakini iken 6len Kamber adli kisinin
veraseti sulbi oglu Ahmed adli sabemerde miinhasiran oldukdan sonra Ahmed
mahvel-i kazada el-Hac Mehmed bin Pervane adli kisi mahzarinda lizerine
takrir-i dava edub “ceddin miiteveffa-ye mezburdan bana irs-1 ser’iyle miintakil Medine-i
mezbure maballatindan Sulnki maballesinde vaki hududun bir tarafi Osman Celebi miilkii
ve bir tarafi Mustafa Cavus miilkii ve tarafeyni tarik-i amm ile mabhdud iki sofa ve bir
necari ve bir eyvan tahtr mahzen ve bir cardak tabti abur ve haviu miistemil menzil-i
merkum el-Hac Mebhmed nice zaman fuznlen gabt ve tasarruf ider sual olunsun” demistir.
Davali Mehmed cevabinda “filvaka menzil-i mezbur miiteveffa-y: merknm Kamber hal-i
bayatinda  kemal-i akil sibbatinde tarib-i kitabdan 16 sene mukaddem zikrolunan
menzilden ki sofa ve bir necari ve bhaviunun nisfini yiiz gurusa ve i Seneden sonra
zikrolunan bir cardak tabts abur ve bir eyvan tabti mabzen ve nisf baviu dabi 50 gurusa
bana iki akd ile bey’ edub kabz-1 semen ve teslim bey’i ettikden sonra tarib-i mezkurlerde
ki fati miilkii tam biicceti dabi virmisdi’”  diyerek kendisindeki hiiccetleri
mahkemeye ibraz etmistir. Mahkeme buna dair ispat istediginde ise Molla
Mehmed bin Abdulbaki ve Mehmed Celebi ibn Sahverdi adlt kisiler “meclis-i ser-i
serife i ecl-ig'sehade hagiran olub gibbel istibsadis’ser’i filvaki merkum Kamber hal-i
bayatinda ve kemal-i akil sibbatinde tarib-i kitabdan 16 sene mukaddem salifel-zikr iki
sofa ve bir necari ve nissf havle 100 guruga ve ii¢ seneden sonra dabi bir cardak tabtr abur bir
eyvan tahts mabzen ve nisf bavin dabhi 50 gurusa mezknr el-Hac Mebmed'e bey’ edub kabz-

29 DSS 316-22-115, 25 Cemaziyelevvel 1065.

30 Belgenin ayrntist sOyledir: “Medine-i Amid sakinlerinden Diyarbekir kullarindan
Selim Bey ibn Murad nam kimesne meclis-i ser’i hatirlazim et-tevkirde isbu baisiilkitab
Colak Ramazan bin Temur nam kimesne tarafindan tasdik-i vekil olan Arab bey ibn
Sefer nam kimesne mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i dava edub tarih-i kitabdan 17 sene
mukaddem merkum Ramazan yaninda bir tencere ve bir ibrik ve bir legen ve bir kilim
ve bir velince(?) ve bir ¢adir emanet vaziyet eylemisdim deyu deavi ve taleb eyledukde
musalihun-i mislimun tavassutuyla yeni deger olunan esya davasindan 4 riyali gurus
tizerine sulh eylediiklerinde ben dahi sulh-u mezburu kabul ve bedel-i sulh olan 4 riyali
gurusu mezbur Ramazan yedinden alub kabul ve kabz eyledim minbade husus-u
mezbura mitealllk merkum Ramazan ile asla ve kata deavi ve taleb ve nizai ve
husumetim kalmamisdir. Badel-yevm husus-u mezbura miitealllik benden asalaten ve
kalaven deavi ve nizai sadr ve ----- olursa indel-htiikkam el-keram mesmu’indan olmasin
dedukde gibbel tasdik es’seri mavaki bit-taleb ketb olundu. Elhames asrin Cemaziyelahir
1065. Suhudulhal: el-Hac Sileyman ibn el-Hac ----- , Selim ------ , Stleyman bin
Sileyman.”
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u semen ve teslim-i bey’ eyledukden sonra lis’sehade iki kati miilkii tam hiiccetlerini mezbur
el-Hac Mebmed yedine bizim huznrumuzda verdi biz bu bususa sabidleriz sehadet dabi
ederug?’ diye sehadet etmislerdir. Mahkeme sehadetleri kabul ederek davact ile
davaliyr birbiriyle davadan men etmistir.3! Belgeden anlasilacagt tizere, davanin
gecmisi 16 yila dayanmaktadir ve mahkeme davayr zamanasimindan dolay
reddetmemistir. Davaliin  iddiasint  ispat etmesi sonucu davact davayt
kaybetmistir.

Bir baska davada davact kadin, 25 sene once Oldirilen kocasinin
diyetinden kendisine diisen hissenin mirasindan distlerek tarafina verilmesini
istemistir. Buna goére 1065/1651 yilina ait belgede Egil sancagindan iken vefat
eden Ahmed Bey adli kisinin zevce-i metrukesi Safiye Hanim, mahkemede
Ahmed Bey’in varisleri olan amcast Osman Aga’nin ogullart Mehmed, Omer,
Ibrahim ve Hiiseyin ile kizlart Medine ve Ayse’nin vasisi Yusuf Aga ibn Omer
ve Aziz Celebi kizlart Hadice ve Ziibde’nin vekili ve Zibde’ nin kocast Ebubekir
Bey ibn Mustafa 6ntinde tizetlerine dava acmistir. Bu davada esi Ahmed Bey’in
uhdesinde kalan 40 gurus mehr-i milecceli, bazt menzilleri ve merhumun amcasi
Osman tarafindan almnan 400 gurus tutarindaki diyetin kendisine diigen kismint
Osman’in muhallefatindan alinarak kendisine verilmesini talep etmistir. Ancak
davalilar davact Safiye hanimin bundan 6nce hakki olani aldigini ve iki kere aynt
konuyu dava ettigini, bu davalardan men edildigini mahkemeye sahitler yoluyla
ispat etmislerdir. Mahkeme zamanasimindan degil, daha 6nce de ayni konunun
reddedildiginden hareketle davaciyt davadan men etmigtir.3?

1065/1651 tarihli baska bir belgede ise milk anlasmazligt 20 sene 6nceki
satts Uzerinden tanimlanarak ¢Ozilmistir. Buna gére, Amid mahallatindan
Kilbas mahallesi sakinlerinden Rahime binti Baki adli hatun tarafindan vekil
olan Musa bin Yusuf, aynt mahalledeki Rahime’nin sakin oldugu evin bundan
20 sene 6nce Mustafa bin Zail adli kisiden 27 riyali gurusa Bali tarafindan satin
alindigini, Bali’nin 6lumiyle mirasinin Rahime’ye intikal ettigini, bu hususun
tahrir ve sicil olundugunu, su an ise buna dair bir suret-i sicilin kendilerine
verilmesini talep etmistir. Bu hususa sahit olan rical-i musliminden es-Seyyid
Fethullah bin Abbas ve Abdulkadir bin Cuma adli kisiler su an Rahime’nin
sakin oldugu menzilin Bali adli kisiden kizt Rahime’ye intikal ettigini ve buray:
ise 20 sene 6ncesinde 27 riyali gurusa Mustafa bin Zail’den satin aldigina, Bali
olince de buranin kizt Rahime’ye miras kaldigini belirtmislerdir. Mahkeme
sehadeti kabul ederek istenen htccetin tanzim edilmesini emretmistir.33

1145/1730 yilinda Amid’de Ali Pasa mahallesi sakini Ahmed Celebi ve
Mehmed Celebi bin Mustafa Celebi adli kimseler mahkemede Zaza el-Hac es-
Seyyid Hiseyin bin Abaza 6nlinde 32 yidan beri anilan kisi tarafindan zapt

3 DSS 316-9-39, 27 Cemaziyelevvel 1065.
32 DSS 316-25-129, 20 Cemaziyelahir 1065.
3 DSS 316-28-148, elahir-i Cemaziyelahir 1065.
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edilen ve senelik 10 gurus geliri olan alacak davastnin karsiligini teslim aldiklarint
ve bu hususu sulh tizere ¢6zdiiklerini beyan etmislerdir.3*

1151/1738 yiinda Amid’de Hasitli mahallesinden iken O6len Betber
Mehmet Celebi bin Ali’nin biyiik oglu Veli Celebi mahkemede Yakub bin
Mehmed 6ntinde, tizerine dava agip bundan 17 sene 6nce babasinin hayattayken
davalinin babasina 18,5 gurus verdigini ve bu alacaginin davalinin babasindan
alinip kendisine verilmesini talep etmigtir. Davali bu hususu inkar edince
davacidan delil istenmistir. Ancak buna kadir olamayan davaci, davali ile
davadan men edilmistir.3> Bu belgede 17 yillik siire zamanagimi olgusuna ters
dismektedir. Bu davanin kaybedilme sebebi davanin zamanasimina ugramast
degil, davacinin davasini ispat etmeye yarayacak delil sunamamis olmasidir.

1151/1738 yilinda Amid’de Detvis Huseyin mahallesinden iken davadan
20 sene 6nce 6len Aliye binti el-Hac Asker adlt hatunun varisleri mahkemede,
bu varislerden bir baskast olan Emine Hatun 6ntinde tizerine dava acip tereken
haklarini talep ettiklerinde Emine’nin bunu vermedigini belirtitler. Emine ise bu
davacilarin babalarinin bundan 8 sene 6nce hakkindan feragat ettigini ileri siirer.
Mahkeme kendisinden delil isteyince sahitler getirilmis ve sahitler “davacilarin
babalar: el-Hac Mubammed bin Asker'in dlmeden 8 sene once iz kardesi rabmetlinin
terekesine miiteallik amme-i davadan mezbur Eminenin Zimmetini kabul edip ibra ve amm-
7 Rati eyledi biz buna sabitleriz”” dediklerinde sahadet kabul edilmis ve davacilarin
davali ile muarazadan menine karar verilmistir.’® Dava 20 yil 6nceye aittir ve
davactlarin davali ile davadan men edilme sebebi zamanasimi degildir.
Davalilarin  iddialarini  sahitler ile ispat etmesi davanin diigmesine sebep
olmustur.

1152/1739 yilinda Amid’de Kopriipayan mahallesinden Kopripayanzade
Mustafa Celebi bin el-Hac Mahmud mahkemede Basmaci Halil bin Omer
6ninde Garib Kastali mahallesindeki milkint 1139/1726 senesinde adi gegen
kisiye 70 gurusa sattigini, parasini aldigini ve o giinden bu giine alicinin malt
oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu durumu kaydetmistir.’? Gorildigi tzere
buradaki islem miilk satisinin tescilidir. 13 sene 6nce satilmis bir milkiin tescili
herhangi bir zaman sinir1 isletilmeksizin mahkeme tarafindan kayda alinmgtir.

1152/1739 yilinda eyalet-i Diyarbekire tabi Hani kazast kurrasindan Giizar
adll karye sakini el-Hac Seyyid Abdi bin Muhammed mahkemede Ursib ve
Softa bin Hiuseyin Oniinde tzerlerine dava agar. Sinirint belirttigi arazinin
Mahmud adinda bir kimsenin iken, bu kisinin 6liince babasina ve amcasina
gectigini ve bunlarin 46 sene bu araziyi kullandiklarini, ancak kendisinin

34 DSS 310-29-3, 4 Ramazan 1145.

35 DSS 360-370-1, 3 Zilhicce 1151.

36 DSS 360-367-1, 17 Zilhicce 1151.
37 DSS 360-365-1, 4 Muhatrem 1152.
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milkiyet Gzere buranin sahibi oldugunu, ayrica elinde bu hususa dair fetva-y1
serif bulundugunu belirtir. Davalilara sorulur, inkar etmezler ve mahkeme
arazinin davactya intikalini emreder.? Dava, zamanastmina dahil edilebilecekken
mahkeme davay1 incelemis ve davali lehinde hikmetmistir.

Amid’de Yigid Ahmed mahallesinde sakin iken 1152/1739 yilinda duyanu
terekesinden ezyed (borcu biraktiklarindan fazla) oldugu halde tarih-i kitabdan
22 sene once olen Huseyin bin Mehmed bin Abdullah Beyin buytk oglu
Ahmed mahkemede merhumun zevcesi olan Guri binti Abdulkadir adli hanim
oniinde tizerine dava ag¢ip aynt mahalledeki bir menzilin babasindan miintakil
oldugunu ve adi gecen Guri’nin burayt fuzulen zabt ettifini ve sorulmasini talep
etmistir. Mahkeme davaliya sorunca, Guri, davacinin diger kardesi ve annesi
(6len iki esli) tarafindan borcu karsiliginda Kara Mehmed denilen bir sahsin
bictigi 130 gurus deger ile —bu Mehmed de 6lmiistir- kendisine verildigini, yani
borcu karsiliginda 6len kocasindan burayr aldigini belirtmigtir. Mahkeme delil
isteyince 3 sahit getirmis ve sahitler Guri'nin lehine sehadet edince dava
reddedilmistir.?® Dikkat edilirse mahkeme davayr zamanasimindan degil de,
tersine davalinin hakliligini ispat etmesi sebebiyle reddetmistir.

1159/1746 yilinda Diyarbekir valisi vezir Abdullah Pasa kethtidast Osman
Aga hazir oldugu halde mahkemede Amid’de Hevace Ahmed mahallesinden ---
---- adlt Nasraniyeler Zugu Zimmi adli karyede oturan Bedo veledi Aziz 6niinde
her biri Gzerine dava acip “bu Bedo ammuzademiz olup tarib-i kitabdan 60 sene dnce
malik olan dedemiz Kara Kostak babanin bu karyedeki dam ve sayir beyt ve tabmilatin
mezbur Bedo zabt etmistir. Dedemizden babannza ondan da bize gegen hisse-i wrsiyemizi
talep ederiy” demisler ve ser’i ile ¢Ozimind talep etmislerdir. Mahkeme
davacilardan delil isteyince davalarini ispat edememisler ve Bedo ile davadan
men edilmislerdir.# Davanin reddedilmesi 60 sene Onceye dayanan dava
gecmisinin  zamanasimina ugramasindan degildir. Davacilarin  mahkemeye
herhangi bir delil getitememelerinden kaynaklanmustir.

1159/1746 yilinda Amid’de Hact Buzirk mahallesinden ibrahim bin
Mustafa mahkemede Muhammed bin el-Hac ilyas 6niinde iizerine dava agip
“davadan 40 sene evvel Glen ceddem Ayse binti Omer Glmiis veraseti babam rabmetl
Mustafa’ya miinhasiran olup babam Mustafa 30 sene dnce Glmiis veraseti bana miinbastran
olmug ceddemden ---—-- karyesinde 300 gurus dederinde bir bag ve yine ayni karyede 300
gurus kuymetinde 3 kat’i geytunluk ve yine simirlar: belli 50 guruglu bir dam ve 70
guruglnk kati incar ve atteg ? babge toplam 740 gurus ile 2 aded lmiis ve 2 aded inedi isbu
Mehmed zabt etmis, ceddemden babama ondan ondan bana gegen bu miras: simdi talep
ederim. Sual olunsun” demistir. Mahkeme zamanasimina bakmadan davay:t kabul

3 DSS 360-354-3, 8 Safer 1152.
3 DSS 360-355-1, 2 Muhatrem 1152.
40 DSS 313-102-1, 16 Receb 1159.
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etmis ancak davacidan ispat icin delil istemistir. Davact ispata kadir olamayinca
ise davay1 reddetmistir.!

Satis islemlerinde zamanasimi karinesinin uygulanmadigina bir Ornek
olmak tizere 1160/1747 yilinda eyalet-i Diyarbekire tabi Telbisme nahiyesinden
Derik adl kéyden Ahmed bin Muhammed ve Murtaza bin Omer mahkemede
Hact Osman bin Bekir 6ntinde Amid’deki bir menzilin babalart ve annelerinden
kendilerine miintakil olup bundan 18 yil 6nce burayt Hact Osman’a 170 guruga
sattiklarint ve 6demenin kalan kismi olarak 5 gurus ve 1 ruba akce 2 Musul sarik
ve 3 kusak vermek tizere insa-i akt-i sulh ettiklerini beyan etmislerdir.#?
Gorildigi tzere alacak islemleri 18 yil 6nceye dayanmis olsa da zamanasimi
gerekeesiyle borcun inkart séz konusu olmamis ve alacakhl ile verecekli
mahkemede anlagmalarini tescil ettirmislerdir.

1160/1747 yilinda Amid’de Balikli mahallesinden es-Seyyid Muhammed
bin Taha kiz kardesleri Rukiye ve Hatice yerine vekaleten -------- ontinde
Camitinnebi mahallesindeki menzilin babalart Taha’nin oldugunu, bundan 25
sene o6nce Olen es-Seyyild Abdulkadir’in babalarina buradan olan borcunun
alacaklilart olduklarini, 25 yildan su ana degin davali olduklari kimselerle 30
gurus nakit akce ile sulh ettiklerini beyan etmisler ve davalarindan
vazgecmislerdir. Mahkeme bu hususu tescil ederek kaydetmistir.*> Mahkeme 25
sene 6nceye ait olan davayt sulh {izere karara baglamistir. Olenin varisleri 6len
davalinin varislerine babalarindan kalan haklarinin devrini talep etmislerdir.
Mahkeme bu davada da zamanasimint uygulamamugtir.

2.3. Zamanagimi Gerekgesiyle Reddedilen Davalar

1152/1739 yilinda Amid’de sakin Cermikzade es-Seyyid Ebubekir bin es-
Seyyid Hasan adli kisi mahkemede Mehmed Celebi bin Mustafa Aga lzerine
dava acip Molla Bahaeddin mahallesindeki bir menzili bundan 60 sene 6nce
davalinin babast Mustafa Aga’dan satin aldigint ve su an devrini talep edince
mahkeme miirur-1 zaman gerekgesiyle davactyt davali ile muarazadan men
etmistir,*

1152/1739 yilinda Amid’de Camitnnebi mahallesinden iken bundan 20
sene Once 6len Fatma binti Abdullah bin Abdurrahman adli hanimin kigik
oglu, kizi Husniye binti el-Hac Halil ile buyik oglu tarafindan vekilleri olan
Kavuk¢u Mehmed bin Mustafa mahkemede, Amid’de oturan merhum Azizzade
demekle maruf fahrussadat-1 kiram es-Seyyid Mustafa Celebi bin el-Hac

4 DSS 313-98-2, 24 Receb 1159.

42 DSS 313-160-1, 28 Rebitlevvel 1160.
+ DSS 313-129-2, 25 Safer 1160.

4 DSS 360-360-3, 10 Muharrem 1152.
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Abdullah Efendi’nin 2 sahitle vekili es-Seyyid Mahmud Celebi bin el-merhum
es-Seyyid Ibrahim Celebi 6niinde tizerine dava acip Amid’deki el-Hac Siileyman
mahallesindeki evin 20 yil 6nce annelerinden kendilerine kaldigint ve bunu talep
ettiklerini belirtir. Davalilarin vekili, cevabinda, kadinin hayatinda bu menzili
davalilara kullandirttigini ve burayt da sonrasinda istedigine dair her hangi bir
talebinin bulunmadigini, dolayisiyla zamanasimi uygulanmast gerektigini ileri
strer. Zamanagimina dair bir fetvayr da mahkemeye sunar ve davayi inkar eder.
Mahkeme vekil-i mezbur es-Seyyid Mahmud’dan beyyine (delil) talep eder. O da
5 sahit - bunlar molla ve seyyid Gnvanlt kimselerdir- getirir. Sahitler Fatma’nin
davaliyla anlastigini, zabt ve teslim sirasinda ve sonrasinda kadinin dava ve niza’
etmedigine sehadet ederler. Davaci ve davali birbiri ile davadan men edilir.
Davali ve sahitlerin ispat i¢in miiracaat ettikleri zamanasimi iddiast 6nem arz
eder. Fatma’nin buray: sattigt ya da vakfettigi ile ilgili herhangi bir kayit veya
iddia yoktur. Anlasildigt kadariyla kadin hayattayken herhangi bir sekilde hak
iddia etmemistir. Ancak Sliminden sonra varisleri hak iddia etse de ge¢miste
son milk sahibinin iddiada bulunmamis olmasini, mahkeme, hak dusirici bir
zamanagimit olarak takdir etmistir.

1160/1747 yiinda bir davada Amid’deki Agviran adli kéyden Hanim binti
Yusuf mahkemede es-Seyyid Veli bin Nebi tzerine dava acip “Egi/ kazasinda
Molan adle koyden 5000 yiik jiziim bags bundan 15 sene dnce merbum Y usuf ile ortaktik,
bu bagdaki 2500 yiik bagr fuzulen zapt ve o giinden bu giine isabet eden hissemi/ belgemi
taleb ederin?” deyince mahkeme davact kadindan delil istemistit. “Bw duruma
sabidim yoktur” diyerek izhar-1 acz eden kadina 15 sene murur eden davanin
zamanasina ugradigt gerekeesiyle redd-i dava verilmis ve davact Hanim, davali
es-seyld Veli ile muarazadan men edilmigtir.

Sonug

Islam hukukunda iki sekilde uygulamast gérillen zamanasimi olgusu,
Osmanlt mahkemesinde muhtemelen is yikini azaltma amacina matuf olarak
isletiliyorsa da ele alinan 6rneklerden bunun siki sikiya uygulanmadigi sonucuna
ulagiabilir. Anlagildigi kadariyla zamanasimi muddetini takdir eden ilk otorite
Islam alimleri olmustur. Diger bir ikinci otorite ise “kilic ehli” de denilen ehl-i
otf idarecilerdir. Ilkine gére daha keyfi, rahat ve sorunlart ¢6zme merci olarak
hizlt davranilmast beklenen idarecinin basvurdugu bu usul, dini referanslara
dayanan din bilginlerinin hitkiimlerinden serbestlik acisindan buytk fark tasir.
Tlki hesap verebilir iken, ikincisinin hesap verecegi bir merci bulunmamaktadir.
Bu da uygulamanin idareciler tarafindan daha sik kullanilmasina yol ac¢mus
olmalidur.

# DSS 313-159-3, 22 Rebitlevvel 1160.
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Zamanagimi olgusunun 6nemli oranda uygulayicisinin idareciler oldugu
yukarida vurgulanmustir. Mahkemelerde olusmast muhtemel is yikiiniin 6ntine
gecmek icin yoneticiler adalet tesis etme yetkilerini kullanmuslardir. Osmanl
Devleti'nde idarecilerin zamanagimi olgusuna miidahil olduklari, dahasi bazen
keskin sekilde belitleyici olduklart disiiniilmektedir.

Hukuk tarihi baglaminda bir tespit olarak ¢alismada varilan diger bir sonug
sudur ki zamanasimi olgusu hakkin varligini yok etmez. Tersine hakkin
zamaninda talep edilmemesinden dogan bir gecikmenin devam ettirilebilecegine
temel olusturur. Mahkeme ve idareciler de is yogunlugunu engellemek amaciyla
bu uygulamaya yer yer mduracaat etmislerdir. Ancak, Amid mahkemesinde
zamanasimt ¢ogunlukla hak digtriicii ya da geciktirici bir uygulama degildir.
Incelenen 6rneklerin biiyitk cogunlugu bu uygulamanin géz ardi edildigini
gostermektedir. Zamanasimit gerekgesiyle 3 dava reddedilmisken 14 dava bu
olgunun tersine mahkemede ele alinmigtir.

Nihayet ele almnan konunun gosterdigi bir diger husus, tarihe dair
anlatimlarda genelleyici mutlak smurlarin varliginin - ispat  edilmesindeki

glicliktiir. Hukukun kaynagt olan bir ¢cok metinde zamanasiminin mutlak olarak
mevcut oldugunu gésteren hitkiimlerin bulunmasina ragmen her yerde buna
mutlak bir prensip olarak uyulmadigt anlagtimaktadir.

Kaynakga:

Argiv:

DSS (Diyarbakir Seriyye Sicili)

DSS 313-127-1, 16 Zilhicce 1159.

DSS 313-160-1, 28 Rebitlevvel 1160.
DSS 313-98-2, 24 Receb 1159.

DSS 316-22-115, 25 Cemaziyelevvel 1065.
DSS 316-9-39, 27 Cemaziyelevvel 1065.
DSS 316-25-129, 20 Cemaziyelahir 1065.
DSS 316-28-148, elahir-i Cemaziyelahir 1065.
DSS 360-370-1, 3 Zilhicce 1151.

DSS 360-365-1, 4 Muharrem 1152.

DSS 360-360-3, 10 Muharrem 1152.
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DSS 360-354-3, 8 Safer 1152.
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