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Bir Aga, Bir Tiiccar ve Bir Kadin:

XIX. Yiizyil’da Tirebolu’da Tekne Inga Etmek
An Aga, A Merchant and A Woman:
Shipbuilding at XIXth Century Tirebolu

M. Emre Kilicaslan®

Ozet

Osmanli Devleti sahillerinde gemi inga edilen tezgahlar ve inga
isinde ¢alisan zanaatkarlar oldugunu sefer zamanlarinda Tersane-i
Amire’nin buralardan yardim aldigt dénemlerden biliyoruz. Fakat sefer
zamanlart haricinde tasrada strdirtlen insa faaliyetiyle ilgili bilgilerimiz
kisithdir. Bu makale, XIX. ylzyiin tgiinct ¢eyreginde Hadice isimli bir
kadinin Tirebolu’daki arazisinde gemi inga edenlerle yaptigt mucadeleye
odaklantyor. Taraflar arasindaki miucadelenin ayrintilari: tasra-merkez
miinasebeti, Tanzimat sonrast hukuksal uygulamalarin degisimi ve tasraya
yansimalari, farkli toplum kesiminden gelen insanlar arasindaki iligkiler ve
Osmanlt sivil gemi insa sektérd hakkinda bilgiler vermektedir. Bu
bilgilerin incelenmesiyle ortaya serilen detaylar yeni sorular sorulmasini
saglayacak nitelik arz ediyor. Osmanli toprak hukukunda sahil arazilerin
yeri, dinya deniz nakliyatindaki artisin kiicik kiyt kentlerinin denizcilik
faaliyetlerine  yansimasi, XIX.  yizyilda  Osmanli  denizcilik
diizenlemelerinin tasraya yansimalar vb. bu sorulardan sadece bir kismint
olugturmaktadit.

Anahtar Kelimeler: Denizcilik, Gemi insa, Liman Odast, Tirebolu,
Toprak Hukuku.

Abstract

We know that there were shipbuilding yards and ship craftsmen at
the shores of Ottoman Empire since Imperial Arsenal get help from
those yards at times of great military campaigns. But our knowledge
about their ongoing shipbuilding process out of military purposes is
limited. This article focuses on the struggle of a Tirebolu habitant named
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Hadice against shipbuilders and owners of the boats being built on a
seashore land of hers. Details of the struggle among them provide
information about centre and province relations, Tangimat’s legal system
changes and it’s reflections to provincial area, relations between different
social classes and civilian shipbuilding sector. Analyzing of these
information enables us to ask new questions. Place of seashore lands at
Ottoman land law, effect of increasing global maritime navigation on
naval activities of small coastal towns, XIXth century Ottoman maritime
regulations and its reflections to countryside etc are only a small
numbers of such questions.

Keywords: Maritime, Shipbuilding, Port Administration, Tirebolu,
Land Law.

Tirebolu’da, limanin batisinda Seliyaz olarak isimlendirilen bir plaj
bulunmaktadir. 1940t yillart géren Tirebolu sakinleri; kentten bagimsiz, kapali
bir yapt arz eden kumsali, buradan denize giren ¢ocuklarla ve sahilinde inga
edilen teknelerle yad ediyorlar!. Seliyaz ismi, denizin sinirinda baslayan kumluk
ve kumlugun bittigi yerde baslayip beride kalan arazilerle sinir olusturan agaclara
dek uzanan otuz déntmlik araziyi ifade eder. Seliyaz, kumluk bélimin iki
yaninda yikselen kayaliklar sayesinde denizin etkilerinden nispeten korunakl bir
mevkidir. Bu yazida anlatilan hikdyenin kesisme mekani olan arazinin XIX.
yuzyida Tirebolu’dan Hacce Hadice Hatun isimli hanimefendinin miilkiyetinde
oldugu anlastliyor.

1968 yilinda agilan sahil yolu, arazinin kumluk ve toprak bolimlerini
birbitinden ayirarak giiniimiizdeki sekline donistiirdi. Seliyaz Ozelindeki etkisi
bir yana, Karadeniz Bolgesi'nin yol agiyla donatilmast bélgede bulunan kigik
deniz nakliyat agini? yok ettigi gibi gemi insa sektoriintin de daralmasina sebep
oldu?. XX. ylizyilda karayolu ag1 gelisene dek hem yolcularin hem de ytklerin
kiictik iskeleler arasindaki seyri bu aglar {izerinden gergeklestirilmistir.

1 Reyhan Vural, Tirebolu Cocukluk Hatiralars, MVT Yay., Istanbul 2010, s. 15-16; Metin
Karsly, Bir Sevdadsr Tirebolu, Art Sanat Yay., Istanbul 2013, s. 66-67.

2 “Kiigiik deniz nakliyat agf’ndan kastt, Karadeniz’in kiyt kentleri arasindaki her tar
tagimacilik isini yapan envai tekne ve bunlarin sahipleriyle, isletenlerinin olusturdugu
yerel agdir.

3 Karadeniz’de gemi insa sektoriniin daralmasimnin yegine sebebinin Sahil Yolu
oldugunu sdylemek mumkin degildir. XX. ylzyilla beraber iskele ve limanlarin
geliserek daha biytk tonajlt gemilerin dogrudan kiytya yanasabilmelerinin de sebepler
arasinda oldugu séylenebilir. Ayrica biylik merkezlerdeki sivil tersanelerin gelisiminin
kiiciik kentlerdeki nitelikli isgiictini kendisine ¢ekmek suretiyle kiigiik kentlerdeki
atolyelerin kapanmasina sebebiyet verdigi ifade edilebilir. Gemi insaatinda makine
kullaniminin yayginlagmasi da sektérde ¢alisan insan sayisinin azalmasinin bir diger
sebebidir.
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Karadeniz’in Trabzon ve Samsun gibi biiyiik liman kentlerinde biriken yerel
mallarla, disaridan gelen ithal mallar da bu bdlgesel aglar tizerinden, kigiik
iskeleler ve buyiik limanlar arasinda iki tarafli olarak taginmigtir. Bu agdaki tasit
sayist ve trafigi XIX. ylizyilda uluslararast deniz ticaretinin artisina paralel olarak
artty gostermistir. Tirebolu, Karadeniz’in kiigiik nakliyat agina tasit ve personel
saglayan kentlerden biriydi*. Tirebolu; yalnizca seyre ¢ikan, balikcilik yapan
denizciler yetistirmekle kalmamis ayni zamanda kii¢iik nakliyat aginda hizmet
veren ya da balik¢ilikta kullanilan farkli boy ve tirlerden teknelerin de inga
edildigi bir kent olmustur. Seliyaz, XX. yiizyithn ikinci yarisina kadar bu inga
faaliyetinin stirdtrtldigi ve Tirebolu civarinda tekne ingasina uygun tek
mekandir®.

Seliyaz’in sahis mali olmast araziyi tekne inga etmek ve kislatmak gibi
amaclarla kullananlarla, arazi sahibi Hadice Hatun arasinda alacak-verecek
davalarinin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu davalarin takibinden elde edilen
veriler yéredeki tekne imal sektorii tizerine benzersiz bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgilerin detlenip toparlanarak sunulmasi daha 6nce 6zel olarak tzerinde
durulmamis Osmanli Doénemi sivil tekne insa sektoriine dikkat cekmek
bakimindan mithimdir. Sivil gemi sahipleri ve bunlarin kaptanlart hakkinda
Bagbakanltk Osmanlt Arsivi'nde bilgi bulabiliyorsak da® insa stregleri, inga
edildikleri mekanlar, insa eden zanaatkarlar hakkindaki bilgilerimiz sinirlidir.
Oysa bunlar arasindaki iligkinin yapisint ortaya koymak Osmanli Denizcilik
Tarihi’nin ihmal edilen alanlarindan birine katkida bulunacaktir. Ticari amacla
gemi insa ettirenler kimlerdir? Bu gemileri insa edenler kimlerdir? Insa edilen
mekanlar kime aittir? Bu Ugli arasindaki iliskiyi saglayan ve ortaya ctkan
sorunlarin  ¢oztimlenmesinde kim/kimler etkin olmaktadir? Bu iligkiler
icerisinde devletin rolii nasil tarif edilebilit? Devlet hizmetinde kullanilmayacak
tekneler tzerine hukuki kaideler gelismis ve yerlesmis olabilir mi gibi sorular
daha da cesitlendirilebilit.

Seliyaz’in sahibi Hacce Hadice Hatun’un kimligi ve Tirebolu’da hangi
aileye mensup oldugu, tim cabalara ragmen kesin olarak ¢6zilememistir. Baba
bir kardesi Emin Yazicr'yla giristikleri arazi davasina bakilirsa Yazici lakabiyla
antlan siilalelerden birine mensup oldugu tahmin edilebilit’. Tirebolu’da

* Tirebolulu olup Osmanl’nin ¢esitli kurum ve kuruluslarinda denizcilikle istigal eden
ve Tirebolu’da denizcilikle ugrasan sahislarla ilgili bkz. Ayhan Yiksel, Gegmisten
Giindiniize Tireboluln Denizciler, Bengi Yay., Istanbul 2010.

5 Faruk Stimer, Tireboln Taribi, Tirebolu Kiltir Yardimlasma Dernegi, Istanbul 1992, s.
108; Ytuksel, Tireboluln Denizciler, s. 26-27; Vural, Cocukluk Hatralars, s. 15-17; Karsl,
Tireboln, s. 66-67.

6 Bkz. Ilhan Ekinci, “Osmanlt Denizciliginde Sened-i Bahri Uygulamasi”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, Sy. 28, Giiz, ss. 81-94, 2013.

7 BOA. A. MKT. UM. 104-76/2, 29 Sevval 1268 (14 Agustos 1852). Arastirilan
dénemde Tirebolu Nifus Defterlerine gore yorede Yazict lakapli tg farkli ailenin
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Seliyaz’dan baska topraklara sahip olduguna gére varliklt bir aileden geldigi
sOylenebilirse de® kendi ifadelerine gbre gecim sikintist ¢cekmekte ve Tirebolu
gimriginde memur olarak calisan oglu Stkrii Bey’in maagindan baska geliri
bulunmamaktadit®. Seliyaz haricinde Tirebolu’nun Carsubast Mahallesi’nde,
Uzerinde kira geliri getirmeye musait demirci ditkkanlarinin bulundugu bir
arsaya daha sahip oldugunu kesin olarak tespit edebiliyoruz!?. Ne var ki bu
arsalar, deniz kiyist arazilerin kiz ¢ocuklarina miras birakilmast seklindeki dénem
teamiline uygun olarak leb-i deryada konuslanmis, pek degeri olmayan
yerlerdi!’. Hadice Hatun tim glicliyle ¢abalayip, 6zellikle Seliyaz’dan gelir elde
edebilmek icin her imkant denemistit.

Meseleye taraf olan diger unsurlardan biri, II. Mahmud sonrasinda ntifuz
kaybina ugrasalar da, bulunduklart bélgelerde halen gliclii iliskileri bulunan ayan
taifesine mensuptur. Sahil y6resi ayanlarinin denizcilie yatiim  yapug
bilinmektedir'?. Tirebolulu ayan ailesi Kethtidazadelerin ilk mtmessili Mehmed
Emin Aga’nin'® da en azindan bir gemiye sahip oldugu anlasiliyor!. Bu babda

varligl tespit edilmistir. Bkz. Ayhan Yuksel, Térebolu Kazas: Nikah Kaytlar: (1861-1906),
Kitabevi Yay., Istanbul 2008, s. 149, 545, 548; Ayhan Yitksel, Tirebolu Kazas: Niifus
Defleri: Tirebolu, Espive, Yaglidere, Giice Niifus Kayitlar: (1835-1847), Art Sanat Matb.,
Istanbul 2013, s. 18, 20, 58, 232, 328, 331.

BOA. A. MKT. UM. 104-76/1, 29 Sevval 1268 (14 Agustos 1852).

BOA. A. DVN. 120-33/1 22 Cemaziyelevvel 1273 (18 Ocak 1857). Oglunun,

Gumriik’teki memuriyetinden haksizlikla azledildigini belirttigi bu arzuhaldeki “tek

gecim kaynagr” ifadesine siipheyle yaklasmamak mimkin degildir. Kendisine hatiri

sayilir kira getirisi saglayan arsast hi¢ yokmus gibi yazan Hadice Hatun’un diger
arzuhallerinde de siirekli bir ge¢im sikintisindan s6z edilmekte ve Devlet'ten
merhamet talep edilmektedir.

10 MAD. d. 13430, s. 1, 22 Rebiytilevvel 1281 (25 Agustos 1864), 3. hitkkim.

1 Deniz kiyilarindaki arazilerin turizmin gelismesiyle deger kazanmast sonrast yasanan
catismalara dair pek ¢ok anlatiya rastlanabilecegi gibi eksenine bu konuyu alan bir de
film cekilmistir: Harun Ozakinct (Yon.), Hadigari Cumbur, 2009. Filmin anlatici
karakteri Duygu (Duygu Urak) ¢atismayi soyle 6zetler: “Bodrum’un ¢ogunlugu anadan
babadan mal milk sahibi... Cumhut’'un da bu kug¢uk evi, Carsi’da kiigik de bir
dikkani var. Zamaninda adet béyleymis; dagin bagi, mal bélinmesin diye erkek
cocuga birakilirmis. Ge¢im kaynagt o zaman: mandalincilik, zeytincilik bir de
baltk¢ilikmis. Deniz kenati da bataklik, ise yaramaz diye kiz ¢ocuguna birakilirmis.
Turizm patlaymnca bizim Cumhur altinda kalmis, ablasiyla evlenen Ethem denize sifir
araziye oteli yapmus”.

12 Bu hususta bkz. ilhan Ekinci, “Karadeniz’de Ayanlar ve Denizcilik”, Karadeniz
Aragstirmalars, Sy. 37, Bahar, ss. 15-49, 2013.

13 Biyografisi icin bkz. Feridun Emecen, “Dogu Karadeniz’de Ayanlik: Tirebolulu
Kethiidazade Mehmed Emin Aga”, Belleten, C. 1.XV, Sy. 242, Ankara-2001, ss. 193-
215

4 BOA. A. DVN. 74-41 1 Rebiyiilevvel 1268 (25 Aralik 1851). Mechmed Emin Aga’nin
mirascilari ve ortaklarina verilen Sened-i Bahri.

©  ®
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Kethiidazade Mehmed Emin Aga’nin oglu Abdulhalim Aga'> da tekneler insa
ettirerek denizcilige yatirim yapmustir. Abdulhalim Aga, babasinin aksine,
teknesini insa ettirmek icin Sinop yerine kendi memleketini segmistir. Tersane-i
Amire’nin tasralarda gemi ingasinda, isin takibini yore ileri gelenlerinden birine
tevdi edip, bir nevi miiteahhitlik yaptirmast gibi ayan da denizcilik islerinden
anlayan bir kaptant bu isle gorevlendirirdi. Abdulhalim Aga’nin tahminen 1847
yiinda kurdurdugu teknenin yapim islerinin takibi icin yoreden Emir
Osmanoglu Omer isimli kaptanla anlastigint goriiyoruz. Ne var ki, insast Hadice
Hatun’un milkd olan Seliyaz’da stiren bu tekne icin 1851 yilinda hentiz bir yer
kirasit 6denmedigi belgelere yansiyan sikayetlerden anlasilmaktadir. Hak aramak
hususunda cevval, arzuhal yazmak konusunda cémert bir hanimefendi oldugu
anlasilan Héacce Hadice Hatun, yetkililer tarafindan ardgi-yi haliye olarak anilan,
kendisinin 1srarla ¢jf#/ik kelimesiyle karsiladig1'® milkiindeki bu insaat icin talep
ettigi kiranin halen 6denmedigini 1851 yili Aralik ayinda yazdigr arzuhalle
Sadaret’e iletmistit.

Bu tarz araziler tizerinde yapilan teknelerden, beldede olusan gelenekler
uyarinca iki sekilden birisine gore kira aliniyordu. Insa edilecek tekne
kurdurulmadan 6nce tekne sahibiyle arazi sahibi anlagiyorlardi. Eger anlasma
senelik kira Gzerinden dizenlenmisse insaatin siirdiigii her sene i¢in, 6nceden
kararlastirilmis Gicret milk sahibine 6deniyordu. Diger tiirlii anlasmada ise tekne
tamamlanip suya indirildiginde, yine 6nceden kararlagtirilmis olan bir tcretin
topluca 6denmesi s6z konusuydu. Fiyatlar, teknenin tonajina bakilarak ve yore
gelenekleri temel alinarak belirlenmisti. Maktuen alinan bedel ya 500 ya da 1.000
gurustu. Senelik kira ise 300, 500 ya da 750 gurustan hesap ediliyordu!”. Bu
dénem igin fiyatlar teamulen belliyse de kira bedellerinin hangi boyutlardaki
teknelere uygulanacaginin heniiz kayitlara yansimamis oldugu anlasiliyor.
Tarifelere herhangi bir itiraz gelmedigi i¢in tonaj-kira oranlarinin
belirlenmesinde ne gibi kistaslar kullanildigt konusunda da bir aciklik
bulunmuyor. Ancak kira bedellerinin, Hadice Hatunun y6rede teamil haline
gelmis oranlart belirtmesi neticesinde Istanbul’daki Liman Odasi tarafindan
onaylandigini biliyoruz!8. XIX. ylzyilda deniz tzerinden yolculuk yapanlarin

15 Biyografisi igin bkz. Ayhan Yuksel, Tireboln'dan Simalar, Osmanii'dan Cumburiyete
Degerlerimiz, Ar1 Sanat Yay., Istanbul 2005, s. 9-10.

16 Yarist kumluk bir sahil olan arazinin niteligi ve bu hususta Osmanli Toprak
Rejimi’ndeki tanim karmagalarina makalenin sonunda deginilecektir. Hadice Hatun’un
“arsa-y: baliye” ve “cft/if” terimlerini kullanirken dikkatli oldugu, sahip oldugu ve kente
yakin konumda (Carsibast Mahallesi) bulunan arsast icin “arsa-yt haliye” ifadesini
kullanmasindan anlasiimaktadir. MAD. d. 13430, s. 1, 22 Rebiytlevvel 1281 (25
Agustos 1864), 3. hukim.

17 BOA. A. MKT. DV. 45-88, 15 Muharrem 1268 (9 Aralik 1851) Lef 2.

18 BOA. A. MKT. DV. 45-88, 15 Muharrem 1268 (9 Aralik 1851) Lef 1.
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mirur tezkireleri ve pasaportlarini kontrol etmek!?, insa edilen ya da el
degistiren gemilere sened-i bahri vermek? gibi islerinin yaninda 22 Mayis 1850
tarihli bir fermanla deniz ticaretiyle ilgili davalara bakma gorevi Kursunlu
Mahzen’de bir ofisi bulunan Liman Odast’na verilmisti?!. Yukarida bahsedildigi
gibi, Tirebolu Limanr'nda gimriik memuru olarak calisan oglu Sikri Bey’in
merkezdeki Liman Odast’'nin isleyisiyle ilgili annesine yol gosterici oldugu
tahmin edilebilir.

Tirebolu’da ve muhtemelen Osmanli’nin diger sahil yorelerinde, zengin ve
dolayisiyla glicli kesimi, agalar ve denizciler teskil ediyordu??. Kethtdazade
Abdulhalim Aga, her ne kadar babasinin 6limiinden sonra ailesinin eski ntifuzu
kalmamus olsa da?, hem aga hem de tekne sahibiydi. Elinde bulundurdugu bu
glic sayesinde defaten gonderilen emirleri stirincemede birakarak Sdemeleri
geciktirebilmistir. Onceki sikdyetler devam ederken Kethiidazade, 1854 yilinda,
Seliyaz’a birka¢ tekne daha kurdurmus fakat Hadice Hatun tarafindan kiranin
yalnizca bir bolimu tahsil edilebilmistir?4. Geciken kiralara dair talepler birer yil
arayla, 1856 ve 1857’de, tekrarlandigina gére, Abdulhalim Aga’nin borcunun
tamamint heniiz 6dememis oldugunu anliyoruz?®. Bu tarihten sonra Abdulhalim
Aga’yla ilgili bir talebin Osmanli Arsivi'ne yanstmamis olmast konusunda ¢esitli
tahminler yurittlebilir. Hemgehriler alacak verecek konusunda iki tarafi da
memnun edecek bir sulha ulasmis olabilirler. Abdulhalim Aga’nin bir bagka
husustan dolay1 bast stkistk oldugu icin Hadice Hatun’un taleplerinden bir stire
icin vazgectigini ve sirenin uzamasinin ardindan konunun pesini biraktigini
varsayabiliriz. Zira Abdulhalim Aga bu yillarda, Zaim Mustafa Aga’nin kahvesini
yaktirmak dolayisiyla tazminata mahkim olmustu?. Ya da Hadice Hatun’un
enetji ve dikkatini, Seliyaz’da 1849 yilinda tekne kurduran ve tzerinden yillar
gecmesine ragmen hicbir 6deme yapmayan, tiiccardan Trabzonlu Mesud
Efendi’ye?” yoneltmis olmast da ihtimal dahilindedir. FEldeki verilerden
cikarabildigimiz, Hadice Hatun’un Abdulhalim Aga’dan alacaklarinin en azindan

19 Musa Cadirel, “Tanzimat Doéneminde Cikarilan Men’i MirGr ve Pasaport
Nizamnameleri” , Belgeler, No: 19, Ankara 1993, s. 172-173; Nalan Turna, 79. Y. den
20. Yy.ye Osmantz Topraklarmda Seyahat, Gic ve Asayis Belgeleri Miirur Tegkirelers, Kakniis
Yay., Istanbul 2013, s. 74, 79-80.

20 Ekinci, “Sened-i Bahti”, s. 86.

2l M. Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, TD1” Istam Aunsiklopedisi, c. 33, s.
185, [ss. 185-188]; H. A. Ubicini, Osmanlz’da Modernlesme Sanciss, Timas Yay., Istanbul
1998, s. 133.

22 Stimer, Tirebolu, s. 1006.

23 Yuksel, Tirebolu’dan Simalar, s. 9.

24 BOA. A. MKT. UM. 167-95, 26 Muhatrem 1271 (19 Ekim 1854).

% BOA. A. MKT. UM 262-10, 2 Rebiyiilahir 1273 (30 Kasim 1856); BOA. A. MKT.
UM 190-16, 3 Rebiyiilahir 1274 (30 Kasim 1856).

26 Yiksel, Tireboln’dan Simalar, s. 9-10.

27 BOA. MVL. 549-31 / 1, 17 Cemaziyelevvel 1276 (12 Aralik 1859).
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bir bolimini tahsil ettigi ve 1857°den itibaren bu kisiyle hukaki bir ¢atisma
yasamadigidir.

Seliyaz’da tekne inga ettirerek kira 6demek hususunda gliclik c¢ikaran bir
diger kisi, yukarida degindigimiz tizere, Trabzonlu Mesud Efendi’dir. Bu zat,
ticaretle istigal eden aymi zamanda Trabzon Emtia Gumriglh kitabetinde
memurluk yapmis?, Trabzon’un ileri gelen sahsiyetlerindendir®, 1854 yilinda
Istabl-1 Amire payesi almistir30. Tirebolulu Hadice Hatun hakkini, Kethtidazade
Abdulhalim Aga’ya gére daha niflzlu bir sahsiyet olan Mesud Efendi’den
almak icin hareket etmekten geri durmayarak art arda arzuhaller génderdi.
Hadice Hatun’la Mesud Efendi arasindaki anlagsmazligin seyrini iki déneme
ayirmak gerekir. 1lk dénem, konunun ¢oziimii hususunda pek de gayretkes
olmadigl anlasilan Mehmed Cemaleddin Pasa’nin valiligine denk geliyor. Bu
dénemde davanin sonuglandiridmasindaki gecikmenin bir diger sebebi de
Hadice Hatun’un konuyu Meclis-i Vala’ya tagimast ve merkezde etraflica
tartisilarak, her ayrintiya vakif olunmak icin ugras verilmesidir. Ayrica Mesud
Efendi’nin bilgi kirliligi yaratmast ve konuyu farkli mecralara tastyarak lehine
karar cikarma ugrasi da etkilidir. Tkinci donemi Trabzon valisi Mehmed
Cemaleddin Pasa’nin azledilerek®! yerine Mehmed Emin Pasa’nin getirilip
gbrevinin basina ge¢mesiyle baglatabiliriz32. Bu dénemde hem Meclis-i Vala’nin
ihtiya¢ duydugu detaylart 6grendigini hem de yeni valinin yOnetiminde yerel
idarecilerin merkezin taleplerini daha ¢abuk karsiladiklarini misahede ediyoruz.

Mesud Efendi’nin anlatimina gére Hadice Hatun’la davalik olmalarina
sebebiyet veren geminin ingasina 1264 [1847-1848] yiinda baslanmustir. 1861
yili itibariyle geminin tim hissesi kendisine ait olmakla birlikte ilk etapta
Tirebolulu Etmek¢i Hafiz Reis isimli bir kaptanla ortakligr bulunmaktaymis
fakat Hafiz Reis’in 6lumi tzerine onun hisselerini de kendi tzerine almis.
Mesud Efendi ortakliklarinin baslangicinda, Hafiz Reis’in gemiyi kendi evinin
oniinde kurduracagint soyledigini ve insaata Seliyaz’da baglandigini bilmedigini
sOyliyorsa®3 da sonrasinda bununla ¢elisen ifadeleri de bulunuyor. 1862 yilinda
Trabzon’un yeni valisi Es-seyyid Mehmed Emin Pasa’ya yaptigi aciklamaya
gore, Hafiz Reis’in gemiyi Seliyaz’da kurdurdugunu belirtiyor. Hatta Hafiz Reis
ve Hadice Hatun’un vekili Tirebolu muftisi** arasmnda 25 gurus yer kiras

28 BOA. MVL. 652-16 / 1, 17 Safer 1280 (3 Agustos 1863).

2 BOA. A. MKT. UM. 436-17, 29 Rebiyilevvel 1277 (15 Ekim 1860).

30 BOA. 1. DH. 301-19039, 24 Saban 1270 (22 May1s 1854).

31 BOA. A. MKT. UM. 538-61, 5 Saban 1278 (5 Subat 1862).

32 BOA. A. MKT. UM. 566-87, 23 Zilkade 1278 (22 Mayis 1862).

3 BOA. MVL. 614-66, 4 Safer 1278 (11 Agustos 1861), Lef 7.

3 1842 yilinda miftilik gérevinde bulundugunu tespit ettigimiz Huseyin oglu Es-
seyyid Mehmed Efendi olmast kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Yuksel, Téreboln Niifus
Defters, s. 33.
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alinacagy seklinde bir anlasma yapilip senet diizenlendigini de ekliyor®. Hem
Hadice Hatun’un talebi olan senelik 750 gurusla aradaki biiyiik fark hem de bu
senedin herhangi bir merciye sunulmamis olmast dolayisiyla boyle bir
anlasmanin varligina stipheyle yaklasmak gerekir.

Hadice Hatun, Mesud Efendi’yle olan sorununu da Liman Odast’na
tastyarak, senelik 750 gurus kira alabilecegine dair bir ilam elde etmistir. Liman
Odast ilamiyla 10 yillik birikmis alacagint tahsil etmek isteyen Hadice Hatun
Mesud Efendi’nin itiraztyla karsilasmistir. Mesud Efendi konuyu Trabzon
Ticaret Meclisi’ne gotiirerek buradan bir karar ¢ikarmus ve bu karar itirazina
dayanak yapmistir. Ticatet Meclisinden ¢tkan karara gére gemi suya
indirildiginde arsa sahibine 400 gurusluk bir 6deme yapilmast yeterli olacakt13.
Ticaret Meclisi bu karart Tirebolu, Giresun ve civarinda tekne insa ettiren
tiiccarlar ve reislerle yaptigt goriismeler neticesinde aldigint belirtir. Sorulan
kisiler, miilk arazide yeni tekne insa edildiginde senelik bir ticretin bahis konusu
olmadigini, tekne bitip suya indirildiginde 300-400 gurus civart bir tcret
verildigini iddia etmislerdi. Buna 6rnek olarak da Kethiidazade Abdulhalim
Aga’nin 12.000 kilelik teknesi icin verdigi 400 gurus gosterildi. Ayrica Ticaret
Meclisi, Seliyaz’in ziraata, dolayisiyla kazanca uygun olmadigini da belirtir.
Dahast Mesud Efendi’nin teknesinin yapimt on yildir devam ettigi icin senelik
kira alinmasi kendisini buyilk zarara ugratacakur’”. 1847’de kurulan Ticaret
Meclisleri esit sayida yerli ve yabanct tiiccardan olugan bir heyet nezdinde ticati
davalarin gorildigi bir kurumdu®. Kendisi de bir ticcar olan Mesud
Efendi’nin Trabzon’da bulunan Ticaret Meclisi’ne tesir ettigi bir gercektir ve bu
gercek Hadice Hatun tarafindan da ifade edilmistir. Ayni zamanda Ticaret
Meclisi'nin kararina dayanak yaptug temeller ¢ok saglam goériinmemektedir.
Hadice Hatun’un ifadelerine gére, 6rnek olarak sunulan Abdulhalim Aga’nin
gemisi belirtildigi gibi 12.000 kilelik degil 6-7.000 kileliktir ve yedi ayda inga
edilerek denize indirilmistir. Bu sebeple de 400 gurus kira tahsil edilmistir.
Kendisinin Liman Odast kararina ve Sadaret emirlerine dayanarak Mesud
Efendi’den tahsilat yapma ¢abalart da bir sonug vermemis, bu amagla Trabzon’a
gonderdigi oglu Stkrii Efendi, Ticaret Meclisi karart gosterilerek sulha davet
edilmesi tzerine Trabzon’u terk etmistir®®. Bu noktada Hadice Hatunun
Trabzon yerel giicleriyle Mesud Efendi’yi bir ittifak halinde tasavvur ettigi ve
merkeze de béylece tasvir ettigini gérityoruz. Ilging olan Meclis-i Vala’nin da bu
gOriise ragbet etmesidir. Meclis-i Vald’ya gbre Trabzonlu idarecilerin ve Ticatret
Meclisi tyelerinin Hadice Hatun™u arazinin sahibi olarak kabul etmelerine

3 BOA. MVL. 641-5, 25 Safer 1279 (22 Agustos 1862).

36 BOA. MVL. 594-31, 17 Cemaziyelevvel 1276 (12 Aralik 1859).

37 BOA. MVL. 608-78, 28 Ramazan 1277 (9 Nisan 1861), Lef 11.

38 Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Devri Osmanlt Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Sy. 2001/1, s. 65-66.

3 BOA. MVL. 608-78, 28 Ramazan 1277 (9 Nisan 1861), Lef 1.
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ragmen Odemede zorluk ¢ikarmalart Hadice Hatun™un iddialarini kanitlar
niteliktedir. Sadaret aracihigtyla bu gériisler Trabzon valiligine iletilmis ve Hadice
Hatun’un hakkinin bir an 6nce kendisine 6denmesi tembih edilmistir. Ayrica bu
vesileyle sahis arazisinde tekne insa edecekler icin de bir tarife belitflenmistir.

Tablo 1: Meclis-i Vala’nin 1 Muharrem 1276 [31 Temmuz 1859] tarihli kararina gore,
bu tarihten sonra sahis arazisinde insa edilecek tekneler icin 6denecek yillik arsa kirast.

Tekne Tonajt Senelik arsa kirasi
1.000 ila 4.000 kile 250 gurus
4.000 ila 8.000 kile 500 gurus
8.000 kileden fazla 750 gurus

Taraflar arasindaki mesele Osmanli Devleti ylirlitme ve yargisinin en
tepesinde oldugunu ifade edebilecegimiz iki kurum, Sadaret makami ve Meclis-i
Vala, tarafindan karara baglandiysa da haksizliga ugradigint distinen Mesud
Efendi itirazlarint stirdiirmiistiir. Itirazini iki temele dayandirir. Birincisi, Liman
Odast’nin ilk bagta verdigi kararin merkez-tasra ayrimi gézetmemesidir. Mesud
Efendi, Istanbul’a yakin yerlerde, Seliyaz’la benzer 6zelliklere sahip arsalar icin
bu fiyatlar gecerli olsalar bile tasra kiralartyla baskent kiralari arasinda fark
olmasi gerekir, der. Ikinci itirazt arsanin niteligi ve miilk edinilmesi Gzerinedir.
Milk edinmek konusu getrefillidir. Mesud Efendi, belki de itiraz gerekgelerini
zenginlestirmek i¢in kullandigi ifadelerde, kumluk sahillerin miilk edinilmesine
dair baz1 stphelerini dile getitir. Seliyaz’t tanimlarken /leb-i derydda vik'i kumink ve
bir nev'i isti'mdle yaramaz ve emséline nazaran miilkiyet kabiil etmez ve sayed etse de
satilacak olsa kimse tarafindan izhar-1 ragbet ve taldbet olunmaz bir yer oldugnnu séyler.
Mesud Efendi’nin anlatmak istedigini kesin olarak ¢6zimlemek kolay degildir.
Eger “wmiilkiyet kabul etmez?’ derken kast ettigl; burada kar elde edilecek bir is
yapilamayacagl ve dolayisiyla, buraya sahip olmanin faydasizligi ise climle gayet
siradan bir hal alarak, klasik Osmanlt zihniyetini temsil eder. Yani topragin
degerini, ondan elde edilecek tarimsal driinle Slcer ki zaten bunu ifade
etmektedir. Mesud Efendi’'ye gbre insa halindeki gemisinin kapladigr alan
verimli bir toprak olsa bile, o kadar yer satildiginda ancak 150 ila 400 gurusa
alic1 bulacaktir. Ancak Seliyaz verimli bir tarimsal arazi degildir. O halde nasil
bir yerdir? Mesud Efendi’nin Seliyaz’in niteligine dair diisiincesi arazinin iskele
vasft gostermesidir®!. Stiphesiz ki bu niteleme resmi anlamda dogru degildir.
Zira Seliyaz ticari mal indirilip ylklenen, Tirebolu Gumrik Mudurligi
tarafindan denetlenen bir mahal degildir. Ekilmeyen, bicilmeyen, niteligi tam

40 BOA. MVL. 614-66, 4 Safer 1278 (11 Agustos 1861), Lef 1.
M “kendi iskele olmayih da almr satler bir mezra‘a bulnnsa” BOA. MVL. 614-66, 4 Safer
1278 (11 Agustos 1861), Lef 7.
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olarak tespit edilemeyen bu arazinin bir taniminin yapilmasi gerekmektedir.
Ancak Osmanlt Hukuku’nun kiy1 arazilere dair bir kanun ya da nizamnamesinin
bulunmamasi*? bu tanimi yapmayt glglestirit. Mesud Efendi de bu giiclik
igerisinde “iskele” demeyi uygun bulmustur. Arazinin iskele olmasi demek, bir
yerde mendfi-yi  wmiinfa hizmet etmesi anlamina da gelecegi icin milk
edinilmesinin imkansizligini da ortaya koyar. Fakat Mesud Efendi bunun
tizerinde durmamustir. O, gemisinin bu “degersiz alanda” kapladigr yerden talep
edilen senelik kiranin yiksekliginin mantiksizligini izah etme ¢abasindadir.

Sadaret, kararinda 1srarct olmakla beraber, Mesud Efendi’nin iddialarint da
dikkate alarak 1861 yilinin Agustos ayinda Trabzon valiliginden tekrar gbriis
istedi. Liman Odasr’nin belirledigi ticretle yerel gelenekler arasinda gercekten de
bir fark var miydi, Mesud Efendi ve Trabzon Ticaret Meclisi'nin iddialart
uyarinca, yorede senelik kira adeti yerine bir kereye mahsus 150 ila 400 gurus
arasinda 74zl akgesi mi alintyordu vb. sorularinin cevaplart maddi kanitlariyla
beraber talep ediliyordu. Zira mesele uzadik¢a uzamug, iki taraf da magdur
duruma dismusti®. Talep edilen maddi kanitlar génderilmemis olacak ki
merkez, kararini daha sert bir dille yinelemis ve “arszk hatira ve giniile bakima’dan
gerekenin yapilmasini dikte etmistir. Ustelik Sadaret bu son sukkasinda Hadice
Hatun’un bir diger talebini de dikkate alarak, 1862 yili itibariyle toplam 10.500
gurusa ulasan kira borcu yaninda Hadice Hatun’un masraflari olan 3.600
gurusun 6denmesini de emretmistir*t. Hadice Hatun sitf bu is icin kendisinin
¢, oglu Sikri'niin de bir kez Trabzon’a gittigini, vapur {icreti, ev kirast gibi
giderlerinin oldugunu iddia etmis ve bunlarin da tahsil edilerek kendisine
verilmesini istemisti. Bu talepleri de boylece kabul gérmiis oluyordu®.

Sadaret’ten kira borglarinin  masraflariyla  beraber Hadice Hatun’a
Odenmesine dair yazilan son sukkanin tarihiyle yukarida s6zii edilen vali
degisikliginin tarihi Ortismektedir. 1862 Mayist sonlarinda gérevinin basina
gecen Mehmed Emin Paga yazismalart toplayip okuduktan ve konunun
detaylarina hakim olduktan sonra Mesud Efendi’yi huzuruna cagirarak konuyu
bir de onun agzindan dinlemistir. Zaten uzunca bir siredir devam eden
anlasmazlig1 bitirmek isteyen vali s6yle bir orta yolda bulusulmasini tavsiye eder:
(1) kira 500 gurus kabul edilerek 14 senelik kira bedeli Hadice Hatun’a
Odenecek, (2) Mesud Efendi geminin insasini tamamlayip denize indirebilsin
diye sonraki sene i¢in kira alinmayacak ve (3) gemi yine tamamlanamazsa
sonraki seneler icin 750 gurus kira alinmaya devam edilecek. Bu plan Hadice
Hatun tarafindan kabul edildiyse de Mesud Efendi cesitli sartlar ileri siirerek

4 lhan Kutay, “Sahillerin Hukuki Stattst”, Awkara Barosu Dergisi, Sy 6, 1968 s. 974,
975, ayr. bkz. Halil Cin, “Osmanlt Devletinde Kiyilarin Hukuki Rejimi”, Seba L.
Meray’a Armagan, C. 1, s. 85.

3 BOA. A. MKT. MHM. 232-75, 19 Safer 1278 (26 Agustos 1861).

# BOA. A. MKT. DV. 217-41, 3 Saban 1278 (3 Subat 1862).

% BOA. MVL. 614-606, 4 Safer 1278 (11 Agustos 1861), Lef 9.
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anlasmanin gerceklesmesini engellemistir. Neticede Mehmed Emin Pasa, Mesud
Efendi’den on bes giin igerisinde Istanbul’a gitme sézii alarak meseleyi merkeze
havale etmistir*. Hadice Hatun’la Mesud Efendi arasindaki sorun Istanbul’da
sifahi gorismeler neticesinde ¢6zilmis olsa gerektir ki bu tarihten sonra ikili
arasindaki tartismaya dair herhangi bir yazismayla karsilagiimamaktadir.

Osmanlt evrakinda Hadice Hatun ismiyle son karsilasmamiz yine Seliyaz ve
kira meselesi dolayisiyla gerceklesiyor. Hadice Hatun, arazisinde tekne inga eden
ve kislatanlardan, her 1.000 kile i¢in 100 gurus kira almak hususunda Tirebolu
Kaymakamligr'na basvurmustur®’. Bu dénemde kurulan ve selefi sayilabilecek
miesseselere gére daha fazla uzmanlasmis oldugu anlasilan Sura-y1 Devlet*s
konuya daha derinlikli yaklasmis ve sistematik ¢oziimlemeler yapmistir. Sura-y1
Devlet boyle bir durumda, yérede nasil bir yol izlenerek ne oranda kira alinmast
gerekecegine dair yerel kurumlara miiracaat etti. Ancak Vilayet Idare Meclisi,
Ticaret Mahkemesi ve Tirebolu Kaymakamligrnin bu husustaki tartismalar
stirerken Hadice Hatun kendi belirledigi bir fiyat tarifesini acikladu.

Tablo 2: Hadice Hatun’un 1870 yilt ortalarinda talep ettigi yeni kira orant

Tekne Tonajt Senelik arsa kirast
1.000 ila 2.000 kile 250 gurus

2.000 ila 4.000 kile 500 gurus

4.000 ila 8.000 kile 1.000 gurus

Hadice Hatun, kendi fiyat tarifesini diledigince belitleme cabast tizerine,
Seliyaz’da tekne insa eden ustabagilarla beraber Vilayet Idare Meclisi’'ne davet
edilmis ve taraflar dinlenilmistir. Ustalar, Hadice Hatun’a daha 6nceden
yaptiklart 6demelere dair senetleri Meclis’e ibraz ederek, o zamana kadar inga
etmis olduklart 2.000 ila 5.000 kilelik tekneler icin 170-180 gurus kira
Odediklerini géstermisler, ingast devam eden tekneler i¢in de bunun tzerinde
6deme yapmayacaklarint belirtmislerdir. Idare Meclisi, taraflar arasinda bir orta
yol bulmak amactyla bundan bdyle kurulacak teknelerin her 1.000 kilesi i¢in 50
gurus kira verilmesi tavsiyesinde bulunmustur. Ayrica arazinin niteligi, zirai

46 BOA. MVL 641-5, 25 Safer 1279 (22 Agustos 1862). Mesud Efendi Istanbul’a bizzat
gitmekten ka¢inmak icin devam eden ev tamiratini bahane gostererek oglunu
gondermeyi teklif etmisse de Hadice Hatun’un itirazi ve valinin israri tizerine kabul
etmek durumunda kalmustir.

47 Boyle bir durumda Trabzonlu Mesud Efendi’nin yaptirdigi boyutta bir tekne icin
1.800-1.900 gurus gibi bir senelik kira alinmasi s6z konusu olacakti.

48 Sura-y1 Devlet’in kurulusu ve organizasyonu icin bkz. Halim Kilig, Osmanis Devleti'nde
Bir Idari Modernlesme Kurumn Olarak Sura-y: Devlet (1868-1876), Dan. Dog. Dr. Cenk
Reyhan, Gazi Unv. Sosyal Bilimler Ens., (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2012. s. 43-54.
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bakimdan verimsizligi, sahis milkii olmaya elverigsizligi konusunda da goris
bildirmistir. Her biri tavsiye niteliginde olan bu ifadelerin yaninda Idare
Meclisi’nden c¢tkan, arazinin kumluk boliimune dair karar dikkat cekicidir. Buna
gore Hadice Hatun’un bu bélgeye ¢ekilen kayik ve gemilerden tcret talep etme
hakki yoktur#. Bu karara katilan Sura-y1 Devlet, kumluk arazinin gel-gitler ve
dalgalar vasitastyla ortaya ctkan bir arazi oldugunu, aynt sekilde deniz tarafindan
yeniden istila edilebilecegini ifade ederek kumluk bélgenin deniz sayilmasi
gerektigini belirtmistir®. Dolaysiyla miilk edinilmesi dogru olmayan denizden
veya uzantlarindan sahuslarin tcret isteme hakki yoktur. Boyle bir tcret
alinacaksa bile alacak merci belediyedir. Fakat Hadice Hatun’un, devlet
kurumlari  tarafindan belirlenen Gcreti almaya zorlanmast da uygun
bulunmamistir. Bu yiizden vyerel kurumlara, yapilacak islemlerde Hadice
Hatun’un rizasinin alinmast sartt kosulmustur. Sura-y1 Devlet’in tavsiyesi ya
arazinin belediye tarafindan kiralanarak uygun bir lcretle tekne yaptiranlara
kiralanmast ya da belirlenen tcretin bir miktar daha artirilarak ikna edilmesi
seklindedir>. Burada iki temel endise mevcuttur. Bir yerde Hadice Hatun’un
miilkiyetten dogan haklarina tecaviiz etmekten imtina edilirken diger taraftan da
kentteki tekne insa isinin tamamen son bulmasindan korkulmaktadir. Zira daha
once de belirtildigi tizere Seliyaz Tirebolu’da tekne ingasi i¢in uygun olan tek
mekandir.

Degerlendirme

Yukarida anlatilan hikayenin tarihsel degeri tizerine uzun bir tartisma
yurtilebilir. Hatta bu tartisma, mikro tarihgilik icin bile kapsami fazlaca dar
kalan hikayenin yeniden kurgulanmast amactyla ¢ekilen zahmetin beyhudeligine
dair stuphelerin dillendirilmesine sebep olabilir. Tarihsel veri icerisinde buna
benzer pek cok hikayenin varligi su gotirmezdir. Inebolu’da bir reisin alacak-
verecek davalari, cesitli ylz kizartict suglart ve bu arada zaman zaman devlet
mekanizmast icerisinde yer edinip bu yetleri tekrar kaybetmesi, Gelibolu’da
strglinde bir pasanin hanimi icin yaptirdigi kayigin parasini 6dememesinden
dogan iligkiler ve Bartin’da, Amasra’da, Kurucasile’de daha bir¢ok benzerleri
bulunabilir. Bu yizden benzerler arasindan bu hikayeyi 6zel ve tek bagina
anlatilmaya deger kilan bir takim etkenlerden bahsetmek yararlt olacaktir.

Her seyden once anlatimizin gectigi mekan bu hikayeyi kurgulayip
aktarmak konusunda tarihciyi ferahlatan bir altyapiya sahiptir. Tirebolu kentinin

4 BOA. $D. 1826-2, 24 Cemaziyelahir 1302 (10 Nisan 1885), Lef 1.

50 Bir kanuna dontsememis olsa dahi, bu konu cercevesinde incelenen tartismalar
icerisinde kumluk sahillerin niteligi tizerine yapilan ve tim tilkedeki bu tarz araziler
icin genelleme niteligine doéniisebilecek yegane degerlendirme Sura-yt Devlet’in bu
ciimlesindedit.

51 BOA. SD. 1826-2, 24 Cemaziyelahir 1302 (10 Nisan 1885), Lef 6.
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tarihi, benzerlerine nazaran c¢ok daha iyi arastrilmistir®. Bir diger husus,
hikdyenin ana karakterlerinden birisinin kadin olmasidir. Tarihsel anlati
icerisinde kadinin gdriinmezligi sadece bir tercih meselesinden ibaret degil.
Tarihi kurguyu insa ederken kullandan malzeme icerisinde kadinin vyeri,
toplumda isgal ettigi alana oranla ¢ok dardir. Toplumun daha bitunlikli bir
anlattimina ulasabilmek icin Oznesi kadin olan bir hikdyeye yonelme arzusu
hikaye seciminde etkili olmustur®3. Tiim bunlarin 6tesinde konunun dokundugu
sinif ve muesseselerin fazlaligt ve tamaminin bir arada tek bir olay etrafinda
kiimelenmesi ve hatta bazi miuesseselerin daha once yeterince izerinde
durulmamis yonleriyle temaylz etmesi arastirmayt bir tercih meselesinden Steye
tastylp bir zorunluluk haline getirmistir. Bu dava etrafinda deniz nakliyatindan
maddi kazanc elde etmeye calisan ayan bakiyesi bir aga, tagra buirokrasisinde yer
edinmis bir ticaret adami, Osmanlt gelenegine aykiri usulleri de kullanarak
maddi kazancini artirmaya calisan dul bir kadin ve bunlart belli bir diizende
yonetmeye calisan merkez yonetiminin ugraslarini takip edebiliyoruz. Osmanlt
Donanmas’na gemi insast lzerine nispeten daha fazla ¢alisma yapilmis
olmasina ragmen sivil deniz filosunun insa strecleri, bu ise katilan unsutlar
arasindaki iliskiler literatiirde ¢ok az yer bulabiliyor>*. Biraz daha keskin ifade
etmek gerekirse, bizzat Devlet'in gerceklestirdigi ya da Devlet desteginde
gerceklestirilen denizcilik faaliyetleri haricinde sivil Osmanlt denizciligi tizerine
yapilan aragtirmalar bir elin parmaklariyla sayilabilecek miktarda kaliyor5s.
Hikayenin bir diger mithim noktasi ise davanin zamana yayilmasi ve Osmanl
degisim ylizyilinin hizla yenilenen miiessese ve uygulamalarinin konuya dahil

52 Bu hususta hem Tirebolu ahalisi hem de Tirebolu tzerine arastirma yapacak tarih¢i ve
meraklilar degerli arastirmact Ayhan Yiksel’e minnettar olmalidir. Sayin Yiksel, gerek
bizzat hazirladigt gerekse hazirlanilmasina vesile oldugu eserlerle kentin tarihine biytik
katki yapmustir. Bu katkinin bir kismi yazimizin dipnotlarinda ve kaynake¢asinda
gorilebilir.

53 Burada Hadice Hatun’un XIX. yiizyl Osmanlt kadimnint her yoniiyle temsil eden bir
figir oldugunu iddia etmiyoruz. Ancak Hadice Hatun’un, bu dénemde Osmanl
kadinin toplumdaki yerini tayin etmemize fayda saglayacak 6rneklerden biri oldugu
fikrindeyiz.

5 Ana kaynak olarak Galata Seriye Sicillerini, bir kistm Mihimme ve Atk Sikayet
kaydtyla destekleyerek hazirlanmis bir 6nct ¢alisma olarak bkz. Fethi Gedikli, “XV. ve
XVI. Yizyillarda Osmanli Devletinde Deniz Tagimaciligina Dair Bazi Hukuki
Terimler ve Diizenlemelet”, Tiirk Hukuk Taribi Arastimalar, Sy. 1, Bahar, 2006. ss.
41-64; benzer kaynaklari kullanan daha yeni tarihli bir diger ¢alisma igin bkz. Kerim
Ilker Bulunur, “16. Yiizytlda Osmanl Imparatorlugu’nda Deniz Tasimaciligi: Navlun
ve lIskerce Sozlesmeleri”, International Journal of History Studies, Serafettin Turan’a
Armagan, C. 6, Sy. 3, Nisan 2014, ss. 89-102.

55 Bu nicel fakirligin sebebini kadin arastirmalariyla ayni sebebe baglayabiliriz. Insaat
olsun, nakliyat olsun sivil denizcilik faaliyeti tizerine tarihsel veri ¢ok kisitl, daginik ve
kisirdir. Eldeki kaynaklarin daha verimli kullanilabilecegi yeni bir bakis acisinin ya da
yepyeni bir kaynak grubunun kesfine dek de béyle devam edecek gibi gériinmektedit.
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olmasinda yatiyor. Bunlarin roli genel gecer saydigimiz bazi bilgilere muhalefet
ediyor. Ornegin bir yargilama makami olarak Liman Odast Meclisi’nin varligs,
muhtelit Ticaret Meclisleri’nin iki Osmanli vatandast arasindaki davaya bakmast,
Meclis-i Vala ile Sura-y1 Devlet'in ayni konu tzerindeki yaklasim ve yorum
farklart cokea islenmis hususlar degil. Sahil arazilerin milkiyetine dair aktarmaya
calisu@imiz ayrintilar ise izerinde daha fazla ¢6ziimleme yapilmay1 hak ediyor.

Belli ki tizerinde tekne insa edilen arazilerden kira alma ge¢misten gelen bir
uygulamadir. Ancak olusan teimillerin ¢ercevesi daha o6nce bu denli
zorlanmadigr ve belki de Tanzimat 6ncesi dénemde merkezl kontrol aginin
gbzleri bu tarz bir aligverisi yakalamayacak kadar genis tutuldugu icin devlet
mekanizmasmin dikkatini ¢ekmemistir. Hadice Hatun’un tasra teamilinin
sinirlarini zotlayacak bir acgézlilikle kira talep etmesi ve bu talebine merkezi
yarginin organlarindan biri olan Liman Odas’ndan dayanak bulmasi konuyu
devlet denetiminin smurlart icerisine ¢ekmis goériinmektedir. Osmanl’nin
herhangi bir kaleminin sivil tersane olarak adlandirabilecegimiz mekanlarin
sahiplerine 6denecek kiraya dair ilk karari, Liman Odas’nin bu olay 6zelinde
kaleme aldigt ilam olarak gbriinmektedir®. Ancak bu ilam vesilesiyle uygulanan
hiikiim tim tasra sahillerini kapsayacak bir nitelik kazanamamistir®”. Zira Liman
Odasr’nin ilami kaleme alinist itibariyle genelleme arz eden bir yapidaysa da
kararin tim sahilleri kapsamasini saglayacak bir iradeden yoksundur®. 1850
yilindan itibaren biinyesinde kurulan bir meclis vasitasiyla yargilama yetkisi
sagladigindan, bahsettigimiz Liman Odast 1869 yilinda Ticaret-i Bahriye
Meclisi’yle birleserek bu yetkisini ilgili meclise devretmis gozitkmektedir>. lgili
organ uzerine literatiirde herhangi bir calismanin yer almamasi ve bu tarz bir
calismanin bizim arastirmamizin boyut ve ihtiyaglarint agmast dolayistyla ilamin
yapistnt ve baglayiciligini kesin olarak ortaya koyamiyoruz. Cok genel olarak
sOyleyebilecegimiz; bilinen mubhtelit Ticaret Meclisleri yaninda deniz ticaretiyle
ilgili davalara bakan bir de muhtelit Liman Odast Meclisi'nin varligi ve
kararlarinin yerel Ticaret Meclisleri’nin kararlarina tstiin oldugudur. Liman
Odast Meclisi, degisen Osmanli Hukuku ve hukuk miesseselerine bir diger
Ornektir ve itinayla arastiilmast durumunda, buradaki temel bulgularin ¢ok
otesinde bir yapinin ortaya ¢itkacagt muhakkaktir.

Tersane-i Amire bunyesindeki tezgahlar ve cgesitli zanaatkarlarin ihtiyact
karsilamakta yetersiz kaldigi olaganistii dénemlerde, Osmanl’nin tagradan

% BOA. A. MKT. NZD. 363-31, 13 Safer 1278 (20 Agustos 1861), Lef 2. Bu kararin
Liman Odas’'nin Miusavir Pasa (Sit Adolphus Slade) tarafindan idare edildigi bir
dénemde alinmis olmast da bir diger dikkat ¢eken noktadir.

7 BOA. A. MKT. NZD. 363-31, 13 Safer 1278 (20 Agustos 1861), Lef 1.

8 Bkz. Ek-1.

59 BOA. I. DH. 588-40931, 24 Za 1285 (8 Mart 1869), Lef 1,2 ve 3.
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yardim aldigi bilinmektedir®’. Tagradan gelecek bu yardimin organizasyonunda
sorumluluk ilgili bolge ileri gelenlerinden (ayanindan) birinin miteahhitligine
tevdi ediliyor ve onun gozetiminde tamamlanan geminin 6demeleri yine ilgili
sahts tarafindan tutulan muhasebe defterleri uyarinca 6deniyordu!. Aktarmaya
calisugimiz hikdyede merkezin uyguladigi bu sistemin minimal Jlcekte
uyarlanmig bir bicimine rastlamaktayiz. Burada, Devlet’in yerini sermaye sahibi
(bizim Ornegimizde ada ya da Ziccar); devlet adina geminin yapim isini organize
eden ayanin yerini ise reis aliyor. Sahil kesiminde yasayip belli bir sermayeye
sahip olan sahislarin sermayelerini degerlendirmek tzere deniz nakliyatina
yonelmeleri dogaldir®2. Bu tarz sermayedarin kiiciik ya da buytk ticaretle
ugrasacagl ve ticari mallarini o veya bu yolla nakletmek zorunda oldugu da
tahmin olunabilir. Bir deniz nakliyat vasitast edinmek, hem kendi mallarint
ucuza nakletmek hem de baska tliccarlarin mallarinin nakliyesini yaparak daha
fazla kar elde etmeye imkan saglayacaktir. Ancak gemi inga etmek ve geminin
seyriseferini saglamak farkli bir uzmanlik gerektirmektedir. Anlasildigi kadariyla
yerel reislerle sermayedarlar arasinda kurulan bir tir ortaklik neticesinde, ilgili
reis Oncelikle teknenin mikemmelen insa ve suya indirilmesini sagliyor,
ardindan da geminin ortagl olmasi dolayisiyla operasyonlarint yonetiyordu®.
Hadice Hatun’la amansiz bir miicadele veren Mesud Efendi daha insa mekani
kararlastirlmadan, ortak olarak Tirebolulu Hafiz Reis’i segti§ine gére ortakhigin
yapist geminin ingd sirecinin baginda kararlagtirilmaktaydi. Ne var ki tekne
tamamlanmadan Hafiz Reis’in 6lumi ortakligin son bulmasina sebebiyet verdi®4.
Bu 6limle ortaklik son bulurken Mesud Efendi, Hafiz Reis’in hissesini satin

60 Idris Bostan, Osmani Babriye Teskilatr: XVII. Yiigydda Tersine-i Amire, TTK Bas.,
Ankara 1992, s. 24-26; Nurcan Yazici, “Osmanli Devletinde Tersane-i Amire
Mimarhgt ve Mimarlatr”, Tiirkler ve Denig, Ed. Ozlem Kumrular, Kitap Yay., Istanbul
2007, s. 384-386.

¢ Donanma igin tagra tersanelerde gemi insasina dair pek ¢ok arsiv kaydi ve arastirmaya
rastlanilabilir. Bunlar arasindan Karadeniz Eregli’deki siiregleri titizlikle takip eden biri
icin bkz. Sinan Yakay, Karadeniz Eredli'de Tersaneciligin Taribi ve Tersaneci Agalar, Kdz.
Eregli Tic. ve San. Odast Yay., Eregli 2004.

02 Gemi sahipliginin (armatdr/donatan) ayrt meslek olarak ortaya ¢tkmasi hususunda
bkz. Litfi Giger, “XVI — XVIII. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunun Ticaret
Politikas1”, Trirk Iktisat Taribi Yilli, Sy. 1, Istanbul 1987, s. 38; Murat Cizakea, Islam
Diinyasinda ve Batuda Iy Ortakliklar: Taribi, Gev. Sehnaz Layikel, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul-1999, s. 81.

03 Son dénemlerde ortakliklardaki paylasimlarin gorilmesi icin Semed-i Babri‘lerin
incelenmesi faydali olacaktir. Zira bu belgelerde gemilerin hangi oranlara sahip kag
ortaklart oldugu kaydedilmektedir. Klasik ¢agda reis-gemi sahibi iliskisine dair bkz.
Gedikli, “Deniz Tagtimacihigina Dair”, s. 44-50.

04 << sefine-yi megbiirenin ingdsina miibaseret etmis olan ol taribde kendisinin seriki bulunan Hafiz
Re'is olub |[...] mn'"abbaran re’is-i merkdmun vefats ile sirket bozulub...” BOA. MVL. 641-5,
25 Safer 1279 (22 Agustos 1862).
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alarak geminin tamamina sahip oldu®. Peki ama Mesud Efendi’nin satin aldig
nedir? Tekne inga isini ylriten sahislar ortaklik baslangicinda ortaya sermaye
koyatlar miydi? Eldeki malzemelerle bu sorular izerine ancak tahminler
yurttilebilir®. Hafiz Reis’in kurulan ortaklik dolayisiyla bir sermaye koymus
oldugunu ya da en azindan kendisine disen hisse oraninda bir sermaye
yatirdigint tahmin etmiyoruz. Geminin inga isine nezaret ederken verdigi emek
ve uzmanlginin yatirmast gereken sermayenin tamami ya da bir kismi yerine
gecmis olmast mimkiindiir. Mesud Efendi de Hafiz Reis’in koydugu emekten
dogan hak ediglerini ve —eger yatirmigsa- sermayesini tereke sahiplerine
Odeyerek geminin tamam hissesini elde etmis olsa gerektir. Eger Hafiz Reis,
Omrii vefa edip de gemiyi tamamlaylp suya indirebilseydi muhtemelen ismi
Sened-i Bahri’de geminin belli hissesine sahip apudan: olarak arz-1 endam
edecekti. Bu durum sermaye sahibi acisindan avantajli olmast dolayisiyla akla
yatkin gorinmektedir. Ortak sifatiyla gemiyi isleten reis, tcretli personele gore
“is”1 daha fazla sahiplenecek ve nakliyat konusunda daha hassas davranacaktir®’.
Ayrica deniz nakliyatinin dogasindan kaynaklanan risk de paylasiimis olacaktir®s.

Osmanli Devleti'nde sahil arazilerin, bilhassa da kumluk sahillerin, resmi
vasft hikdyemizin bir diger tartismali ve muglak noktasini olusturmaktadir.
Konu daha 6nce hukukeular ve hukuk tarih¢ileri taratindan degerlendirilmisse?
de yapian degerlendirmeler gercekte var olmayan bir teorik cercevenin
anakronik Ogelerle aktarilmasindan ibaret kalmigtir. Sahil arazilere dair teorik
temel saglayacak kanunname, nizamname ve saite Osmanli kodekslerinde
bulunmamaktadir”™. Kanunun sahillerin vasfina dair cerceveyi ¢izmemis olmast
aragtirmacilart bu tarz arazinin Osmanli toprak yonetim sistemi icerisinde hangi

05 <. .oukdl"-y2 vefdtryla bissesi miibdya‘aten ‘ubde-yi cikeraneme geeniis...” BOA. MVL. 614-60,
4 Safer 1278 (11 Agustos 1861), Lef 7.

66 Tki taraf arasinda Tersane i¢in gemi ingaatina nezaret eden sahuslarin tuttuguna benzer
bit muhasebe defteri ve/veya ilgili ortakligi kayit altuna alan sahsi bir ortaklik
senedinin bulunmayist konuyu tahminler boyutunda irdelemeyi zorunlu kiiyor. Hatta
gerek karadan gerekse denizden ticari nakliyat Gcretleri Gizerine somut ve tatminkar
verilere ulasmak eldeki verilerle mimkiin gozitkmemektedir. Bkz. Guger, “Ticaret
Politikast”, s. 31 ve 39.

¢7 Gemi sahibi ve kaptan arasindaki ortakliklarinin her bir sefer igin ayrt ayr
sozlesmelerle kurulmus olabilecegine ve kaptanin diger denizcilerle beraber tcret de
almasina dair bkz. Cizakea, Iy Ortakiiklar: Taribi, s. 79.

% Age.,s. 108,

0 Siddik Sami Onat, Idare Taribinin Umumi Esaslars, Hak Kitabevi, C.2, s. 1327,1328;
Kutay, “Sahillerin Hukuki Statiist”, s. 974, 975.; Cin, “Kiyilarin Hukuki Rejimi”, s. 83-
90..

70 Tlgili calismalarin Mecelle ve 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’ne atiflart bu hususta bir
fikir verecektir. Bunlara yapilan géndermeler; denizin doldurulmasindan kazanilan
arazinin miilk edinebilmesi gibi konuyu net aciklamayan ve belli vasiflara sahip (taslik,
pirnallik) sahil yerlerinin mevat araziden sayilmast gerektigini ifade eden aktarimlardir.



BIR AGA, BIR TUCCAR ve BIR KADIN 401
(OTAM, 40/ Giiz 2016)

arazi grubu (metruk, mevat vs.) icerisine girdigini tespit icin ¢aba gdstermeye
itmistir. Boylesi bir ¢aba biitlintyle gereksiz degilse de ortaya ¢ikan sonuclarin
kullanilabilirligi tarttsmalidir. Osmanli Devleti sahil arazilerin vasfi tzerine
genele tesmil edilebilecek bir kanun koymadigindan, sahil arazilerle ilgili ¢ikan
ihtilaflart ¢6zmek icin farkli bélgelerde farkli uygulamalara gidebilmistir.
Yapimast gereken; ihtilafli konularin ¢6zim siireclerini ortaya cikarip sahil
arazilerin ne gibi kosullarda nasil algilandigint ¢6zlimleyerek, hangi tip araziye
hangi muamelenin uygulandigini listelemek ve bu liste tzerinden tasnifini
saglamak gibi goérintyor. Bu bir kez gerceklestirildiginde, hazirlanan tasnifin
olusturdugu temel tizerine teorik binanin insast daha saglam bir yapt arz
edecektir. Bizim Ornegimizde kumluk sahilin, 1858 Arazi Kanunnamesi
oncesinde milk edinilebildigi gorilmektedir. Boylesi bir temelltikiin hem
nizama tam olarak uygun gorilmedigi hem de milkiin malikin elinden, kanun
ve nizam dairesinde alinamayacagt anlasiliyor. Asag yukart Ortisen tarihlerde
esdeger bir arazinin miilk edinilemeyecegi Osmanlt yénetimi tarafindan iddia ve
ifade edilebilmistir”!. Bircok baska olayda da birbirine muhalif yaklagimlar tespit
edilmektedir”.

Seliyaz, Hadice Hatun’a muhtemelen Tirebolu’da Carsubast mahallesinde
bulunan diger arsast gibi, annesinden miras kalmisti. Dikkati ¢eken, bu vasifta
bir arsanin millk edinilebilmesine dair bir sorgulamanin ne devlet yetkilileri ne
de davali oldugu sahislar tarafindan uzunca bir siire yapimamis olmasidir.
Arsanin vasfint sorgulayan ilk sahis Mesud Efendi’dir. Onun sorgulamasi da
teorik bir temele dayanmaktan ziyade (zira bdyle bir temel yoktur) pratik
kaygilardan ileri gelmektedir. Mesud Efendi’nin Seliyaz icin —bilin¢li ya da
bilingsiz-  “iskele” ibaresini kullanmast Hadice Hatun’un taleplerini
itibarsizlastirma amact glitmektedir. Araziyi “iskele” vasfiyla anmak onun kamu
yararina hizmet etmesi gerekliligini, dolayisiyla milk edinilemezligini
vurgulamak amaci tasimaktadir. Her ne kadar Osmanli sisteminde kamu
yararina istimlak, icerisinde istimlak kelimesi ge¢cmeyen 1855 tarihli bir
nizamnameyle ilan edilmis olsa da menafi-i amme kavrami Islam Devleti’nin
kuruldugu doénemden itibaren mevcuttur’>. Buradan hareketle Mesud
Efendi’nin iskele vasiflandirmastyla arazinin menafi-i ammeye hizmet etmek
yerine sahis milkii olmasini sorgulamaya gittigini One strebiliriz. Hadice
Hatun’un, 1870’te arazinin milk edinebilirligini sorgulayan Sura-y1 Devlet
tavsiyelerine degin bu hususta herhangi bir kaygt tasimadigini miisahede

" Stleyman Uygun, Osmaniy Sularmda Rekabet; Mesajeri Maritim Vapur Kumpanyast (1851-
1914), Kitap Yay., Istanbul 2015, s. 303-309.

2 BOA. MVL. 681-53, 7 Rebiytlahir 1281 (9 Eylil 1864); BOA. DH. MKT. 1561-119,
2 Rebiyilahir 1306 (6 Aralik 1888); BOA. SD. 2581-29, 14 Safer 1310 (7 Eylul 1892);
BOA. DH. MKT. 231-21, 23 Sevval 1311 (29 Nisan 1894); BOA. DH. MKT. 2507-
115, 21 Rebiyilahir 1319 (7 Agustos 1901).

3 Murat Sen, “Islam ve Osmanli Hukukunda Kamulastirma Miiessesesi”, Azatiirk
Universitesi Ergincan Hukuk Fafkiiltesi Dergisz, C. 2, Sy. 1, 1998, s. 173-176.
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ediyoruz. Sura-y1 Devlet Seliyaz’in kamu yararina kullanidmas: gereken bir arazi
oldugunu, Mesud Efendi’ye gbre daha kesin ve bilingli olarak ifade ederken bir
sekilde milk edinilmis arsanin istimlak edilemeyecedi gercegini de g6z ardi
etmiyordu’. Kanunlardaki eksik ve bosluklarin genel gecer vasfi olmayan
uygulamalarla kapatilmasinin bir 6rnegi olarak degerlendirildiginde, uygulama
tasnifine dair 6nerinin 6nemi daha net olarak gorillecektir.

Arsayla ilgili géze carpan bir diger sorun da gerek satlik gerek kiralik
olarak arsanin degerine dair yapilan tartismada agiga cikiyor. Hem Hadice
Hatun’un hem de Mesud Efendi’nin ifadelerinden anlasildigt kadariyla
Osmanl’’da arsa degeri, Uzerinde gerceklestirilecek tarimsal tretimden elde
edilecek gelirle dogru orantiliydt. Bu ylizden Hadice Hatun 1srarlt ve istikrarh bir
sekilde arsasinin ciftlik oldugu vurgusunu yaparken Mesud Efendi Seliyaz’in
verimsizligini Umitsiz bir ¢abayla yineliyordu. XIX. yiizyihin ortasinda Osmanl
topraklarint ziyaret eden Henry Christmast gittigi pazardaki deneyimlerinden
hareketle Osmanl’’da bir malin fiyatlandirilmasinda; alicinin talip oldugu mala
ne kadar ihtiyact oldugunun ve ne kadar para verebileceginin temel alindigin
belirtir’> Hadice Hatun séylemde Osmanl’da arsa degerleme sistemini
kabulleniyor gériiniiyorsa da eylemde Seliyaz tzerinden elde edemeyecegi zirai
getiriyl talep ediyor. Zira “gftlik” olarak anmaya azami dikkat gosterdigi
arazisinin kira degerini savunurken topragin ziral verimliligi iizerine herhangi bir
tartismaya girmekten kacinir. Bu da onun; Tirebolu’da tekne ingast icin bagka
uygun yer bulunmamasindan dogan ihtiyaci ve nispeten zengin aga ve tiiccarin
daha fazla para verme ihtimalinden hareket ederek kiray1 fiyatlandirdigini
gosterir. Hadice Hatun’un bu davranisina; devrin teamiillerine aykirt bir
firsatcilik olarak ya da degisen ekonomik kogullara aga, tiiccar ve burokrasiden
daha hizli uyum saglamak olarak bakilabilir. Bu degetlendirme tamamen
okuyucunun yarglamasina birakidmistir.

74 Her ne kadar 1855 tarihli nizamname kamu yararint tarif ediyor olsa da istimlake dair
agtk bir ifade bulunmuyordu. Istimlik ya da temelliik-i cebrinin kesin ifadelerle
kullanildigi metinler ancak Mecelle’nin 1216. ve Menafi-yi Umtmiye icin Istimlak
Kararnamesi’nin  ilanindan sonra goértlebilecektir. Bkz.  Sen, “Kamulastirma
Muessesesi”, s. 179.

75 [50] “LAvrupa’da] her ticari malm her yer igin ve her Rosul altinda gecerli olan tam bir degeri
vardwr. Bu fiyattan fazlasin: talep eden kimse, sistemin yiiriitiilebilmesi icin dayandigs knrallara ters
davranmis olur. [...] Bu teori Tiirk perakende saticilar: arasindan bilinmez. Onlarm sistemi ok
daba basittir; bir saticr icin ‘bir seyin degeri, kaga satilabilirse o kadardi’ [...] Abctysanig; satic,
satmasi gereken seyi ibtiyaciniza gore oleiip degerini difsiingiv. Ne kadar istedigini sorarsaniz; o ilk
dnee ne kadar kdrla satarsa isine gelecedini, sonra da talep ettiginiz, seyin sizin icin dederini hesaplar
[-..]Gercek bir Tiirk sizi asla dolandirmazgy yaldize size altin diye [51] satmaz, hile karsstirims
mallar: yutturmaya caligmaz. |[...] fakat fiyat Ronusunda ncuzeu olmalisiniz, ciinkii malin
olabildigince pahalya satmaya ¢alisir.” Henry Christmast, Istanbul ve Ege Yollarmda: Izmir,
Efes, Bergama, Salibli, Alasehir, Denizli, Akbisar 1851, Cev. Mustafa Ozbas, Kitap Yay.,
Istanbul 2012, 5. 50-51.
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EKLER

Ek 1: Dersaadet Liman Odasi Meclisi tarafindan Hadice Hatun’a,
Seliyaz’da tekne inga edenlerden alinacak kira hususunda verilen ilamin sureti.

A. MKT. NZD. 363-31/2 Fi 13 Safer 1278 [20 Agustos 1861]

Fi Gurtre-yi Muharrem sene 76 [31 Temmuz 1859] tarihiyle Liman
Meclisi’nden olunan i‘lam stretidir

Séhibe-yi ‘arzuhal Hadice Hanim Trabzon FEyileti dahilinden ka’in
Tirebolu kazasinda vak'i leb-i deryada mutasarrife oldugu ciftlik ardzisi Gzerine
insa olunan ve el-halet-i hazihi yapilmakda bulunan tiiccar sefdini ashabindan
Ucret-i atztyye verilmekde muhalefet olundugundan bi’l-mubahase icra-y1 icabi
hustsunu istid*a etmekden nisi sadir olan ferman-1 similerine imtisalen keyfiyet
lede’l-ri'ye mahal-i mezkGrda sefine insid edenler tarafindan yabdiracag
sefinenin viis'at ve cesimetine gore senevi veyihdd méhiye mukavele ve
bazarluk vechile Gcret-i arziyye itast mesbiki’l-emsal ise de bu hustisun makti‘u
hitkmiinde bir sarete rabt1 gerek ashab-1 sefain ve gerek ‘arsa sahibinin hakkinda
suhdlet ve menfa‘ati muiceb olacagindan ba'dezin mahali mezkdrda ingd
olunacak sefain ashabi tarafindan bin kileden dort bin kilelige kadar iki yiz elli
ve dort bin kilelikden sekiz bin kilelige kadar bes yiiz ve sekiz binden yukarisina
senevi yedi yiiz elli gurus Ucret-i arztyye verilmesi beyne’t-tiiccar kararlasdirilmis
ve bu strete sahibe istid*a dahi izhar-1 muvafakat eylemis oldugundan ber-vech-i
muharrer ‘arsa-yt mezkure tzerinde ingad olunacak sefiinden usdl-i muttehize-i
salifi’l-beyana tatbiken tcret-i seneviye ahzi lazim geleceginden icab-1 halin
icrast hustsunun Trabzon wvalisi devletlu pasa hazretlerine hitiben ba-
emirname-yi sami-yi hazret-i vekiletpendhi emr U is'art iktizd edecegi muhat
‘ilm-i simileti buyruldukda ol babda emt G ferman hazret-i menleht’l-emrindir.
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