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DIGER KULTURUN” CEVIRILERDE AKTARIM PROBLEMLERI
ORHAN PAMUK’UN KAR ROMANININ RUSCA’YA CEVIRIiSi UZERINE...

Seving UCGUL"

Summary

The article focuses on the main struggles of cultural taranslation, in particular the Russian
translation of "SNOW" written by the Nobel prize winning Turkish author Orhan Pamuk.
The challenges that emerge both during the translation and the process of reading of
cultural details and sayings are briefly discussed. The author describes some of the national
features of Turkish life, religion and traditions which could have negative influence on the
reader's comprehension of the translated form of novel. The examples given by the author
show the necessity of explanitory notes in order to improve Russian readers' understanding
of cultural expressions and issues in order to appreciate the beauty of the novel and for a

better understanding of the present-day reality of Turkish life.
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Nobel edebiyat 6diillii Tiirk yazar1 Orhan Pamuk, Rus okuruyla, bu d6diilii almadan
yillar 6nce Tiirk dili ve edebiyatina besledigi yogun ilgiyle taninan Vera Feofanova’nin
cevirdiglt Kara Kitap (1990) adli romaniyla bulugsmustur. Cevirmenin daha onceleri Tiirk
edebiyatinin mizah ustast Aziz Nesin’den bazi g¢eviriler yaptigi, Tiirk dili, edebiyat1 ve
kiiltiirii ile yakindan ilgilendigi hatta eserlerini cevirdigi yazarlarmm bazilariyla sahsen
tanist1g1 da bilinmektedir. Orhan Pamuk da eserinin kahramanina: “Alaaddin, bu Vera, seni
Rusya'da meshur edecek!™ derken bir anlamda Feofanova’mmn bu yakinligmi tiim
okurlariyla paylagmis olur.

Rusya’da Orhan Pamuk’a giderek artan ilgiye eserlerinin arka arkaya yapilan
cevrileri taniklik etmektedir. Fakat Pamuk’un popiilerliginin ¢ok farkli kesimlerdeki Rus
okurlar1 arasinda olusturulmasina ve artirilmasina onun basarili eserler yazmasi kadar usta
cevirmenlerin katkisinin da géz ardi edilmemesi gerekir. Clinkii Orhan Pamuk’un her
kitabinin yayimlanmasindan sonra Rus basmm yayminda yaygin bir sekilde yazilar
yazilmaya ve elestiriler yapilmaya baslanmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de de akademik
calismalarda Orhan Pamuk’un Rusgaya ¢evrilen ayr1 ayr1 romanlarin ¢eviri problemlerinin
incelenmesi ve elestirilmesi takip edilmektedir.2

2002 Ocak ayinda yapilan ilk baskisindan sonra 17 kez basilan Kar’in 153 bin adede
ulagmasi1 bu ilginin Tirkiye’deki en 1yi gostergesidir. Kar romani Rusca’ya 2006 yilinda
Apollinariya Avrutina tarafindan ¢evrilmistir. Roman, bu ilginin bir devami olarak 2007
yilt mart aymda Amfora Media tarafindan CD MP3 formatinda audio-kitap sekline
getirilmistir. 20 saat 03 dakikalik CD, Aleksandr Vontov tarafindan besteci Igor Istrov’un
refakatiyle seslendirilmistir. Fevkalade gilizel bir sekilde yapilan bu ¢eviri, Rus okurlari
arasinda Nobel Edebiyat Odiilii Komitesinin dogru bir segimle usta bir yazari tercih ettigi
konusunda genel bir kanaat olusturmustur. Eserin Rusc¢a ¢evirisinde ¢evirmenin, romanda
tasvir edilen Kars sehrinin ve oranin tasrali vatandaslariin saf ve siradan havalarinin, Tiirk

halkinin kendine 6zgili hallerinin, Tiirkce’nin zengin anlam ve {lslup oOzelliklerinin

1 0. Pamuk, Kara Kitap 10. Y1l Ozel Baskis1, Istanbul, 2000, s. 19.
2 Bkz. : Dpnem Bpunu « CTAMBYJI» Opxana [lamyka u nekomopwvie npodiemvl nepesood e2o Ha
pycekutl s3vik, Jlpanor KyiabTyp — PYCCKHM S3bIK B KYyJbTYpHOM mpocTpaHcTBe, Akademia

Pomorska W Slupsku, Wschod-Zachod, 2007, Tom 1, ctp. 364,.
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aktarilmas1 gibi bazi konularda kelime ve anlamlarin tam karsiliklarin1 bulmada zorlandig1
goriilse de okuyucu arasinda gordiigl ilgi, bunun istesinden gelindigini gostermektedir.
Calismamizda Avrutina’nin yaptigi cevirinin elestirisi kesinlikle s6z konusu degildir.
Ciinkii Orhan Pamuk gibi bir yazarin eserinin ¢evirisine soyunan bir ¢evirmenin kiiltiir
birikimi ve Tiirk¢e’ye hakimiyeti zaten tartisilamaz. Burada ceviride, alternatifler
arasindan so6z konusu metindeki se¢imlerin nedenleri ile bu se¢imler araciligiyla Tirk
yasam tarzinin ayrmtilarmi Rus okuruna nasil ve ne kadar aktarabilecegini tartisacagiz.
Hem Tiirk¢e’ye hem de Rusga’ya asina olan bizler i¢cin anlasilir ve ¢oziiliir sekilde olan
pek cok konunun, Rus okuru i¢in Orhan Pamuk’un tam olarak anlattigi, aktardig: haliyle
anlasilir olmas1 da belki beklenemez. Burada asil sorun ¢evirmenin nasil ¢evirdigi degil,
konunun ana dilde yazilan sekline yakin ve ayni zamanda yabanci okurlar i¢in anlasilir
sekilde aktarilmasidir. Kisaca yinelemek gerekirse sorun, yillardir iizerinde tartisilan,
cevirilerde “kiiltiirel ve yerel dilin, din1 6gelerin” aktarilmasinda yasanan problemlerdir.
Burada yine tekrar ediyorum, sorun asla ¢evirmenin tartisilmasi degil, ¢evirinin artik
geleneksellesmis olan ve lizerinde yillardir konusulan problemlerini bir kez daha goz
Oniine getirmektir.

Edebi bir metnin bir dilden digerine ¢evrilmesi konusunda zaman ve mekanin
aktarilmasi ile yazarin milli ruhu yansitmasi durumu gibi kendine 0zgii geleneksel
problemleri her zaman giindemdedir. Bir c¢eviride icerikten taviz vermeme, diisiincenin
edebl aktarimi, dilin orijinal ve geleneksel yapisi ne kadar iletilebilir gibi sorular
tartisilirken bir husus da g6z ardi edilmemelidir: Bir ¢eviri ‘diger’inin her seyini
aktarmaktir. Bu yiizden ¢eviride her zaman kiiltiirler aras1 diizeyde birbirine akan ve meta
islup ve yontem kullanimiyla gergeklestirilen taze, giincel ve diri bir bag vardir. Ceviride
farkli iceriklerde kullanilan fakat milli Ozelligi aksettiren hususlar titizlikle dikkate
alinmalidir. Ozellikle gelismis dillerin birinden digerine yapilan gevirilerde orijinale yakin
anlami bulmak cok biiyiik bir sikinti yaratmamaktadir. Buna ragmen toplumun farkl
konumlardaki fertlerini bir araya getirebilen, onlarin birligini ve ulus olmalarini saglayan,
ruhunu yansitan ve kendine has olan Ozelliklerini, gelenek ve goreneklerini aktarma

konusu ¢ok onemlidir. Ceviri metinlerde, metnin ve dilin kendine 6zgiilik durumunun
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aktarilmasi sorun haline geliyorsa bu durumda g¢evirmenin karsi dile ve onun yarattigi
kiiltiire hakimiyetine doniip ona sorular yoneltmek gerekmektedir.

Cevirinin temel problemi her zaman giincelligini korumaktadir: Neyi c¢evirmeli?
Diisiinceyi mi yoksa sdyleneni mi? Bu soruya seceneklerden birinden yana olarak kolayca
cevap veremeyiz. Burada 6nemli olan bu cevabin ikisinin ortasinda olan ‘altin halka’y1
bulmaktir. iste bu ‘ortayr bulma’, gevirmenin maharetini ve kars1 kiiltiir hakkindaki
birikimini gostermektedir.

Yapilan her edebi ¢eviride metnin tamama i¢in gecerli olmasa bile herhangi bir ya da
birka¢ yerinde cevirmenin muhakkak bir takim ikilemler karsisinda kaldigi durumlar
vardir: “Metni oldugu gibi mi ¢evireyim?..” Bu tercih edilirse yazarin dilini, anlatiminin
ruhunu bozmadan aktarmak miimkiindiir. Ama g¢evrilen dilde orijinalligin tad1 ne kadardir?
Ceviride izlenecek diger bir yol ise, zorda kalindiginda orijinal anlatimdan taviz vererek
yazarin dilini degil, aktarma yapilan dilin ruhunu metne tasimak, “kelimenin asil
anlamindan bilerek uzaklasarak ashinda ona daha yakin olma ¢abasina” > girmektir.

Bir eseri yazildig1 dilde/ana dilinde okuyabilen okurun aym eseri kendi dilinde
okumasi durumunda esdeger bir tadi alip almadig1 her zaman tartigilabilir konulardandir.
Yazarin anlattiklarinin ana dilli okura kolayca akisin1 metnin dokusunun arka planinda yer
alan sahnenin tanidik olmasi, metinde anlatilanlarin okurun da pargasi oldugu ve siiren bir
yasam tarzinin pargasi olmasi ve kiiltiirel birikimle beslenerek tamamlanmasi gibi hususlar
saglamaktadir. Anadilli eserde yazarin ima ettigi veya degindigi detaylarin agiklanmasina,
anlasilirhig1 saglayacak agiklamalara gidilmesine gerek kalmaz. Dil, tarih, halkin gelenek
ve gorenekleri gibi cogu konu, ana dilli yazarla ana dilli okurun birlestigi ortak noktalardir.
Bu siralanan hususlarin yabanci okur i¢cin ¢o§u zaman tanidik olmamasi, edebi eserin
tarihi, milli, dini ve siyasi konularda kendine 0zgii olmasi ve tarihi derinliklere inen
kokleri, 6rnegin metinde dilin muhafazakar katmaninda yer alan deyim, atasozii ve vecize
niteligindeki kullanimlarm bulunmas1 yabanci bir okur i¢in anlasilir olmadig1 gibi 6zel
aciklamay1 ve bazen benzetmeyle birlikte bir agiklamay1 gerektirmektedir.

Orhan Pamuk’un Kar romaninda bu tiirden ac¢iklamalar:1 isteyen pek ¢ok kullanim

3 Bumaxos C., ®mopun C., Henepesooumoe 6 nepegode, Mocksa, 1980, s.5
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vardir. Bu kanaati romanin Rusga ve Tiirk¢e metinlerini okuyup karsilastirdigimiz ve
romana hem Tiirk hem de Rus okuru penceresinden bakabildigimiz i¢in sdyleyebiliyoruz.

Kar’m cgevirisinde bir Rus okurunun eseri okurken veya okuduktan sonra zihninde
canlandiramayacagi hususlar {izerinde tartismaya cok basit bir drnekle baslayabiliriz.
Romanda “...¢cayhaneye gidip gitmemek konusunda takintili issizler” (s.18), ¢evirisinde ise
«...0e3pabomnvle, pewasuiue, uomu 8 yaunyio unu Hem...» (c.22) denmektedir. Rus okuru
cayhane kelimesinin tam anlamiyla bir mekdn olarak ne anlama geldigini
bilemeyeceginden, buranin sadece cay igilip ¢ikilan bir yer oldugunu diisiinebilecektir.
Oysa ¢ayhanenin ¢cogunlukla igsizlerin gittigi, vakitlerini okey, tavla ya da kagit oynayarak,
birbirleriyle sohbet ederek gegirdikleri, dahast buralarinin kadmnlarin giremedigi bir yer
oldugunu bilmesi ¢evirmenin iletecegi bir dip not olmadan miimkiin degildir. Rus okuru
dogal olarak cayhanenin, cay i¢cmenin Otesinde bir yer oldugunu, sadece erkeklerin
gittikleri, bos vakitlerini gecirdikleri, ¢ay igmenin yani sira ¢esitli oyunlar oynadiklar1 bir
yer oldugunu satirlarin arasindan géremez.

Konu ile ilgili 6rnekler i¢cin diger bir paragrafa baktigimizda; “Cok dogru séylediniz
hocam, elinizi opeyim.” (s. 45), “Bvi ouyeHb npasuibHO CcKA3aIU, Y4umeib, Xouy
noyenogams eauty pyky” (c. 55) ciimlesiyle karsilasilmaktadir. Tiirk ailelerinde el 6pme
veya Optiirme gelenegini Rus okurlar ne kadar anlayabilirler? Tiirk kiiltiiriinde biiytiklerin
elinin Opiiliip alina degdirilmesi isi, acaba Rus okurlar1 i¢in kendi kiiltiiriinde yetismis bir
hanimefendinin elini 6pmekle es deger anlamda midir?

Diger bir 6rnek de “Goziimiiz aydin, beyefendi! Memlekete, millete hayirlt olsun!” (s.
173) gibi Tirkce’ye 0Ozgii tipik bir ifadenin Rusca’ya “Ilozopasnsio ecex eac! Ja
30pacmeyem cmpana u 2ocyoapcmeo!” (c. 216) seklinde g¢evrilmesi, ¢eviride baska bir
alternatif diistiniile bilinir miydi, sorusunu ortaya ¢ikarir.

Tirk edebiyatinda donem ayirimi olmaksizin her edebi eserde dini simgelere,
yasamin vazgecilmez bir pargasi gibi yerine getirilen ibadet ve inancin bir yansimasi olan
davranis bicimlerine rastlanmaktadir. Tiirkiye’de tarth boyunca yonetim sekli ne olursa
olsun din ve inang, milli ve ailevi biitiinliiglin bir parcasi gibi her zaman var olmus,
korunmus ve kusaktan kusaga aktarilarak yasatilmistir. Son yillarda Tiirkiye nin

glindemini uzun tartigmalarla mesgul eden, aslinda derin dini ve geleneksel kdkenleri olan
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ve kadinin hem ailedeki hem de toplumdaki konumuna bagli izler tasiyan basortiisii
polemigi Tirk aile yapisina, orf-adetlerine asina olmayan birisini saskinliga diisiirebilir.
Orhan Pamuk Kar’da Tiirkiye’nin dogusundan, Kars sehrinin sakinlerden bahsederken ve
bu bolgenin muhafazakar bakisini tasvir ederken defalarca bu dini simgeye yoOnelir.
Romanda intihar eden basortiilii kizdan bahsederken soyle der: “Basortiisii takmayt
annesinden, ailesinden gérmiistii belki kiz, ama bunu siyasal Islam’in bir simgesi olarak
benimsemeyi okuldaki yasak¢i yoneticilerle direnis¢i arkadaslarindan 6grenmisti” (s.22).
Bu ciimle ¢eviride “BosmoorcHo, nadesameb niamox oHa HAYYULACL Y Mamepu, 8 cemve, HO
cuumamy 3mo NOIUMUYECKUM CUMBOJIOM UCIAMA OHA HAYYULACH V' C8OUX YNPAMbBIX NOOPY2
U y uHCmumymcko2o Hauaibcmea, zanpewasueeo niamok” (c. 27) seklindedir. Romanin
ilerleyen sayfalarinda bu kizin ¢evresinde meydana gelen ve intihara kadar giden olaylara
bir goz atilirsa enstitiiye basortiilii girmemesi konusunda polisin uyarisina, anne babasinin
baskisina ragmen basdrtiisiinii agmama konusundaki direnisine, okuldan atilmas: ile ilgili
tehditlere rastlanmaktadir. Burada ¢ok dogal olarak ¢evirmenin metnin terciimesinin
otesinde kalan ve metnin arka planini olusturan toplumsal birikimleri aktarmasi ne kadar
miimkiin olabilir? Aktarma sirasinda bunu fark eden ¢evirmen, kimi zaman bir takim kisa
aciklamalara yonelmisse de kimi zaman sadece metni ¢evirmekle yetinmek durumunda
kalmustir.

Romanda, Tirkiye’de basortiisii konusunda daha muhafazakar kesimlerin kullandigi
ve siyasi bir simge olarak bahsedilen ‘carsaf’in yer almasi da dikkatleri cekmektedir. Kar
romaninda birka¢ kez ‘kara carsaf’ kelimesine rastlanilmaktadir: “Bu eserde kara ¢arsaf
icerisindeki bir gen¢ kizimizin uyanisi ve sonunda basini agip sahnede ¢arsafint yakmasi
anlatilyyordu” (s. 26). Bu ciimle ¢eviride «B smom npoussedenuu pacckazvl8aiocb o
npooy’cOeHUU Haweli MOI0OOU 0e8YUIKY, HOCUBULEU YEPHBLUL Yapuiagd, u 0 mom, KaKk oHd 8
KOHYe CHUMaem e2o ¢ 20J108bl U cocueaemy, -- ckazan ony (c. 32) seklindedir. Ceviri metne
dikkat edildiginde g¢evirmenin c¢ok isabetli bir kararla ‘carsaf’ kelimesini oldugu gibi
biraktigi ve bu kavrami Rus okurunun egzotik bir yaklagimla algilamasi gerektigini
diistindiigli fark edilir. Ancak ¢evirmen bir dipnotla ¢arsafin nasil bir giysi oldugunu da
aciklamaktan geri durmamistir. Orhan Pamuk’un romanin ilerleyen sayfalarinda kullandig:
ve Tiirk kadmlarnin dini inanglarmin seviyesine hatta tiiriine gore taktiklar1 basortiisii

cesitlerinin arka arkaya siralanmasmmin Rus okurlarma ne derecede aktarilabilecegi
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tartigilabilir bir kullanimdwr: “Simdiyse ¢arsaflilar, bagsértiiliiler, tiirbanlilar dolduruyor
Kars sokaklarimi, diye eklemisti Muzaffer Bey”. (s. 26) Bu ciimle ¢eviride sOyle
aktarimistir: “A ceuuac desywku 6 uapuiaghax, KOCbiHKAX, 8 NOBA3KAX 3ANOJHUIU VUYL
Kapca”, “...006asun Mysaggep-6eu.” (c. 32) Bir Tirk okuru i¢cin basortiisii ¢esitlerinin
arka plani ¢ok acik olsa da bir Rus okuru i¢in bu konu bir arastirma yapmay1 gerektirebilir.

Romanda her Miisliiman gibi Tiirklerin de abdest alip namaz kilmasi gibi ibadet ya
da ibadete hazirlik bi¢imlerinden de soz edilmektedir. Soyle ki: “Teslime adli kiz...
abdestini alip, namazim kilip...” (s. 22). Ceviri metinde bu cimle “... desywra no umenu
Tecnume... cosepuwuna omosenue u nHamas...» (c. 27) seklinde aktarilir. Olup bitenler
metnin ¢evirisinde birebir aktarilsa bile, siradan Rus bir okurunun, bir ibadet bigimi olarak
Miisliimanlarin giinde bes vakit namaz kilmasi, namazin kilinig ve abdestin alinig sekil ve
yeri gibi biitiiniiyle dine ait 6zel bilgi gerektiren durumlar1 tam olarak anlayabilmesi zor
miimkiin olmayabilir.

Rus okurlar1 Kar’da yer alan herhangi bir paragrafta Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin ismi, kendisi i¢in tamidik oldugundan 6zel bir
aciklama istemezse de Ornegin Selcuklular donemi hakkinda zayif bir tahminde bile
bulunamayabilir. Metnin tamamini1 anlamak i¢inse derin bir tarihi bilgiye ihtiya¢ duyabilir.
Ancak bu konu hakkinda genis bir bilgiyi aktarmak ¢evirmenin gorevi degildir. “Atatiirk
Caddesinden yiiriiyiip... Sel¢uklular zamanmndan kalma kalenin ve tarihi yikintilardan
ayrilamayacak gecekondularin iizerine sanki simwrsiz bir zamana yayiarak yagan kart
kendinden baska hi¢ kimse fark etmiyormus gibi hissedince gozleri doldu.” (s. 24) “Onu
npowién no npocnekmy Amamiopka...; Obll pacmpoeaw,...umo HUKMO, KpoMme He2o, He
3ameyaem cHe2a, NAOANWLE20 ... HA AAYY2U... U HA KPENnocmu, OCMAasuiuecs co 8pPeméH
Cenvoorcyros...” (c. 29).

Tirkiye’nin siyasi durumunun da konu edindigi Kar’da PKK kelimesi de birkag
yerde dikkati ¢cekmektedir: “Yillar sonra iilkesine geri donen bir siyasal siirgiin oldugu ve
— hi¢ konusulmasa da — PKK’li gerillalarin varlig1 bir sekilde hissedildigi i¢cin Ka karst
¢tkmadi.” (s.16) “Ka (uma cepos — C.V.) e cman e03padicamv, HOCKONbKY Oblll
NOIUMUYECKUM CCBIIbHBIM... A eujé NOmoMy, Umo ... OKpY2 OWYUWAN0CL NPUCYMCIMEUe

napmuzar u3 PIIK.” (c.19). Resmi kaynaklarda PKK’dan ve yanlilarindan ‘terorist’,
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‘ayrilma taraflist’” ve ‘asir1’; ‘reppopuct, cemapaTucT, 3kcTpemuct’ diye bahsedilirken
Orhan Pamuk’un romaninda onlardan bahsederken sectigi kelimeler dikkati cekmektedir.
Burada Rus basinmin Cegenler i¢in olumlu bir anlam tastyan ‘partizan’ kelimesini degil de
menfi anlami 6ne ¢ikan ‘boliicti” kelimesini kullanildigma bakilirsa, ¢gevirmenin ‘gerilla’y1
‘maptuszan’ diye aktarmasi bir tercihi gdstermektedir. Ancak g¢evirmen burada ‘gerilla’
yerine olumlu bir anlam tasiyan ‘partizan’ kelimesini tercih etmis olsa da romanin bir
baska yerinde Lacivert igin ‘terdrist’ kelimesini kullanmaktadir. “Namli Islamci teririst
Lacivert sehrimizde diyorlar.” (s. 32) “losopam, umo 6 Hauwiem 2opode HAX0OUMcs
useecmuwvlil uciamckui meppopucm Jlaoxcusepm...” (c. 40). Ama bu kelime romanin
orijinalinde de ‘terdrist’ seklindedir. Burada ¢evirmenin ¢eviri sirasindaki kelime se¢cimleri
tartigila dursun 6nemli olan yazarin ve okurun s6z konusu kelimelere bakigidir.

Romanin Rusc¢a’ya cevirisinde az da olsa bazi kelimelerin g6z ardi edildigi de
izlenmektedir. Fakat ceviride karsilig1 olmayan ifadeler grubunda yer alan bu kelimelerin
cevrilmesi miimkiin olmadigi1 gibi, onun yerine kullanilacak kelime, aktarilmak istenen
anlami dolduramayabilir. Mesela, ‘ulan’, ‘herif’, ‘hasa’ vs.

Diger bir tespit ettigimiz husus da ¢evirinin imkanlar1 zorlanarak anlamin gerektigi
sekliyle aktarilamamasidir. Bu durumda dogal olarak bir iislup ve anlam kaybi ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, ‘estagfurullah’ kelimesinin ‘Hy uTo BBI!’, ‘yuhalamanmn’  ‘kpuku’,
‘ibne’nin ‘romocekcyanuct’, ‘ibadet etme’nin ‘monuthes’ ile karsilanmasinda bu zorluk
gozlemlenebilmektedir.

Sonug olarak Tiirk romanin1 Rus okurlar1 ile bulusturan ¢evirmen, bahsi gegen tiim
zorluklara ragmen olabildigince Tiirk yasam tarzindaki manevi ve psikolojik ruh halini
kars1 dile ve kiiltiire aktarmay1 basarmis denilebilir. Burada yazarin kayitsiz sartsiz edebi

dehas1 kadar ¢evirmenin iistiin basarisinin hakki verilmelidir.
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