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Sarhosluktan Keyif Haline: Osmanl
Istanbul’unda I¢ki Igme ve Meyhane Adab1

fhsan ERDINCLI*

Ozet

Tcki icerken dikkat edilecek unsurlar, tarihin en eski dénemlerinden
itibaren toplumlarin baglt bulundugu siyasi yapt ve inang sistemleri/din
ile bu iki unsurun etkisiyle sekillenen sosyal yasam bicimi etrafinda cesitli
evrelerden gecerek, degiserck ve geliserek olusmustur. Bu stireg, icki igme
usullerinin toplumlara 6zgii uyulmasi gereken davranis kaliplarinin ifadesi
olan adabin icerisinde yer almasini beraberinde getirmistir. Hemen her
devleti ve toplumu ilgilendirecek diizeydeki davranislar ise, zamanla
evrensel olarak kabul edilmeye baglamistir.

Icki igme 4dabi, bir yandan meyhanecilerin olast kavga ve adam
oldirme gibi asayis olaylar1 ile karsilasip meyhanesinin adina leke
strilmemesi ve maddi zarara ugramamasi, diger yandan da misterilerin
meyhdnede rahatsiz edilmeden giiven ve keyif ile isret edebilmesi
actsindan isret alemlerine yon veren en oncelikli 6neme sahip konudur.
Osmanli Istanbul’unda i¢ki icme ve meyhine adabini konu alan
calismada, bu yondeki davranis kaliplarinin hangi unsurlarin etkisiyle
sekillendigi, ne zaman ve nasil bir degisime ugradiginin belitlenip
actklanmast amaclanmaktadir. Osmanlilarin  icki icme ve meyhéane
adabini, yenilesme strecindeki degisimleri de dikkate alarak belirlemeyi
hedefleyen calisma, seyahatnamelere, hatiratlara ve arastirma esetlerine
dayanmaktadir. Bu dogrultuda icki igme adabinin 6nemli bir sinurr olan
sarhoslugun, eski toplumlarda, erken ve orta zamanlarin Avrupa’sinda
oldugu gibi Osmanli Devlet'nde de olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir. Osmanlt Devleti, hem eski toplumlarin ve Bati
medeniyetinin  birikiminden, hem de mensubu oldugu Islim dininin
ickilere yonelik hitkiimlerinden, Miisliman Tirk devletleri ve Iran
kultirinden etkilenmistir. Tim bu unsutlar, Osmanl toplumunun icki
tiiketim usullerine, farkli dénemlerde farkli derecelerde yon vermistir.
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From Drunk to Social Drinker: Drinking Etiquette and
Meyhine Manners in Ottoman Istanbul

Abstract

In every society, the drinking etiquette has been transformed and
evolved through historical phases leading up to distinctive social life
styles, which were shaped by their respective political structures and
belief systems/teligions. This formation process, by definition, has
placed the drinking etiquette into each society’s body of general
etiquette, which is the expression of behavioral/moral patterns that each
society abides by. The emergence of universally accepted manners and
behaviors, on the other hand, has also evolved in time.

The drinking etiquette has been one of the most important
elements of the libation parties in the Ottoman Empire. On one hand,
the winehouse (meyhane) owners paid utmost attention to the manners
of their customers for security reasons in order to prevent matetial
damage to their shop in case of drunken fights and possible killings, and
on the other hand, they monitored the manners of their customers in
order to provide a safe haven for the comfort and pleasure for all
without any disturbance. This study on the drinking etiquette and
meyhane manners of Ottoman Istanbul seeks answers to the questions
of what kind of factors shaped the behavior patterns in the Istanbul
meyhanes, and how those patterns were transformed throughout a long
period of time. The goal of the study was to determine the change and
continuity during the modernization period by utilizing the travelogues,
memoirs and monographies. In this respect, it was observed that
drunkenness was considered as the natural and important boundary in
defining the drinking etiquette in the Ottoman Empire, like the Europe
of early and middle ages. The Ottoman state, in its informal and legal
limitations, benefited from the experiences of Western cultures, and the
norms and laws of Islamic law, as well as its predecessors such as the
carlier Muslim Turkish states and the Persian civilization. In practice, all
these influences shaped the alcohol consumption practices of the
Ottomans in varying degrees in different historical periods.

Keywords: Drinking (alcohol), Meyhane, Etiquette, Drunkenness,
the Ottoman State.

Girig

Icki icme adabina yonelik ilk bilgilerin, medeniyetin ortaya cikis siireciyle
paralellik arz ettigi gérilmektedir. Bu dogrultuda ilk ickilerden biranin Stimer’de
bulunup tiiketilmeye baslanmasiyla birlikte bir icki igme adabi da olusmaya
baslamistir. Bir diger ifadeyle Stimer, yazili kayitlar sayesinde icki igme adabina
ilk katkida bulunan uygarlik olmustur. Bunlardan bir kismi, bugiine kadar
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uzanmastyla zamana ne kadar dayanikli oldugunu da géstermistir. Ornegin
Stimertler, biranin degisik bir biling olusturmast ve sarhos etmesi gibi etkilerine
dogaiistii nitelikler yitklemis ve onu tanrilarin bir hediyesi olarak gérmislerdi.
Sonrasinda icki, bazi toplumlarda, bir sekilde dini téren ve ayinlerde yer
edinmistir. Iste ickinin dogatistii giiclerine olan bu eski inang, birinin sagligina,
mutluluguna ya da basarisina kadeh kaldirma seklinde modern bir pratige
dontsmustiir. Yine Stmer’de ortak bir kaptan kamisla icki icilmesi de,
karsisindaki ile gbriintl ve icerik bakimindan gercekten aynt ickiyi paylagsmanin
gostergesi olarak algllanmistir. Bu sekilde aynt ickiyi icmek, esitligi, dostlugu ve
konukseverligi simgelemesinin yant sira icinde zehir bulunmadigi, titketime
uygun oldugu yoninde karsisindakine de giiven veren bir sembol olarak
toplumda yer edinmistir.! Ciinkd fizyolojik olarak katt yiyeceklerden daha hizl
kana karisan stvi, icinde zehir barindirtyor olabilirdi. Bu ylzden yemekten farkls
olarak i¢mek, ilkel insan i¢in tehditkar bir anlama sahipti. Ickiyi paylagarak icme
davranist ise, iste bu tehdidi ortadan kaldirmaya, birbirlerini denetlemeye
yonelikti.?

Paylasarak gliven verme esasina dayali s6z konusu anlayis, bugiin kadehleri
tokusturarak tek bir kap seklinde tekrar birlestirme gelenegine déntismustir.
Icki icenler, kadeh kaldirarak icki ziyafeti siiresince dostluk ve iyi niyetleri
bakimindan karsilikli olarak birbirlerine giiven vermis olurdu. Séylenen sézlerle
kutsanan icki, birlestirilen kadehlerle tehditkarligini da kaybederdit I¢cmenin
yemekten farkli olarak tasidigt anlamin bir diger yonut, “..zglen bir seyin hayatinin
Ya da rubunun dogrudan dogruya i¢’e alimmasidyr...”. Her stvinin kant simgeledigi biiyti
tasvirlerinde, bir hayvanin kami ve bir bitkinin suyu, ayni zamanda onun
ruhudur. Dolayisiyla insan, sadece bitkinin suyunu degil, ruhunu da i¢ine almis
olmaktadir. Sarap, bunun klasik 6rnegini olusturmaktadir. Onunla sarhos olan
kisi, arttk kendi ruhunu kaybederek sarap ya da sarap tanmsinin ruhuna
blurinmustar.>

Simer’de Gilgamis Destani, ekmegi ve bira igmeyi, uygarligin bir simgesi
olarak tasvir etmektedir. Enkidu, ekmek ve bira ile tanisinca, uygarlasarak
vahsilerden ayrilmis, insanlasmustir.® Eski Yunan’da ise, biranin yerini sarap
almustir. Turd ve eskiligi gibi 6zellikleri bakimindan 6nem tastyan sarap, uygarlik
ve incelikle esdeger olarak gérilmistir. Bununla birlikte sadece bira veya sarap

U Cay, kahve gibi igeceklerin de ayni kaptan sunulmasini, ayni anlayisin izleri olarak
degerlendirebiliriz. Bkz. Tom Standage, A/ Bardakta Diinya Taribi, 3. Baski, Cev.
Ahmet Fethi, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2012, s. 24-27.

2 Wolfgang Schivelbusch, Keyif Verici Maddelerin Taribif Cennet, Tat ve Mantik, Cev. Z.
Aksu Yilmazer, Enesis Kitap, Ankara, 2012, s. 175-176.

3'T. Standage, Atz Bardakta, 24.

4W. Schivelbusch, Keysf Verici, s. 176.

5Age,s. 175.

¢'T. Standage, A/ Bardakta, s. 30-32.
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igmek degil, icki igme bicimi de ¢ok 6nemlidir. Yunanlilar, sivilarin icilmesiyle
olusan kendi ruhunu kaybetmislik halini elestirmekte, sarap icildiginde nasil
davranildigini ¢ok daha fazla O6nemsemekteydi. Bunun icin davranslart
etkileyecek i¢me usullerine ve inceliklerine sahiplerdi. Oncelikle sarap,
muhtemelen Stimer’deki uygulamanin bir yansimast olarak krater denilen biyik
bir kaseye doldurulurdu. Bu sarap, muhtemelen ruhunun olumsuz etkilerinden
kurtulmak icin su ile seyreltilirdi. Zira sadece sarap tanrist Dionysos’un sorunsuz
bir sekilde sek/saf olarak sarap icebilecegine inanilmaktayd:. Onun disindakiler
ise, hircinlasmamak, hatta delirmemek icin sertligi suyla seyreltilmis sarap
icmeliydi. Dolayistyla Iskitler, Trakyalilar, Makedonyalilar gibi sarabi sek i¢mek,
bir barbarlik géstergesiydi.” Sarabin bu sekilde su katilarak seyreltilmesi, XIV.
Louis ve Napoléon da dahil olmak tzere olduke¢a geg tarihlere kadar Fransa’da
yaygin bir sekilde uygulanmaktaydi.®

Antik kaynaklar, yumusak igkileri yaygin bir sekilde erdemlilik, sert ickileri
ve agirt miptelaligi ise, yozlasma ile 6zdes gbérmekteydi. Yine hi¢ sarap icmemis
olmak da, barbarlikt. Ornegin Romali Yunan yazar Plutarkhos’a gore “..Ayyas,
kiistah ve kabadzr... dider yanda, hig icki igmeyen tatsig tugsuz, biridir ve bir icki partisini
Yonetmekten iyade gocnk bakmaya nygundur...”. Bu dogrultuda symposion denilen icki
icme toplantilarinin amaci, hi¢ igmemek ile asirt icmek ve ayiklik ile sarhosluk
arasindaki dengeyi, O6lculiligi saglamayr hedeflemekteydi.? Toplantilarda
sarhosluk bag gosterirse, tantt Dionysos ortaya cikarak tesellilerini génderirdi.
Sarap icerek keyif haline ulasilmasina degil, “insant hayvanla ayni diizeye
indirdigi icin” bitintyle kendinden gecerek sarhos olunmasina karst
ctkilmaktaydi.’® Yine Romaldar da, “uygar” bir bicimde saraplarini su ile
seyrelterek comvivium denilen igki toplantilarinda icerdi. Ama gymposiondan farkls
olarak herkes farkli kalitede ve kendi hazirladigt karigtmdan sarap igerdi.!!
Sarhosluk durumu ise, Roma sarap tanrist Bacchus/Bakis’tin kontrolindeydi.!?

Olgiilii icmek, bir idealdi. Elbette herkesin aynt sekilde bu ideale uygun
hareket ettigi de séylenemezdi. Ozellikle Yunan ve Batt Roma’nin yikilmastyla
birlikte Slculiligin yerini yine asiriliklarin aldigr goriilmektedir. Bu doénem,
sunulan ickiyi reddetmeme, ickiye ickiyle karsilik verme ve digetlerinden
bagimsiz olarak sarhos olana kadar icki masasindan kalkmama gibi gelenekleri
getirmistir. Ortacag’in bu agirt alkol tliketimi, 16. ylzyilda karikatiir ve ¢esitli
metinlerde elestirilitken, Slciili tiiketim yeniden 6ne c¢tkmaya baslamistir. Bu
dénemde Avrupa, bir yandan Rénesans, Reform ve Aydinlanma gibi gelismeleri

TA.ge.,s. 54-57.

8 Jean-Robert Pitte, Sarap ve Din, Cev. Esra Ozdogan, Kitap Yayimevi, Istanbul, 2006, s.
13.

'T. Standage, A/t Bardakta, s. 57.

107, R. Pitte, Sarap ve Din, s. 12.

T, Standage, Atz Bardakta, s. 73.

12]. R. Pitte, Sarap ve Din, s. 12.
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yasarken, diger yandan da ayiklik ile 6zdes bir icecek olan kahveyi tanimistir.
Béylece toplumun burjuva kesimi, ya 6l¢tli igmeyi ya da kahve ile ayik kalmay:
tercih ederken, is¢i sinifi, yine Ortacag’in asirt icki icme aliskanliklarint
sturdirmustir. Bu icki igme aliskanliklari, musteri profili bakimindan her iki
kesimi de kendi biinyesinde batindiran meyhanelerde varligini siirdirmektedir.!3

Icki icme adabinin 6nemli bir sinirt olarak karsimiza cikan sarhosluk, ilk
toplumlarda, antik dénemde, erken ve orta zamanlarin Avrupa’sinda oldugu gibi
Osmanlt Devletinde de oldukca 6nemlidir. Bu birikim, Istanbul’un fethiyle
birlikte ilk olarak gayrimuslim tebaa tzerinde etkisini stirdirmistir. Ayni
dénemde Mislimanlar, Isldim hukukunun, Misliman Tirk devletlerinin ve
Iran gelenegini yansitan eserlerin icki tiketimine olan yaklasimlarinin etkisinde
kalmuslardir. Genel yasaklarin ve cezalarin kaldirildigt yenilesme déneminde ise,
Bati medeniyetinin ortaya koydugu birikim ile Islim hukukunun ve Iran
geleneginin sarhosluga yaklasimi birleserek 6zellikle tst sinif Muslimanlarin icki
tiketim usullerini etkilemeye baglamistir. Béylelikle devleti etkileyen tim
unsurlarin ortak yonleri, genel icki i¢gme adabinin olusmasinda pay sahibi
olmustur.

Igki Tiiketiminin Erken Dénem Osmanlilarda Sekillenigi

Osmanlt Devleti’nin ve etkilendigi erken dénem siyasi yapilarin Misliman
karakteri, icki titketiminde 6ncelikli etkiyi Islim hukuku olarak 6ne
cikarmaktadir. Tslamiyet, cesitli ayetlerde hamr adinda bir ickiyi yasaklamistir,
Fakat hamr kelimesinin karsilig1 konusunda alimler arasinda tam bir goriis birligi
yoktur. Hanbeli, Maliki ve Safil mezhepleri ile hadis alimlerinin ¢ogunlugu,
hamrin sézlik anlamindan hareketle akli 6rten, sarhosluk veren tim ickilerin
genel adr olarak tanimlamistir. Irak ulemasi, 6zellikle de Hanefi mezhebine gore
ise hamr, sarhosluk verici hale gelmis yas tziim suyudur. Diger ickiler
konusunda oldukc¢a ince nuanslar olmakla bitlikte temel sinir, sarhosluk olarak
belirlenmistir. Islim hukukunun sarhosluga yaklagimi, gayrimiislimlerin
gecmisten gelen tiiketim usullerini  desteklemesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir.

Osmanlt hukuku, Hanefi mezhebinin gérislerine uygun bir sekilde hamri,
sarhosluk verici hale gelmis yas Uzim suyu olan sarabi nitelemek icin
kullanmustir. Diger ickiler, kendi 6zel adlariyla tanimlanmis ya da sarhosluk
verici ickiler anlaminda miuskirit denilerek genellestirilmistir. Ser? hukuk
acsindan bir Misliman’in hangi i¢kiyi ictigi ¢ok da 6nemli olmaksizin haram ve
ginah olarak kabul edilmisken, devlet nazarinda énemli olan, daha ¢ok sarhos

13W. Schivelbusch, Keyif 1Verici, s. 36-42 ve 154-162; Reform dénemiyle birlikte yeniden
olctililik vurgusu icin bkz. J. R. Pitte, Sarap ve Din, s. 47-49.
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olunmast ve kamu diizeninin bozulmasi yéninde olmustur.!* Devletin ve
Hanefl mezhebinin yaklasimini, Evliya Celebi’nin bozact ve rakict esnafina
yonelik degerlendirmesinde de gérmek mimkiindtr. Rakicilar esnaft icin,
“sarbosglugu haramdir, yoksa damlasi haram degildir.” diyen Evliya Celebi, bozact
esnafinit s6yle aciklamaktadir:

«..Islam ordusunda gayet lazimli kavimdir, ama sarap gibi damlast haram

degildir, ancak sarhoslugu haramdir demisler. ‘Biitiin sarhos edici seyler
haramdir.” s6ziine dahildir, ancak Misliman gazilere beden kuvveti ve
sicaklik verip aghig giderir...” 16

Osmanlilarin icki tikketim usullerine olan yaklasimini, Iran gelenegini
yansttan Kéabisndme isimli eser de etkilemistir. Ziyarogullarindan Emir Unsuri’l-
Maiali Keykavus'un 1082’de oglu Giylansah’a yazdigt Kabusname, yiksek
kiltiriin davranis kaliplart konusunda bir kilavuz niteligine sahip olmasinin
etkisiyle bir¢ok kez Tiirkceye cevrilmistir. I¢ki igme 4dabina dair 6nemli bilgiler
iceren eserin bir cevitisi de, II. Murad doneminde Metrcimek Ahmed tarafindan
yapilmistir.1?

Keykavus, oncelikle stci/satap konusunda i¢c veya icme seklinde bir
tavsiyede bulunmasinin dogru olmayacagini, ama eger igmezse iki cihanda da
faydasint gorecegini sOylemektedir. Keykavus, her ne kadar siiciyi i¢ip igmemesi
konusundaki tercihi ogluna birakmis olsa da, bu konuda kendi goriisiini de
belirtmistir. Oglu siici igmezse, iki dinyada da faydasini gorecek ve kendi
nazarinda daha da deger kazanacaktir. Bununla birlikte eger yine de sarap icmek
isterse, nasil, ne zaman, ne ile ve nerede igmesi gerektigini bilmesi gerektigini
distinen Keykavus, ogluna tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan icki igme adab:
ile iliskili olanlarindan biri, dogru ickiyi tercih etmesiyle ilgilidir. Anlagildigina
gore siici, yani sarap o donemde makbul olan bir ickidir. Ama her siici de, ayn
kalitede degildir. Dolaysiyla ilk olarak sticinin niteligi ile ilgili bir tavsiyede
bulunmustur. Elbette 6ncelikle stici igmenin giinah olduguna dikkat ¢ekmistir.
Bunu gbze alarak yine de sarap i¢mek isterse, o zaman da “bari eyi” olan ile
glinaha girmesini tavsiye etmistir. Zira zaten kiyamette azap ¢ekmeyi goze alarak
glinaha girmistir. Bir de koth stici icerek bu diinyada kendini kandirmast,
manasizdir. Gorildugh gibi 11. yiizyilda, kisiler tercihleri uyarinca farkls kalitede
saraplar bulabilmektedir. Peki, bu iyi kalitedeki siici, ne zaman icilmelidir?
Keykavus’a gore siici, yemek yedikten hemen sonra degil, en az iki saat gecip

4 Thsan Erdingli, Yenilesme Dinemi Istanbul’unda Meyhineler ve Meyhinecilik. (1826-1908),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Trabzon, 2019, s. 28.

15 Bvliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyabatnimesi: Istanbul, C. 2, Haz., S. A.
Kahraman-Y. Dagli, YKY, Istanbul, 2014, s. 660.

16 A.ge.,s. 657.

17 Halil Inalcik, Has-bagoede ‘Ays u Tarab Nedimler, Sairler, Mutribler, Tiirkiye 1s Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 14-18.
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yediklerini hazmettikten sonra icmelidir. Bu sekilde hem yediginden hem de
ictiginden fayda g6rmis olacaktir. Keykavus, ogluna sarhosluk veren kadehten
sakinmasint da tavsiye etmistir. Boylece sarhos olmaktan ve sarhoslugun delilik
ve sagmalamak gibi iki olumsuz etkisinden de korunmus olunacaktir. Eger
sarthos olana kadar icmek isterse, geceden sabaha i¢cmemelidir. Herkesin
uyudugu gece, rahatlikla sarabini icmeli, herkesin uyandigt sabahleyin de,
uyumalidir. Boylece sarhosluguna bir de uykusuzluk eklenmeyecek delilik ve
sagmaliklari, daha da artmayacaktur. Ayrica “glinah” islemis hizmetkarlarint
azarlamak dahil yapacagt her isi, bir kadeh bile sarap i¢cmeden 6nce, ayikken
yapmalidir.  Aksi takdirde dogru yaptigi isler bile sarhoslugu ile
iliskilendirilecektir. Zira delilik olarak gorillen sarhoslugun “cok séylemek”,
“cok gilmek ve cok aglamak” gibi tirla tirli “arbedesi” vardir. Yine
baskalarina latife yapmaktan, 6zellikle de kotd karsiligi daha ¢ok oldugu icin
sarhosken latife yapmaktan kacinmalidir.!’® Gérildigi gibi sarhosluk, Istanbul
icki kultiiriinii etkileyen en eski metinlerde hos goriilmeyerek elestirilmektedir.
Dolayisiyla ilk olarak stici igilmemesi, icilecekse kalitelisinin tercih edilmesi,
icildiginde Olcild icilmesi, Ol¢li kagirilirsa olusacak sarthoslugun olumsuz
etkilerini en aza indirgemeye doniik tavsiyeler verilmektedir.

16. yiizythn sonlarinda Gelibolulu Mustafa ‘Ali'nin  Mevd sdii'n-Nefais fi-
Kavidi’l-Mecalis adlt eseri, Tran geleneginin Osmanlt yazinina yansimalarindan
en 6nemlilerinden biri olarak olduk¢a 6nemli bilgiler icermektedir. Kahveyi bazt
yonlerden elestiren Gelibolulu Mustafa ‘Ali’ye gore bedene kuvvet vermesi gibi
sebeplerle “climleniin ahseni ki bade’-i hamra”dir. Ama her seyin agirisi, zararlt
iken, itidalli, yani tam olmasi gerektigi sekilde davranmanin ise, zarari olmadig
gibi faydalart da vardir. Bu dogrultuda oncelikle bir kisinin, sarabt Ol¢tlu
igmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Asiriya kacilmasi ise, “mey-perestler’in
kendilerinden gecip “renc-i humar”, yani bas agrist ve sersemlik yasamasina yol
acmaktadir. Ayrica sararip solma ve titreme gibi hastaliklar ile uyusukluk be
yorgunluk nedeniyle somurtkan ve asik suratli olmalarina neden olmaktadir.
Gozleri agilmayacak derecede siirekli uyuklama, bazi zamanlarda sayiklama gibi
etkileri ise, arkadaslar1 arasinda hos karsilanmamalarina yol agmaktadir. Ama bu
kisiler, halka agir bir yiik olduklarinin farkina varamadiklan igin “yikilup” bir
yere gitmedikleri gibi ne yatarlar ne de uyurlar. Kimi zaman kendilerine
sOylenenleri dinleyip gbziini agarlar, ama bu kez de “bana tokundun”
serzenisiyle homurdanirlar ve incinip alinarak kendilerince 6fkelenirler. Kisacast
ne vasiflart ne de ahlaklari anlatilmaya degmez, disleri ve hayalleri tiikenmedigi
gibi kuruntularinin da sonu gelmez. Ayrica heniiz isret meclisi baslayip sohbet
koyulagsmadan asir1 icki icmek de elestirilmistir.!?

18 Keykavus, Kabusnime, Cev. Mercimek Ahmed, Haz. Orhan Saik Gokyay, Kabalct
Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 79-83, 86 ve 87.

19 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Geliboluln Mustafa Ali ve Mevi 9dii’'n-Nefais fi-Kava di’l-Mecalzs,
Haz. Mehmet Seker, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 299-301 ve 348.
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Sarhosluk ve olumsuz etkileri, Osmanli literatiirinde mizahi yénden de ele
alinarak islenmigtir. 16. yizylda Lamii Celebi, sathogluk ylzinden yiirimeye
mecali olmadi@t icin yollarda sizan, sersemlik ve bas agrist ¢eken sarhoslara yer
vermektedir. Buradan hareketle de igkinin, insanlari yiz bin hayale sevk
ederken, bazen sah bazen de sah-mat ettigine dikkat ¢ekmektedir.20

Osmanli Devleti, sathoslugu su¢ olarak 6ne ¢ikaran yaklasima ragmen,
sarap veya diger alkolli igkileri tiiketen Mdusliman tebaasint ser? hukuk
Olctstinde belirledigi kanunlar dogrultusunda bireysel diizeyde cesitli cezalarla
cezalandirmigtir.  Gayrimuslimleri  de,  Miuslimanlara  icki  sattiklari,
meyhanelerine aldiklari, sarhoslukla cesitli asayis olaylarina karistiklart ve cesitli
kural ihlalleri gerceklestirdikleri icin cezalandirmistir. Her iki kesimin i¢inde yer
aldig1 kural ihlalleri, kontrolden ciktiginda ve diger giivenlik tehditleri ile
birlestiginde, devletin genel icki ticareti ve meyhane yasaklart uygulamasint
beraberinde getirmistir. Devletin her iki tebaasina yonelik bu bireysel ve
kapsayict cezalari, 1826 yilina kadar gérmek mimkindur.?!

Yasaklarin Yansimasi: Sarhos Olmanin Keyfini Cikarmak

Islimiyet’in yasaklayici yaklagimi, Osmanlt toplumunun igki igme
adabindan séz edilmesine basl bagina bir engel gibi gérinmektedir. Fakat
gayrimiislimlere taninan imtiyazlar, Iran gelenegi, genel olarak temel sinir olan
sarhosluk halinin Onemsenmesi, zamanla bazt davranis kaliplarini ortaya
cikarmistir. Bunlardan en 6nemlisi, bir yudum sarap i¢mek ile sarhos olmak
arasinda giinah ve haramlik derecesi agisindan bir fark olmadigr disiincesine
itmis olmasidit.

16. yiizythn ikinci yarisinda Istanbul’a gelen Ogier Ghiselin de Busbecq,
yasllarin buyik bir giinah olarak kabul edilen sarabi igmedigini, ama genclerin
affedilmek Gmidiyle sarap i¢meyi géze alabildiklerini belirtmektedir. Hatta onlar,
“..az da igseler cok da igseler oteki diinyada cekecekleri cezanin ayn: derecede agir olacagin
diisiindiiklerinden sarabi bir kez, tattiklarinda alabildigince iciyoriar...” idi. Cok miktarda
icki i¢melerinin degil, bash basina icki i¢mis olmalarinin cezayr gerektirdigini
diistinerek sarhos olmanin keyfini cikariyorlardi.?2 Ay dénemde Istanbul’da
bulunan Hans Dernschwam da, yasaga ragmen Turklerin sarabt gizlice ve
olciistizce icip sarhos olarak sizdiklarini yazmaktadir. Ustelik seyyaha gore
Turkler, yabancilara nispeten daha c¢abuk sarhos olmaktaydi. Zira inanclar
geregi icki icmeye alistk olmayan Tirkler, nasil icilecegini bilmedikleri icin

20 Lami’l Celebi, Lefaif-+ Lami“i, Latifeler Kitabr, Haz. Yasar Caliskan, Biiytiyenay
Yaynlari, Istanbul 2015, s. 306 ve 310-311.
21 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. 1. Erdingli, Yenilesme Dinems.

22 Ogier Ghiselin de Busbecq, Tiirkiye’yi Biyle Girdiim, Cev. Aysel Kurtoglu, Tstanbul,
1970, s. 12-13.
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“.deki igince adam akill sarhos olup swanadan ckmak lazim samrlar.” idi. Boyle
sarhos olmus iki TUrk’d bizzat gérduigint soyleyen seyyah, insanin onlart 6lmiis
zannedecek kadar yirimekten ve ayakta durmaktan aciz bir durumda oldugunu
belirtmektedir.?3

Yaklastk bir asir sonra, 17. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’a gelen Jean
Thévenot da, benzer gézlemlerde bulunmaktadir. “Iyi Tirkler”in hi¢ sarap
igmedigini, ¢cogu Turk’in de asirt sarap icmedigini vurgulayan seyyah, “keyif
ehli” bazi kimselerin Kuran’daki hamr ile ilgili ifadeleri, “buyruk” olarak degil,
“bir tavsiye veya nasihat” seklinde yorumlayarak sarap ictigini ifade etmektedir.
Hatta bu kisiler, o kadar cok icerler ki, kendilerini ancak 6deyecekleri ticret
durdururdu. Aksi takdirde sizincaya kadar sarap icebilecek olan bu kisiler, diger
iki seyyahin da vurguladigt gibi, az veya ¢ok miktarda i¢mek arasinda herhangi
bir fark gérmezlerdi. Ayrica Hristiyanlarin antik dénemdeki ritieli uygulayarak
saraba su katmalarini, “gliling” bularak alay konusu ederlerdi. Yine de ne kadar
ayyas olurlarsa olsunlar eger talihsizlikle elbiselerine sarap dokilirse, lekeyi
cikarmak i¢in yogun bir ¢aba gosteritlerdi?* Bu ifadeler, antik dénemin
ritiiellerinin Istanbul’un gayrimiislimleri tizerinde etkili oldugunu gostermesi
bakimindan da 6nem tastmaktadir.

Thévenot ile hemen hemen ayni yillarda Istanbul’da bulunan Paul Rycaut’a
gore sarabin mide hazimsizhigina olan faydalarindan habersiz olan Tirkler,
Olctlt bir sekilde sarap igmenin mimkin olmadigint distinmektedir. Ayrica
1ngilizler, Fransizlar veya Italyanlarin saraba su katmalarini saskinlikla
karsilamaktadirlar. Ttrkler, dolu kadehlerle yeterince i¢meden, asirt icip ugart
eglencelerle kendinden gecerek kusmadan, yani sarhoslugun giliing hallerine
dismeden sarap icmenin bir anlaminin olmadigina inanmaktadir. Zira bu hale
ulagsmadan i¢cmeyi kesmek, damakta daha fazla sarap i¢me istegi ve arzusu
uyandiracaktir.?s 18. yiizythn basinda Istanbul’a gelen Joseph de Tournefort da,
Turklerin  bir kez igmeye baslayinca ficiun dibini gérmeden i¢meyi
birakmadiklart  goriisiindedir.26  Ayni  yiizythin sonunda Ingiliz kabinesine
sunulmus olan bir rapora gére de bir Ttrk, sathos olmak amactyla sarap icer. Bu
bakis acisiyla ¢ok fazla miktarda sarap icilmesi, toplumda sarhoslarin hos
gOrillmeyerek asagilanmasint hakli ¢itkarmaktadir.??

23 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadoln’ya Seyahat Giinligi, Gev. Yasar Onen, Kiltiir
Bakanligr Yayinlari, Ankara, 1992, s. 119, 132 ve 143-144.

%4 Jean Thévenot, Thévenot Seyabatnamesi, Cev. Ali Berktay, Ed. Stefanos Yerasimos,
Kitap Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 69, 75, 100 ve 115.

25 Paul Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, The Third Edition, John Starkey
and Henry Brome, London, 1670, s. 165.

%6 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Cev. Ali Berktay-Teoman Tunc¢dogan,
Kitap Yayinevi, [stanbul, 2013, s. 93.

27 William Eton, XIX. Yiizyim Basinda Osmanls Imparatoriugn, Cev. Tbrahim Kapaklikaya,
Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 157.
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Seyyahlar, Tiurklerin Olgustizce igki i¢me anlayist gibi sarhos olup
taskinliklara, kavga, adam yaralama ve Oldirme gibi asayis sorunlarina yol
acabilmelerini de not etmislerdir. 18. yiizyihin ikinci yarisinda Istanbul’a gelen
Baron de Tott, icki icme adabina uymamanin sonuglari ile ilgili bir Turk’in
ongorisint  paylasmustir. Franstz elgisi M. de Vergennes’in Istanbul’daki
yabanci elcileri ve Avrupali ileri gelenleri davet ettigi baloya merak ettikleri icin
katillan bazi st rutbeli Tirkler, icki icme faslinin baglamastyla bitlikte salondan
ayrilmak istemislerdir. Baloya terciman olarak katilan Tott, her seyin stikan
icinde gececegini temin ederek eglencenin sonunu gérmeleri icin 1srar edip
kendileri igin ayrilan masaya oturmalarini saglamustir. Sabaha kadar baloda kalan
Turkler, “..aralarmda tertiplenecek boyle bir edlencenin en azindan otuz cinayet ile
sonuglanacagim:”  gizlice Tott’a sOylemislerdi. Turklerin endiseleri, OSlctistizce
sarhos olana dek icki i¢me anlayslariyla ilgiliydi. Nitekim Tott’a gére “Sue
islemeden  dnce  genellikle sarbos  olunur.”’du. Sarap icmek ve sarhos olmak,
cesaretlerini arttirir ve o halde meyhaneden ¢iktiginda ona hakaret eden biri,
hayatta kalabilmek icin karsisindakinin o an beceriksiz olmasit istemek
durumundayds.?8

Gortldagi tzere ser ve kanuni yasak, belli bir kesimin ickiden uzak
durmasint saglarken, bir kesimin de az miktarda i¢menin glnaha girmeye
degmeyecegi anlayisint beraberinde getirerek sarhos olana kadar icmesinde etkili
olmustur. Bugin de icki icen bazt Miuslimanlarin sarhos olmadan icki
sofrasindan kalkmamasinda, diger toplumlar gibi serinlemek ve yorgunluk atma
amactyla ya da sohbete eslik etmesi icin bir iki kadeh i¢in icki icmemesinde, bu
anlayisin izleri vardur.

i¢ki ve Meyhane Adabina Dogru: Cakir Keyif Olmak Ya da f¢gmeyi
Bilmek

19. yuzyilin ikinci yatisi, bir gecis donemidir. Mislimanlarin hala Slcistizee
ve sarthos olmak icin icki ictigine dair degerlendirmeleri gérmek elbette
miimkiindiir. Nitekim bu dénemde Istanbul’a gelen Charles White da, Three
Years in Constantinople adlt eserinde, benzer dusiincelere yer vermektedir. White
gbre Dogulular, “a social glass”, yani sosyal bir kadeh olarak adlandirilan seyin
verdigi keyfi kavrayamamistir. Onlar, Kuran, hadis ve Padisahin yasaklamalarina
ragmen sarabi, genellikle Sl¢lstizce ve gbrinise gore sadece asirt coskulu, yani
sarhos olmak amaciyla icerdi. Ustelik ayilmaya eslik eden mide bulantist ve
agrilara ne Onem verirler ne de bu sonuglart dnemsetlerdi.?? Fakat Osmanl
Devleti’nin yenilesme doneminde olduk¢a kapsamli bir degisim hareketine

28 Baron de Tott, Trirkler ve Tatarlara Dair Hatiralar, Cev. Mehmet R. Uzmen, Tercliman
1001 Temel Eset, Istanbul, [T.Y],s. 17-19 ve 108.

29 Chatles White, Three Years in Constantinople; or Domestic Manners of the Turks in 1844, c.
111, Henry Colburn, Publisher, London, 1845, s. 96-97.
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yonelmesi, kurumlarin ve toplumun yant sira icki titketen tebaasina miidahale
biciminde de etkisini g&stermistir.

Yenilesme doéneminde devlet, arttk Misliman tebaasinin icki icmesini
degil, sarhos olup asayisi ihlal etmesini 6nemsemeye ve sorun halinde sadece
dar 6lcekli miiddahalelerde bulunmaya baslamistir. Kademeli bir sekilde icki icme
eylemin kendisinin su¢ olmast, ceza kanunlarindan cikarilmistir. Gizlice icki
igcmek zorunda kalmayan Muslimanlar, devletin yaklagiminin degismesine bagl
olarak modern degerlere olan baglliklarini  gésterme adma igki igmeye
baslamustir.?0 Bununla paralel bir sekilde Misliimanlar, ayni zamanda agir1 icki
icip sarhos olma anlayisint degistirmeye, Avrupa’da olusmus adaba da riayet
etmeye baslamistir. Bu dogrultuda eskiden icki icen dindaslarini ayiplarlarken,
arttk bu durum, esas itibariyle 6lciistizce icip sarhos olanlar icin gegerli olmaya
baglamistir.3! Dolayisiyla Miislimanlarin, hem Hanefi mezhebinin ve Iran
geleneginin  hem de Avrupa’nin  sarhosluga olan olumsuz yaklagimint
birlestirdigini diistinebiliriz.

Hic stphesiz bu gelismeler, ickinin nasd icilecegine dair ddib-1 mudseret
kitaplarinin ~ yazildigi, hatiratlarda  Muslimanlarin ~ kendi  tecriibelerini
aktarabildigi ya da tavsiyelerde bulunabildigi bir literatiiriin olusmasinda etkili
olmustur. 19. ylzyilin ikinci yarisinda, 6zellikle sarhoslugu elestiren pek cok yazt
ile karsilastlmaktadir. Onceki donemde gazel ve kaside tiiriiniin geregi olarak
sarap temasini isleyenler istisna edilirse, saraba, meyhaneye olan digkunligu
bilinen ve bunu da siitlerine yansitan sairlerimizin olmasi3? 19. ylizyilda
Girpinar gibi edebiyatcilarimiz tarafindan olumsuz olarak degetlendirilmistir.
Hatta Gurpinar, Fransiz dergilerinden birinde rastladigt “Sarhos Karincalar”
baslikli yaziy,? bu olumsuz dislincesini aktarmak icin bir ara¢ olarak
kullanmugtir. Giirpinar’a gore eger karinca, gercekten ickiye baslamissa, bu, icki
miptelast olan Arap ve Tirk saitlerinin sarabi 6ven siirlerini okuduklari icin
olmamustir. Zira karincalar, gercekten de onlarn siirlerini okuyabilselerdi,
“...yaratiklarin en akillis1 olan insanlara bile o kadar deli sagmasi séyleten o garip
suyu i¢menin zararli oldugunu anlayarak, ickiye diigkin olmazlardi.”. Bunun
ardindan “akillt” insanlarin “ispirtonun” zararlarini actklamasina ragmen,
saitlerimizin sarhoslugu 6vmelerini de elestirmektedir.*

30 1830’larda Istanbul’a gelen seyyahlarin gézlemleri, bu degisimin izlenebildigi Gnemli
érneklerdir. Bu konuda bkz. 1. Exdingli, Yenilegme Dinemi, s. 117-131.

31 Frangois Georgeon, “Osmanlilar ve Igiciler: On Dokuzuncu Yiizyilda Istanbul’da
Alkol Tiketimi”, Cev. Cem Deniz Kut, Yemek ve Kiiltir, S. 13, Yaz 2013, s. 57 ve 59.

32 Béyle bir ¢alisma icin bkz. Savaskan Cem Bahadir, Divan Edebiyatinda Sarap ve Sarapla
IZgz'/z' Unsurlar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2013.

3 Rafen’in kaleme aldi1 yazi, asil olarak karincalarin davranislarindaki sira disilig
actklamak icin sarhosluk benzetmesini kullanmaktadir.

3 Hiseyin Rahmi Giirpinar, Gagetecilikte [k Yazilarm (1888-1898), Haz. A.
Tanrninkulu- G. Tanrininkulu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 318.
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Mehmet Tevfik, bu konuda miktari kisiden kisiye degismekle birlikte asirt
icki tiiketimi sonucunda olusan sarhoslugun insan davranislarinda meydana
getirdigi bazt degisikliklere dikkat cekmektedir. Tcki icin “mehekk-i insandir”
denildigini vurgulayan yazar, insanin mahiyetini aciga ¢ikardigini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle miskirat ve mikeyyifat, insan tzerinde
sayilip anlatilamayacak sekilde — “garip ve mitenevvi” haller meydana
getirmektedir. Ornegin ayikken “fevkaldide magrur” olan biri, pek cok kez isret
sofrasinda iyi huylu ve algak gontlli olur. Yine bir kimse, ayikken ne kadar
cimriyse, isret halinde iken o kadar comert olur ki anlatmak bile miimkiin
degildir. Tabi ki bu hal, sadece icki ile ilgilidir. Zira bir kisi, istet halindeyken
acliktan Glecegini bildigi bir fakire ekmek parasi dahi vermezken, ayni fakiri
sarhos etmek icin varini yogunu sarf edebilir.? Yine ilk baglarda suskun kalan
biri, cok ge¢meden ickinin etkisiyle sirlarini dékmeye, dost ve diisman ile
dedikodu yapmaya baslar. Ickinin etkilerinden “en garibi” ise, insana habbeyi
kubbe, kubbeyi habbe ettirmesidir. Gergekten de igkinin tesiri, “diinyalar kadar
derdi” olan birini, o diinyalar kendininmis gibi negeli hale getirebilir. Yine
sOylenen “ufak bir s6z”den, sanki canina kast edilmis gibi rahatsizlik duymasina
neden olabilir. I¢kinin bir de, meyhinelere giindiizleri, 6zellikle de yaz
ginlerinde devam edenler tzerinde daha garip etkileri vardir ki, “mazallah”.
Giundizleri ickiden uzak duramayan bu bahtsiz kisiler, korkakken cesur,
diismanken dost, yabanciyken de tanidik hale gelir. Tsrete iptila olan bu kisilerin
halleri, anlatilacak tiirden degildir. Icenler, kendi hallerini gbrmedigi gibi
baskasindaki kéti hallerin kendisinde de olduguna ihtimal vermez. Dolayistyla
eger bir aynali meyhane yapilirsa, herkes isret halindeki hallerini goériir ve
boylece meyhaneye gideceklerin sayist da azalir. I¢ki, esas etkisini, kapanma
vakti geldiginde eve gitmek tzere meyhineden cikan kisiler lzerinde gosterir.
Bu ev yolunda herkes, kendi semtlisiyle birlesip sohbet eder, bazen hedefine
varamayarak sizanlar da olur ki bu haller, “pek tuhaf’tir. Mehmet Tevfik’in
ifadeleriyle bu sekilde “..0ir mikdar miiskirdtin tesiriyle agzina gelen hegeyans soylemef,
aklina geleni yapmak, isret degil rezdlettir”>30

Icki, insan davranislart tizerindeki genel 6zelliklerine ragmen herkesi aynt
Olcide etkilemez, her icende aymt etkiyi birakmaz.’’ Bu noktada Karay,
Istanbul’u her devirde gezip gittigi her yerde “sayisiz sarhos meclisinde”
bulundugunu, dolayisiyla da  sarhoslugun  belirtilerinin - cogunu  bildigini
sOylemektedir. Kitabinin “Sarhoslarin  Cetveli” adli kismi, edindigi bu

3 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey de, ayni1 sekilde ayik iken cimri olan birinin sadece isret
esnasinda comert olmasiniy, ickinin garip hallerinden biri olarak belirtmistir. Bkz.
Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayat, Haz. Ali Sikri Coruk,
Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 181.

36 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, ileti§im Yayinlart, Istanbul, 1991, s. 175-180.

37 Hakan Kaynar, “Muhabbet Baki Muahbubin Kayip: Osmanl’dan Cumbhuriyet’e
Meyhaneler, Istanbul Arastirmalar: Yillgr, 3, 2014, s. 207.
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gbzlemlerin derece, isim ve sifatlarina gore bir tasnifini sunmaktadir. Karay,
biitlin sarhoslarin bu cetvelde kendisine uygun olan yeri bulabilecegini, hatta
sarhos olan bir kisiyi ihtar etmek icin bile kullanilabilecegini belirtmektedir. Tlk
olarak deginilen “keyifli sarhos”, icki icme ve meyhane adab: acisindan “seker
gibi bir adamdir.” Zira o, “ideal” bir sarhos olarak kararinda icerek ve
gerektigince yiyerek daima gilimser, cok dinleyip az konusur. Icki, onun
“yireginin karanligina zevkli bir 151k yaymustir sadece, hiddet ve somurtkanlik
degil. “Muhabbetli Sarhos” ise, sadece icki meclisinde bulunan kisilere karst
haddinden fazla iltifatta bulundugu halde, ayikken birakin saygi gostermeyi
nefret bile eder. “Durgun Sarhos”, séze karismayip fikir beyan etmedigi gibi
disaridan  kaglart  catik, dalgin  gbrintr. Bu, onun keyif halidir, ama
beraberindekileri “dehsetle sikmaktadir.” “I¢li Sarhos™u ayik halinden ayiran
tavri, sosyal sorunlara yonelik “zerre kadar” ilgi duymamasina ragmen “agzina
rakiyt koyar koymaz ahlak ulemas” gibi davranmaya baslamasidir. “Dertli
Sarthos” ise, ayikken Oniinde Olen birisi i¢in gbézi bile nemlenmeyen “tas
yurekli” biri olmasina ragmen, sarhoslukla kaymnvalidesini veya yillar 6nce kendi
ihmalinden Olen karisini hatirlayarak uzun uzadiya anlatir, gbzyast bile doker.
“Sehvetli Sarhos”, icki icer icmez akli ve g6zl kadinlara yonelirken, “Coémert
Sarhos”, ayitkken son derece cimri olup sadece icki sofrasinda iken gesit cesit
meze ve yiyecekler 1smarlar, ama sonrasinda hem kendine hem de arkadaslarina
lanet eder. “Malihiilyali Sarhos”, kendisine iyi hizmet edilmedigi ya da
misterilerin  “dik dik” baktig1 seklinde suizanlar besleyerek sorun cikarma
potansiyeline sahiptir. “Sulu Sarhos” ise, her hareketi “tatsiz, zevksiz, soguk”
olan laubali davranslariyla icki masasindakileri rahatsiz eder. Icki masasindan
kalkip yliz 6pmeye calismasi, susmadan dinlenmeden her seye karisip her soze
atilmast, yaninizda bir vizilt hissine yol agarken, masadan ayrilmast “birdenbire
derin bir sitkinet” meydana getirir. Bir de icki sofrasindayken anlatilanlart kendi
Uzerine alan “alingan sarhog” vardir. Siz, ne kadar kendisini kastetmediginizi
sOyleseniz de, arttk fayda etmez, ama ertesi giin sanki hicbir sey olmamis gibi
konusmaya baglar. “Atak Sarhos” da, alingan ve malihiilyali sarhosun
kuruntularini eyleme déken cinsidir. Icli sarhosun “azgini” olan “nihilist sarhos”
ise, aytkken devlete sadik olmasina ragmen icince kanun kaldiran, polise ¢atan,
taninmis kisilere catan, séven, miinasebetsiz belalt biridir. Son olarak “cilgin
sarhos”, tarif edilmesi bile miimkiin olmayan olaylara yol agar. Icki sofrasindan
kalktiginda kendini karakol, eczane, hastane ya da morgda bulur.?

I¢kinin asil 6nemli etkisi, kisinin kendisi icin uygun olan miktardan
fazlasint icip sarhos olarak hareketlerini ve davranislarini kontrol edememesine
neden olmasiyla ilgilidir. Karay’in cetvelindeki sarhos tiitleri arasinda asil 6nemli
olant da, bu kisilerdi. Burada esas vurgu, sarhos olunmamasindan ziyade
sarhoslugun kontrol altinda tutulmast gibi gérinmektedir. Zira kisinin kendi
kontrolinden cikan bu hareketler, icki icen birinin hem kendisi, ailesi ve icinde

38 Refik Halid Karay, Makyajl: Kadm, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 74-82.
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yasadigl toplum, hem meyhaneci ve meyhanedeki musteriler hem de devlet
nazarinda 6nem tastyan ¢ok yonli sonuglara yol acabilmektedir. Sarhoslugun
insan davranislarinda ortaya ctkardigt degisiklikler, 6ncelikle kendi, yakin ¢evresi
ve asayis olaylari ile toplum tizerinde olumsuz sonuglara yol agmaktaydi. I¢ki
icme adabina aykirt davranilarak sinirin asilmasi ve sarhos olunmasinin yol actigt
cesitli asayis sorunlari, genel anlamda “nice mefasid ve fezayih” seklinde ifade
edilmistir.?

Ahmet Mithat Efendi de, ickiyi, ister fic1 isterse de damacana ile sunulsun
“hep o insanun aklini bagindan alan mayi” olarak niteleyerek miiptelalarinin
damatlarinda dolasan kani, gazap atesiyle galeyana getirerek zalimane cinayetler
islemeye sevk ettigini belirtmektedir. Hele meyhanelerin miidavimleri arasinda
“birer arsiin pistovlarsyla ve birer buguk kulac yataganlar: bellerini esliba deposuna”
benzeten yeniceri ve kalyoncular ile birer karis kama ve bellerindeki kusak
arasina stkistirdiklart kiicik revolverleri olan stttk hamallart, tulumbacilar,
sandalcilar ve yankesiciler varsa, asayis olaylarinin yasanmast ka¢inilmaz hale
gelebilmekteydi. Ustelik sarhoslar, kavgaya tutustugunda araya girilip “hay huy”
denmesine bile kalmadan birini dort bes yerinden yaralayip zaptiyeler gelmeden
kacabilir ya da doktigi kan kendi kanmni da basmna sigratmis oldugu icin
zaptiyeye saldirip onu da yaralayabilir, en nihayetinde ise, stingli ve kursun ile
oldirdlebilirdi. Bu tiir olaylarin yaganma sayisi, yenigerilerin meyhanelerin
midavimi olmalarinin kesin olarak engellendigi 1826 sonrasinda da dncekinden
daha az olmamistir.40

Yine Ahmet Rasim’in isimlerini de saydig1 Istanbul’un cesitli semtlerindeki
meyhaneler, miidavimlerini bir takim sorunlarla karsi karstya birakabilmekteydi:

“..naralar, kadeh kirmalar, bicak, kama, pala, gaddare, kulakli cekmeler,
usturpa, ucu demitli cop, sandalye bacagi kullanmalar, atigmalar,
kapismalar, tirli tiirld sululuklar, hatta rezaletler...” 4!

RN

Nitekim raki igmenin mantgina uymayan biri, “czzr”, “abuk sabuk siylemek,
suna buna $63 atmak, catmak, kavga ¢ikarmak gibi igki dgme kurallarma kesinlikle
uymnyan davranis ve yakisiksiz iglere girigir..” idi. Bu hal, kisinin kendisinden
kaynaklanabildigi gibi meyhanecinin “Bu da tezgahtan!” diyerek sundugu son
kadeh ile de olusabilirdi. Bu son kadeh, nasil ki tek bir damla, dopdolu bir
kadehi tasirirsa, keyif basamagina ulasmis bir kisinin de dengesini bozarak
keyfini kacirirds. Dolayisiyla “WNe yaptzysa hep o son kadeh yapts!” deyisi, eski
sarhoslarin bagvurdugu oldukga gecetli bir 6ziirdi. Ahmet Rasim’e gore keyif
sinirina ulastgina ikna olmayip icmeye devam edenler, “..Kavgacs, atak, sulu,

% Ahmed Cavid, Hadika-i V'ekdyi', Haz. Adnan Baycar, Turk Tarih Kurumu, Ankara,
1998, s. 203.

40 Ahmet Mithat, Diirdane Hanim, Terciiman-1 Hakikat, Istanbul, 1299, s. 4.

' Ahmed Rasim, Matbiiat Hatiralarmdan Mubarrir, Sair, Edib, Haz. Kazim Yetis, Istanbul,
1980, s. 173-174.
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ndract, camnr, soviip sayan, om, fitil, durucak, doviisei, kadeb, cam kiran, masa deviren,
¢ingarez, asoren...” gibi lakaplar ile anilmaktadir. Bunlar icerisinde Syleleri vardir ki,
ayilir ayilmaz giinahlar icin tovbe eder, aksaminda ise yine uygunsuzluklarint
sturdirirdd. Bu kisiler, ayildiginda kendilerini bambagka bir yerde bulabilir,
evlerine kap1 yerine pencereden girebilir, yok yere ¢ocugunu dévebilir, bagris
cagiristyla esinin, ¢oluk c¢ocugunun geceyi komsusunda gecirmesine neden
olabilir, kardesiyle bogaz bogaza kavgaya tutusup huzursuzluga yol agabilir,
polis esliginde eve gelebilir ya da eve gelirken bindigi at arabacisinin soygununa
maruz kalabilirdi. Ustelik bu tiir hareketlerini, bilingsizce yaptigindan, ancak
ayildiginda farkinda olmaktadir. Dahast yara bere, burunda motluklar, kas ve
dudak yarig1 da, sarhoslukla edilen kavgalarin tiriinii olarak siklikla gériltrdi.+

Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey de, “bad-mest” olan aksamcilarin acinacak
hallerini tarif etmistir. Ayrica sarhoslugun, meyhanede “Sen bana baktmn, benimle
edlendin!” gibi sebeplerle pek c¢ok kavgaya yol actigini belirtmektedir. Yine
sarhosluk, Ramazan ay1 boyunca evinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaclarini karsilamak
icin ¢aba gOsteren birini, bayram glininden itibaren meyhaneye sevk ederek
anasini, kardeslerini ve c¢ocuklarini dévip kan kusturmasina sebebiyet
verebilmektedir.*3

Ahmet Rasim, baska bir eserinde meyhaneden ayrilma vakti geldiginde, bir
buguk siselik kendisine uygun icki miktarint agarak tezgahtan zorla bir bardak
daha raki icen birinin halinden de bahseder. Ona gére icilen bu son raki “yolda
maya tutar” idi. Sarhos, bu haldeyken mahallesine girecegi yerde bir nara atardu.
Bunun tzerine kopekler, ayaklart lizerine kalkarak ulur, kahvehanelerdeki
insanlar dagilir, kart koca kavgalarini keser, yaramaz ¢ocuklar susarak
uyurlardr.#

I¢kinin insanin asil karakterini ortaya cikarmast ve kendi kontrolii disinda
davraniglarinda ortaya cikardigi degisiklikler, zarafet veya rezaletlere kapi
aralayabilmekteydi. Bu degisikliklerin rezalet boyutu, kisinin kendisinden aile
fertlerine, meyhanedeki diger miisterilerden meyhaneciye, topluma ve elbette
devlete kadar ¢ok genis bir kesimi ilgilendirmekteydi. Dolayisiyla rezaletlerin
olugsmasint engellemek, zarafet sinirlari icerisinde icmek geregi, kendinden
onceki birikimlerden de beslenen bir i¢ki ve meyhane adabinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Bu adap, ne ile ve nasil icileceginden ne zaman icilip
hangi asamada icki sofrasindan kalkilacagina kadar olduk¢a genis hususlar
icermektedir. Bu noktada ilk olarak isrete miptela olanlarin igme zamani ve
strelerine nispetle olusmus aksamcilik, sababeilik, gindiizeiliik ve gece-giindiiz, icmek

4 Ahmet Rasim, Anzlar ve Soylesiler, Haz. Nuri Erten, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1983, s.
181-183.

4 Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda, s. 182-183.

* Ahmet Rasim, Giiliip Agladiklarim, Haz. Ahmet Seving, Kiltir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 188-189.
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seklinde kavramlar ile karsilagiimaktadir. Aksamcilar, daha ¢ok zarafetleri, yani
asagida bahsedecegimiz icki icme ve meyhane adabiyla, digerleri ise rezaletleri ile
Ozdeslesmistir. Bu belirgin  Ozellik, her iki sinifi butindyle aym sekilde
yansitmamakta, aksamcilara has zarafet, sabahgilarda olabildigi gibi tam tersi de
mumkiin olabilmektedir.

Icki ve meyhane adabint ortaya koymamizi saglayacak kavramlardan ilki
olan aksamct lafz1, Istanbul’a 6zgii bir kavram olarak 16. yiizyila, Ebussuud
Efendi’nin bir fetvasina dayandirilmaktadir. Buna gére gayrimislimler, Cuma
namazi kilinan sehirlere agik¢a icki sokmak yasak oldugu icin bu is icin aksam
karanlhigini beklemek zorundadir. Tabi bu serbestiye, aynt zamanda icki icmek
isteyen Mislimanlara da kapi aralamistir. Aksamcilik, zamanla icki icmek i¢in
meyhaneye gitmeyi tercih ettikleri zaman ile 6zdes bir kullanima sahip olmustur.
Yani aksamcilik, en basit ifadeyle her aksam ya da aksamlart icen kisileri ifade
etmektedir.*>

Aksamcilik, ayni zamanda icki icen kesimin ait oldugu sinif ile 6zdes bir
sekilde icki igme adabina uygunluk ile 6ne ¢ikmistir. Bu konuda ilk olarak
“Mecalis-i isretin eltafi zurefa meclisidir...” seklinde bir ifade ile karsilagiimaktadir.
Yani isret toplantilarinin en hos, en latifi, yine zarafet sahibi zarif kimselerin
meclisidit. Bu kisiler, asil olarak nukteler, fikralar, karsilikli siir okumalart ve
nedimliklere aracilik etmesi icin icki igmektedir. Dolayistyla hanendeler, girift,
ney ve ¢igirtma benzeri seyler ufleyen sazendeler ve mukallitler, bu tiir igki
sofralarinda yer alirdi. Giizel s6z séyleyen, séylenen sdzleri anlayan, her seyin
tyisini bilen “ehl-i isret” bu kisiler, itibarlarinin karsiligt olarak her siniftan
insanin bulundugu meyhanelerde bile daha fazla deger gorir, hatta farkl
bolimlerde otururdu.46

Ikindi ezani sonrasinda meyhineye gitmeye baslayan aksamcilar, vakzi
kerahet denilen glin battimina kadarki evrede bilgelere yakisir sekilde seviyeli
sohbetler, saz ve s6z dinletileri ile ickiye hazithk yapardi. Aksam ezani ile
birlikte icki faslina baslayan aksamcilar, 6énce “cakirkeyif” olur, meyhanenin
kapanis vaktinin yaklagmastyla birlikte yatst ezaninin okunmasina kadarki son
yarim saatte de “keyif” stnirina ulagirdi. Aksamcilar, meyhanede kaldiklart stire
ne kadar olursa olsun “gida” denilen icki miktarini ve “keyif basamagini”
agsmamaya Ozen gOsteritlerdi. Bu 0Ol¢li, her aksamcinin kendisine gore
degiskenlik gbsterse de, genel anlamda yirmi bes-otuz dirhem veya bir buguk
karafakiyi agsmazdi. Ortalama bir kural olarak dortte bir oraninda raki konup
tzeri su ile tamamlanan kadeh, vaktin uzunluguna gére degismekle birlikte
“kictik yudum” denen usule uygun olarak altt ila sekiz yudumda bitirilirdi. Bu

4 Fuat Bozkurt, Tiirk Icki Gelenegi, Kapt Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 74.

46 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, s. 176-177. Ahmet Rasim, muhtemelen Mehmet
Tevfik’ten de faydalanarak benzer bilgilere yer vermektedir. Bkz. Ahmed Rasim, Anslar
ve Soylesiler, s. 182.
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usuliin en 6nemli yanlarinda biri, midenin artik dolduguna isaret eden “Raki gik
dedi mi?” tabirini uygulayabilmektir. Zira bu sinir, yudum yudum i¢cme usuliinde
sadece bir yudum ile agilirken, tamamiyla dikerek i¢me usuliinde dolu bir
kadehtir. Aksamci, icmek icin ayrilan stre ne kadar uzarsa uzasin, gidasin
arttirmaz, kadehini daha az ve seyrek olarak yudumlardi. Keyif sinirindan sonra
icki icmeye devam etmek istemek, “gbrgistzlik”, “pek ziyade ayip” olarak
addedilirdi. Isret esnasinda kadehi usuliine uygun bir sekilde yudumlamayan, bir
dikiste bosaltan kisiler, ayyaglar arasinda cokca kullanilan “delik tasa su
dokiyor!” benzetmesiyle ayiplanirdi. Bir baskasinin daha fazla i¢cmesi icin
kendilerine 1srar etmesi de, hi¢ hos karsilanmaz, béyle durumlardan kurtulmak
igin “sizma” numarast yaparlardl. Tanimadiklari, huyunu bilmedikleri kisilerle
de, icki sofrasina oturmazlardi. Milezzinin yatst ezanint okumak icin minareye
cikmast ise, meyhane i¢in kapanis, kendileri i¢in de eve dénts vaktinin gelmesi
demekti.*” Antepli Ayni Divant’'ndan beyitlere yer veren Kocu da, birine icki
icmesi konusunda 1srar etmenin, buytkliik taslayarak kendini vmenin meyhane
adabina aykiri olduguna dikkat ¢ekmektedir.*®

Bir de, aksamdan kalip sabah uyandiklarinda olusan mahmurlugu bozmak
icin bir iki kadeh icki i¢me zorunlulugu hisseden ve bdylece yeniden i¢meye
baslayan sabahgilar vardi. Kendileri i¢in yeterli olan miktari asarak sabahlart asirt
bir bas agrisi, mide bozuklugu ve vicut kirginligi ile uyanan bu kisiler, icki icme
adabina aykiri davransalar da, kendi geleneklerini olusturmuslardi. Ornegin
“mahmurluk bozmak” ya da “def-i humar” da denilen bu halden kurtulmak, bir
kac kadeh sarap veya raki icme mecburiyeti gerektirirdi. Ciinki rakinin koku ve
tady, icki ile sersemlemis olanlara “pek agi” gelir, dolayisiyla ilk kadehi
“yutmak”ta ¢ok zotlanilirdi. Bu koku ve tadi yumusatmast ve mideye de iyi
gelmesi nedeniyle bir miktar limon da kullanilird1.#® Fakat bir iki kadeh ile
baslanan isret, cogunlukla aksama kadar devam eder, ardindan tekrar sabah ve
sonra tekrar aksam derken ickide daimilik bas gosterirdi. Ayyas denen bu kisiler,
ayni zamanda “saribil-leyl-i ve’n-nehar”, yani gece gindiiz icen olarak da
adlandirilirdl. Bunlar igerisinde sabahlari icki igmedigi icin gozlerini agamayanlar
da vardi. Hatta bu kisiler, zamanla icki ile yetinmeyerek esrara yonelir, isten
giicten kesilir, durumlarina gbre ev veya meyhanelerde “harabati” namiyla
vicutlarint yok ederlerdi. Mehmet Teviik’e gbre “Akgsamecilgin mazarrats kag derece

ise sababgiligin magarrats yiiz misl ziyade oldugundan boyle adamlar igin feldh mutasavver
degildir. ">

47 Necdet Sakaoglu, “Aksamcilik”, Diinden Bugiine Istanbul Apnsiklopedisi, C. 1, Kiltir
Bakanligt ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, Istanbul, 1994, s. 169-170; Ahmed Rasim, Anzlar
ve Sdylesiler, s. 182-183.

4 Resad Bkrem Kogu, Eski Istanbul'da Meyhaneler ve Meyhane Kigekleri, Dogan Kitap,
Istanbul, 2015, s. 37.

49 Mehmet Tevfik, Istanbul’da Bir Sene, s. 180-181; Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski
Zamanlarda, s. 182.

50 Mehmet Tevfik, Iszanbul’da Bir Sene, s. 180-182.
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Ahmet Rasim’e gore s6zi edilen haller, aksamciligin eseridir. Aksamciligin
en buyik zarari, ¢ok icmekle baslayip sabahciliga doénismekle azmast ve
ginduzciige evirilmesiyle de gece giindiiz icmek seklinde iyice icinden ¢ikilamaz
bir yikimla sonuglanmasidir. Kendisinin “pek ziyade” sevdigi Kemal Bey, bu
sabahcilardan biri olarak “yataktan kalkar kalkmaz” aksamdan hazirladigt yuz
dirhemligi ayakta bir meze kirintisi ile yarim saat icinde bitirerek “Bu gige
bitmedikge aklim basima gelmez!” derdi. Bu igkinin s6zde kendine verdigi giic,
enerji ve nese, titremelerini de durdururdu. Dolaysiyla elini, yliziini yikayip
hazirlanarak bu neseyi tamamlamak icin herhangi bir meyhanenin yolunu
tutardr. Gece giindiz icenlerde ise, boyle bir nese yoktur. Bekti Mustafa’nin
dedigi gibi bir kez sarhos olmus bu tir kisiler, sonrasinda ara vermeksizin
mahmurluk bozmaktadir.5!

Ahmet Rasim, icki igme ve meyhane adab: konusundaki teorik bilgiyi
pratige aktaran ve yaptiklariyla teorik bilginin olusumuna katki saglayan en
onemli sahsiyetlerden biridir. “Sarhoslugu ta cocuklugumdan beri tanirim”
diyen Ahmet Rasim, birinin sarhos olup olmadigini hal ve hareketlerini
gbzlemleyen hemen anlardi. Cocuklugunda karsilastigt béyle zamanlarda ya bir
kenara cekilerek gizlenir, eger kapisi agiksa eve kagar, degilse ya bir sokaga girip
kosesinden gozetler ya da kosarak diger mahalleye giderdi. Ama kendisi gibi ii¢
dort “bastt bacak” bir aradayken bdyle bir sarhosu gbriirse, onun hallerini
seyrederek eglenirlerdi. Fakat izleyerek giiliip eglendikleri kisileri o hale getiren
icki, “gel zaman git zaman” buyuytp biyiklarinin terlemeye baslamasiyla birlikte
Ahmet Rasim’i de kendine ¢ekmistir. O, “Kuvvet verirvirmis [verirmis| diye saraba el
attik, kekremsi birsey!” sozleriyle ilk olarak sarap ictigini, ama tadindan pek
hoslanmadigini ifade etmistir. Bunun ardindan “Iekiymis ama ne agiz kokutur, ne de
sarhog etmez diye” arpa suyu denemistir. Fakat tecritbesini “I¢ #.. $is! Yarum saat
basina ise bre ige!” sdzleriyle ifade ettigi bu ickiyi de, sathos etmeyip sersemlik
verdigi icin begenmemistir. Son olarak “..Kardey, igilecek bir sey varsa o da mastika...
Oyle nese veriyor, dyle cili veriyor Ki... Insan copur bir karye siitlis, goriyor!...”
tavsiyesiyle Limon Iskelesi’ndeki Sakizli Meyhanesi’ne giderek raki icmistir. Bir
miktar su konulan birinci kadehi, arkadasinin “birdenbire dik” komutuyla icen
Ahmet Rasim, bogazi yandigr icin pliskirmistiir. Ikinci kadehi, arkadasinin
uyarist ile bir miktar fazla su koyarak daha rahat i¢mis, tictincti kadeh ile de artik
siseyl bitirmislerdi.>?

Ahmet Rasim, meyhinedeki bu ilk raki deneyiminde, kiiciikken sahit
oldugu ve izlerken eglendigi sarhoslarin durumuna diismekten kurtulamamustt.
Oyle ki tek diisiindiigii, eve varir varmaz kendisini atacagi yatagi olmustur.
Aradan gecen on-on bes giin sonra Langa’daki Millet Gazinosu’na giden Ahmet
Rasim, yan masalarinda oturan “sakali agarmis bir zat’tan arkadasinin

51 Ahmet Rasim, Anslar ve Soylesiler, s. 179-181.
52 Ahmet Rasim, Anslar ve Soylesiler, s. 172-175.



OSMANLILARDA YAZILMIS BALISTIK METINLERI 39
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

Ogrettiginden farklt olarak nasil raki icilecegini 6grenmisti. Bu yaslt adam, ona,
“Raks kadehe konur, ama kadeble beraber icilmez, yudum yudum igilir?” kuralim
ogretmisti. Bu kuralt ve “Ipmek, highir zaman sarhos olmak demek. degildir.” séziinii,
“en ziyade nyulmaga deder bir igki ilfesi” olarak benimseyen Ahmet Rasim, icki ictigi
kirk yildan fazla bir siire boyunca bu ilkelere baglt kalmis, aksi durumda ise
pisman olmustur. Ona gbre “duble” denen kadehlere, raki kadar su ilave
edilerek “..bi olmazsa bes dakika arayla alti, sekiz yndumda icilebilir.”. Ayrica raki
igmenin mantigina da uygun hareket edilmelidir. Bu dogrultuda icki i¢cme
gerekeesi olan keyif sinirina ulagilir ulasilmaz ya masadan kalkilir ya da kadehten
el cekilirdi.>?

Bazi yazarlar, daha spesifik olarak raki 6rnegi tizerinden genel icki adabina
katki saglayacak bilgiler vermistir. Meyhane gibi raki icmesini bilenlerin de yok
olmasindan dem vuran Resad Ekrem Koc¢u’ya gére raki, bardakla degil, kadehle
“Yudum yudum, siize siize, Roklaya koklaya...” icilirdi.>* Ayni sekilde Vefa Zat da,
“..Rak: abeste abeste igiliyor, lezzet ala ala, sindire sindire... Megelikleri, mezeleri de ozen
istiyor...” sozleriyle raki 6rnegi tizerinden igki igme adabina yer vermistir. O da,
rakinin az miktarda mezeyle icilmesi gerektigine dikkat cekmektedir.55 Temesini
bilen ya da icki igme adabina uyan bir diger kisi, Namik Kemal idi. Oglu Ali
Ekrem Bolayir’in anlattifina goére evde diizenlenen isret sofralarinin birinde
davetlilerden yaslica olan Mustafa Bey, raki kadehini “yuvarlarken” ylzini
burusturur ve sohbetin ilerleyen sathasinda sagmalamaya baslarken, “pek gen¢”
olan Halim Bey ise, ctvitiyor idi. Ama babasina, Namik Kemal’e “birsey”
olmazd1.>

Sarhosluk, hem meyhane igerisinde hem de disarisinda bir takim asayis
sorunlarina yol agma potansiyeline sahipti. Bu ise, meyhanenin dizenine etki
ettigi icin icki icme, dolayistyla da meyhéane adabina riayet edilmesi meyhaneciler
acisindan biyiik 6neme sahipti. Nitekim icki igme adabina aykiri davranarak
sarhos olan meyhane miidavimleri, en basta meyhaneci, sonra meyhanesindeki
diger mousterileri, ardindan da devlet nazarinda hos karsilanmamaktadir.
Meyhaneci, icki 4adabina riayet edilmesini, sarhoslarin olay ¢ikararak
meyhanesine zarar vermemesi, diger musterilerini rahatsiz etmemesi ve asayisi
ithlal edip devlete karst sorumluluklarina halel getirmemesi acisindan
onemsemekteydi. Zira meyhdnesinin bu konuda olusacak kéti sohret,
midavimlerinin tercihini de olumsuz etkileyecektir. Aynt sekilde meyhanenin bu
kotl dind, tebaanin sikayetlerini, dolayistyla devletin de miidahalede bulunmasint
beraberinde getirecektir.

> Age.,s. 175-177 ve 181,

3 R. E. Kogu, Eski Istanbul’da Meybaneler, s. 1. .

% Vefa Zat, Adabiyla Rak: ve Cilingir Sofrass, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 181-
182.

5 Ali Ekrem Bolayir, Hatralar, Haz. M. Kayahan C")zgijl, Hece Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 66-67.
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Meyhaneciler, meyhanesinde bizzat kendisinin sundugu ickiler ile sarhos
olup sizan kisilerden hoslanmazdi. Bu sekilde icki igme adabina uymayan
miisterilerini, oncelikle “Sen eskiden boyle degildin. 1ki sise sana cok geliyor, senin
birbuguke sige hakkinder!..” seklinde “racon” keserek uygun bir dille uyarirlardi.
Meyhaneye gelis gidislerinde de, verdigi selami agir almak gibi yontemlerle
tepkisini gosterirdi. Meyhaneci, karsilastigi sorunlarin tekrarlanmast ya da
artmast halinde tepkisini de ona gore ayarlardi. Eger sarhos, “..uslanmaysp
agitacak olursa, oniinden sigesini, fadebini aler, herkesin iginde -bagkalarma ibret olsun
diye- azarlar, yiiziine bagirr, «Cik, gitly der,...” idi. Hatta kesin olarak bir daha
meyhdnesine gelmemesi i¢in sarhosu kolundan tutarak kaldirir, zotrlanirsa
tezgahtar ve bulasikciyr da cagirarak strtkleye siiriikleye kapr digart atardi. Son
olarak da “Paran da senin olsun, iki kurugla beni ihya mu edeceksing Kagirdagin midisteriler
bana yeterl...” s6zletiyle iterek tekmelerdi. Eger sarhos, patirtiya ve silah ¢cekmeye
yeltenirse, 6nce iyice bir déver, sonra da polis veya kolluk kuvvetlerine teslim
ederdi. Bundan sonra da onu, sokak képekleri bile tanir ve havlar, beygirciler
arabaya bindirmez, mahalle kahvesine bile giremezdi. Burada meyhanecinin, ¢ok
fazla icki satarak fazla para kazanmayt degil, meyhane adabinin bozulmamasint
onemsemesi, meyhanesinin siradan ya da igmesini, icki igme adabint bilmeyen
kisilere hitap etmedigini goéstermektedir. Dolayistyla bir sarhos yiizinden
meyhanedeki sohbetin akisinin bozulmasi, meyhanedeki diger misterilerin
keyiflerinin kagmasi, 6nlenmek zorundaydi.5

I¢ki icme adabina riayet etmek, toplumsal degerler agisindan da oldukea
o6nemliydi. Sarhosluk, toplum nazarinda “igren¢” bir hal olarak gérilirdi.
Ahmet Rasim’in mubalagali anlatimina gore sarhos biri, genel devlet bildirileri
icin camiye c¢agrilmaz, sahitligi kabul edilmez, agzi koktugu icin yanina
yaklasilmazdi. En temel ihtiyaglarint karsilayacagr bakkal, kasap ve ekmekeiden
saygt da gbrmez, distigl yerden kaldirilmaz, kisacasit her acidan mahalleli
tarafindan gesit cesit adlar takilarak dislanirdr. Ustelik sarhoslari, sokak képekleri
bile tanir, gériince havlardi. Ayrica mahalleli, cocuklarini “bak sarhos geliyor!”
s6zleriyle korkutarak uyuturdu. Mahalleli, daha da ileri gidip sarhosun karisina
“Sizin evde nasil bet bereket olur; sarbosun evine melek girmez.” gibi sézler séyleyerek
kocasina karst kigkirtir, aile iliskisine de miudahale ederdi. Eger kadin, s6z
arasinda “Bu cuma Eyiilbe gidecedim! dese: Gitme, carpilirsin! derler,...” idi. Ahmet
Rasim, sarhoslugun olumsuz etkilerini sadece sarhos olan kisi Uzerinden
actklamakla kalmaz. Aksamciliga evlendikten sonra baslayan ya da “sathosa kiz
verilmez engelini” agarak evlenen bir sarhos, kizini evlendirecegi zaman da
sorunlarla karsitlasmaktan kurtulamazdi. “Sarbosun kizun: alma, diikkdnm varsa
meyhane yapar!” ve ‘“Babasi sarbos, kit kimbilir nedir?” gibi sozler, evlenecek
kizlarin da sorundan etkilendiklerini gostermektedir. Yine ayni sekilde sarhos
biri, ogluna kiz isteyecek, birine gbriicti gidecek olsa, “Buak su sarhosun oglunu”
lafz1 ile karstlasirds.8

57 Ahmed Rasim, Anzlar ve Soylesiler, s. 173 ve 181.
¥ Age,s. 172-174.



OSMANLILARDA YAZILMIS BALISTIK METINLERI 41
(OTAM, 47/ Bahar 2020)

Sosyallesmek, sohbet etmek, eglenmek icin bir araya toplanan kisiler, bir
arada olduklar siire boyunca iyi vakit gecirmeye calisacaklardir. Ama arsivlere
yansiyan kayitlar, kavga, adam yaralama ve Oldirme gibi sarhosluktan ve
meyhanenin misteri kitlesinden kaynakli yasanan olaylarla ilgilidir.>* Dolayistyla
icki icme ve meyhane 4dabina aykiri hareket edilmesi, meyhanenin icerisinde ve
disarisinda, aile baglarinda ve toplumda bir takim olumsuz sonuglara yol
acmustir. Bu konuda hatiratlara yansiyan genel degerlendirmelerin yani sira arsiv
belgelerine yanstyan pek ¢ok somut 6rnek gostermek miimkiindiir.®® Fakat séz
konusu Ornekler, icki icme ve meyhane adabina hi¢ bir sekilde uyulmadigini
gostermemektedir. Zira ister meyhanede ister farkli mekanlarda birlikte icki icen
bu miiptelalar, sadece kendi aralarinda sorunsuz bir sekilde icki icip eglenmeyi
beceremeyenler ve cesitli suglara karisanlardir. Bir de icki adabina riayet ederek
icki icen ve olaysiz bir sekilde dagilan muptelalar vardir. Ne yazik ki bunlar,
kayitlara yansimadigt icin icki igme adabina ne Ol¢lide riayet edildigini tespit
etmek mimkin olamayacaktir.

Sonug¢

Icki, toplumlarin inanist/dini, kiltiiri ve bagl bulunduklart devletin
yaklasimt ne olursa olsun, az veya ¢ok, gizli veya acik bir sekilde toplumlarin
giindelik hayatinda yer almustir. Ickinin var olma durumunu etkileyen bu
faktorler, tiketilme seklini de belitflemis ve davranis kaliplarint  ortaya
ctkarmistir. Boylelikle icki icme 4adabinin Once bireysel, daha sonra da
sosyallesme mekanlarindaki yoni  olusmustur. Toplumlarin  kendi kiltir,
gelenek ve inang sistemleri ile benzerlik gosteren 6zellikler ise, zamanla evrensel
degerler olarak benimsenmistir. Bunlardan sarhosluk, antik uygarliklardan
itibaren ickinin icilme usuliine dair davranis kaliplarinda en basta gelen sinuir
olarak kabul gbérmektedir.

Sarhosluk, toplum diizeninin ve asayisin ihlal edilmesinde rol oynayan
etkenlerden biri olarak Osmanlt Devleti tarafindan da énemsenmektedir. Aynt
zamanda sarhosluk, seyahatnamelerden tespit edildigi tizere Ozellikle antik
Yunan ve Roma déneminin bu yénde olusmus birikimi siirdiren gayrimiislim
tebaa acisindan da Onem tasimaktaydi. Mislimanlar ise, serl hukuka gore
ickilerden uzak durmak zorunda olmasina ragmen, Hanefl mezhebinin sarap
disindaki diger ickilere yonelik sarhoslugu temel alan sinirint da bilmekteydi.
Ayrica etkilenmenin 6nemli bir yoniinii olusturan Iran geleneginde de, esas
kotilenen icki titketmek degil, sathos olmaktir. Fakat Osmanlt Devleti, toplum
dizeninin ihlal edildigi, icki tiketiminin kural ihlalleri ile kontrolden ¢iktigt

% Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var m1? veya 16. Yizyilda Anadolu’da Sarap, Eglence
ve Sug”, Tarih ve Toplum, 1, 2005, s. 27.
8 Ornekler icin bkz. 1. Erdingli, Yenilesme Dinemi, s. 147-159.
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durumlarda cesitli yasaklar uygulamistir. Ickinin hem dinen hem de kanunen
yasak olmasi, Osmanli Devleti’nin erken déneminde Muslimanlarin titketimini
buyik Olcide engellemistir. Fakat yasaklarin icki icmek isteyen Mislimanlar
tzerindeki yansimasi, gizlice ve sarhos olana kadar icmek seklinde olmustur.
Cunkl igme eyleminin az veya ¢ok miktarda olmasinin islenen glnahin
derecesini arttirmayacagina inanmislardir.

Osmanlt Devlet’'nin Yenigeri Ocagrnin kaldirildigy 1826’dan itibaren
yoneldigi yenilesme hareketleri, icki titketen Muslimanlarin denetiminde de bazt
degisikler meydana getirmigtir. Arttk Mislimanlarin esas olarak icki titketmesi
degil, sarhos olup asayisi tehdit eden eylemlerde bulunmasi, su¢ olarak
tanimlanmustir. Bu ise, Muslimanlarin gizlice icki icme ve meyhaneye gitme,
sarhos oluncaya kadar i¢me anlayisinda dar kapsamli bir degisikligi beraberinde
getirmistir. Muslimanlar, zaten devletin gayrimiislim tebaast arasinda
benimsenmis olan sarhosluk sinirini, Islam ve Iran etkisi ile de birlestirmislerdir.
Béylece icki icmenin degil, asirt icerek sarhos olmanin kéti oldugu yoniinde bir
anlayts da olugsmaya baslamistir. Dolayistyla sarhos olmamak icin ickinin nasil
icilmesi gerektigini agiklayan, bu dogrultuda kendi tecriibelerini paylasmaktan
cekinmeyen Misliimanlart gérmek miimkiin hale gelmistir.

S6z konusu etkiler 1s18inda olusan adaba gore icki, sarhos olunmak icin
degil, keyif denen sinira ulasmak icin icilmelidir. Aksi takdirde bireyin dogrudan
kendisi ve ailesinden baslamak uzere hem meyhanenin igerisini hem de
disarisinit olumsuz etkileyen ¢esitli sorunlar ortaya ctkabilecektir. Dolayistyla icki
icme adabina aykirt davranarak sarhos olan meyhane mudavimleri, en basta
meyhaneci, sonra meyhanesindeki diger misterileri, ardindan da devlet
nazarinda hos karsidlanmamaktadir. Meyhaneci, icki adabina riayet edilmesini,
sarhoslarin olay cikararak meyhanesine zarar vermemesi, diger miusterilerini
rahatsiz etmemesi ve asayisi ihlal edip devlete karst sorumluluklarinda eksiklik
olusmamast acisindan dnemsemektedir. Meyhanenin bu konuda olusacak koti
sOhreti, midavimlerin meyhane tercihini de etkileyecektir. Bu agilardan zamanla
olusan bu icki icme ve meyhane adabi, midavimler ile ailelerinin yani sira
meyhaneciler ve devlet nazarinda olduk¢a 6nem tagtmaktadir.
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