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The Crisis of the Armenian and the Greek Orthodox
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Ozet

II. Abdilhamit doéneminde, Etrmeni ve Rum Patrikhaneleri
hakkindaki en Onemli tartismalarinin baginda her iki millete ait
nizamnamelerin uygulanmasi ile ilgili konular geliyordu. 1862 tarihli Rum
Milleti Nizamnamesi ile 1863 tarihli Ermeni Milleti Nizamnamesi her iki
milletin  kendi idari kurallarint ve devlete karst sorumluluklarini
belirliyordu. Bu nizamnamelerin bazt hitkiimlerini devletin haklarina karsi
midahale olarak yorumlayan Sultan II. Abdilhamit, bu maddelerin
uygulanmasina itiraz ediyor ve yine bu maddelerin nizamnamelerden
ctkarilmasini istiyordu. Buna karsilik her iki patrikhane de Sultan’in bu
distincesini  kendi kadim haklarina  karst bir tecavliz olarak
yorumluyotlardi. Ayrica patrikhaneler farkli birtakim talep ve sikdyetlerde
bulunuyor, nizamnamelerde var olmayan bazi rdhani konular hakkinda
da nizamnamelerine yeni maddeler eklenmesini ve rahani imtiyazlarinin
genisletilmesini istiyorlardi. Bu tartismalar 1890 yilt baslarinda bagkentte
ciddi bir krize neden olmustu. Her iki patrigin istifa ettiklerini
aciklamalart ile krizin derinlesmesi tizerine Sultan II. Abdiilhamit istifalari
kabul etmemis ve bir komisyon kurarak patrikhanelerin taleplerinin
incelenmesini  istemisti.  Olusturulan ~ komisyon hem  mevcut
nizamnamelerin nasil isledigi hem de talep edilen yeni konularin icerigi
hakkinda incelemelerde bulunacakti. Komisyonun calismalart sonucu
tlkedeki tim gayr-1 Mislim topluluklar i¢in gegerli olmak lizere yeni bazt
rihani/siyasi imtiyazlar devlet tarafindan kabul edilmisti. Bu caligmada
her iki patrikhanenin ciddi tartismalara sebep olan imtiyaz talepleri ile
sonradan devlet tarafindan FErmenilere taninan yeni rthani/siyasi
ayricaliklarin icerikleri ele alnacaktir.
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Abstract

One of the most important debates on the Armenian and Greek
Orthodox Patriarchates of the Abdulhamid II era were issues related to
the implementation of the regulations of both nations. The Greek Millet
Regulation dated 1862 and the Armenian Millet Regulation of 1863
determined the administrative rules and responsibilities of both religious
groups regarding the state. Abdulhamid 1II, interpreting some provisions
of the above-mentioned regulations as intervention to state’s rights,
opposed the implementation of certain substances and appealed the
removal of these. In contrast, both patriarchates tended to interpret this
action as an aggression against their once acquired rights. Demands and
complaints of the Patriarchates were not limited to this. They demanded
the insertion of new substances regarding some spiritual matters, which
do not exist in the regulations and the expansion of spititual privileges.
These discussions had led to a severe crisis in the capital in early 1890.
Resignation of both patriarchs deepened the crisis. Sultan Abdulhamid
did not accept the resignations and established a commission to examine
the demands of the patriarchates. The commission was to examine
functioning of the existing regulations as well as the new the contents of
the new subjects. The results of the Commission's work was the
acceptance of some new spiritual / political concessions regarding all
non-Muslims by the government. In this paper, both the demands of the
patriarchates and content of the new spititual / political concessions will
be discussed.

Keywords: Millet System, Armenian Patriarchate, Greek
Orthodox Patriarchate, Abdulhamit II, non-Muslims.

Giris

Klasik doneminde idaresi altinda yasayan gayr-i Mislim tebaasint “Osmanlt
millet sistemi’! cercevesinde idate eden Osmanli Devleti, Islahat Fermani sonrast
— fermanin da hiikiimlerinden birisi olarak — gayr-1 Muslimlerin kendileri
tarafindan hazirlanacak ve “kendi kendilerini idare etmeleri” anlamina gelecek
“nizamnameler” hazirlatmistt.  Batililasan  Osmanli  Devleti’nin, Avrupalt
devletlerin istegiyle kabul ettigi bu nizamnameler aslinda gayr-i Miislim tebaanin
bir siredir devletten talepleri arasinda yer aliyordu ve Islahat Fermani da bu
taleplerin saglanmast acisindan uygun zemini olusturmustu. Fermanin ilant sonrast
baglayan galismalarla 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi, 1863 yilinda Ermeni
Milleti Nizamnamesi, 1865 yilinda Yahudi Milleti Nizamnamest yiriirlige girmis,
yine 1870 yiinda da bagimsiz Bulgar Kilisesi taninmigt. Osmanlt sinurlarinda
yasayan gayr-i Muslimler icin “Gzerklik” anlamina gelen uygulamalar da bu

1 “Osmanh millet sistemi” hakkinda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. M. Macit Kenanoglu,
Osmanly Millet Sistensi — Mit ve Gergek, Klasik Yayinlari, Istanbul 2007.
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nizamnameletle teskil edilmis oluyordu. Ancak nizamnamelerin uygulanmas,
yurirlige girdikleri andan itibaren sirekli problemlere sebebiyet verecekti.
Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit déneminde bu problemler iyice artacakti.
Nizamnameleri devletin egemenlik haklarina aykirt goéren II. Abdilhamit,
tamamen yurirlitkten kaldiramasa da nizamnamelerde yer alan bazi hitkiimlerin
iptal edilmesini istiyordu. En ¢ok tartisma konusu olanlar da Ermeni ve Rum
milletlerine ait nizamnamelerdi. Ozellikle Ermeni Patrikhanesinde Ermeni
milletine ait dini ve sivil islerin, Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilant ile tegkil
edilen rGhani, cismani (sivil) ve meclis-1 umtmi (genel meclis) isimli ¢ meclis
araciligiyla yiritilmesi Sultan’in en buyik itirazlarindandi. Meclis-i umimi
Sultan’a gbre kesinlikle kaldirdmaliydi  ¢tinki bu  meclis  bir  parlamento
mahiyetindeydi ve devletten bagimsizmis gibi kararlar almaktaydi2.

1I. Abdilhamit’in iktidarinin ilk giinlerinden itibaren strekli tartistlan bu
mevzular 1890 yilinda ilkede bir krize neden olmustu. Bagta Sultan II.
Abdutlhamit olmak tzere bircok Osmanli burokratt nizamnamelere cesitli
nedenlerle itiraz ederken, Ermeni ve Rum patrikhaneleri ise nizamnamelerini
tam olarak uygulayamadiklarini iddia ediyorlar, hatta nizamnamelerde actk
olarak belirtilmeyen bazt rGhani konularin da bulundugunu ifade ederek bu
konularla ilgili yeni bazi taleplerde bulunuyorlardi. 1890 yilinda Rum Patrikligi
gorevinde Dionisios Efendi’, Ermeni patrikliginde de Horen Astkyan Efendi
bulunmaktaydilar. Her iki din adami da Sultan II. Abdilhamit’e yakin kisilerdi.
Ancak Rum Patrigi Dionisios Efendi, bu yilda yasanan imtiyaz talepleri ve
sonrasinda Rumlar i¢in alinan kararlardan memnun olmamus, buna baglt olarak
Sultan’la iliskileri de bu tatihten sonra gerginlesmisti. Fakat Horen Asikyan
Efendi (ki ilerde goriilecegi lzere o da almnan kararlardan ¢ok memnun
olmamakla birlikte) 1894 yilinda patriklikten ayrilina kadar hem Sultan II.
Abdtlhamit hem de diger devlet kurumlari ile uyum icinde c¢alismaya 6zen
gOsteren bir din adamiydi. Silahli Ermeni hareketine ve komitelerin faaliyetlerine
karst durusuyla bilinen Agtkyan Efendi, radikal Ermeni gruplar tarafindan
Sultan’in adami olmakla suclanmaktaydi. Ancak Patrik, silahlt hareketlere karst
oldugu gibi sadece Sultan’in direktifleriyle hareket eden bir dini lider de degildi.
Hikimetten olan taleplerini yasal yollardan yurlten Asikyan Efendi tim

2 Ermeni Milleti Nizamnamesi’nin ilan siireci ve nizamnamenin detaylart hakkinda bkz.
Ramazan Erhan Gulli, Emmeni Sorunn ve Lstanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), Tiirk
Tarith Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 21-57.

3 Dionisios Efendi Rum Patrikligi’ne secildiginde, 6nceki yillarda ortaya koydugu
Osmanlt Devleti lehine tavirlart ve Sultan II. Abdtlhamit’le olan yakinligi gibi sebeplerle
Rumlar arasinda ¢ok tutulan bir rdhani degildi. Fakat inceledigimiz konu olan 1890
yilinda Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin bazi imtiyaz talepleri vesilesiyle Sultan II.
Abdulhamit’le yasadiklart catismalar sonrast Patrik Dionisios, Rumlar tarafindan “kilise
kahramant” olarak anilmaya baslanacaktir. Bkz.: Yorgo L. Zarifi, Hatwralarim: Kaybolan
Bir Diinya-Istanbul 1800-1920, (Ceviren: Karin Skotiniyadis), Literatiir Yayinlari, Istanbul
2000, s. 301-300.
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calismalarina ragmen komitelerin tepkisinden kurtulamayacak hatta Ermeni
komitelerinin ~ Istanbul’da gerceklestirdikleri  ilk  silahli  eylem Ermeni
Patrikhanesi’nde Patrik Asikyan Efendi’ye yonelik olarak gerceklestirilecektir.
Patrikhane ile nizamname tartismalarinin yogunlastigl bir sirada (27 Temmuz
1890 tarihinde) patrikhane kilisesinde bir ayin yOnetitken Hingak komitesi
tarafindan organize edilen bir saldirtya maruz kalan Asikyan Efendi, gérev
stiresi boyunca siirekli komitelerin tehditlerine maruz kalmaya devam edecekti.
1894 yilina kadar vazifesini siirdirecek olan Patrik Asikyan Efendi, yine aynt yil
ugradigt yeni bir silahli saldir1 sonrast dayanamayarak gorevinden istifa
edecektirt.

Patrikbanenin Talep ve Sikayetleri

“Kumkapt Olayr” sonrast Horen Agikyan Efendi, yasananlarin verdigi
huzursuzluk ve bazi rihani imtiyazlar hususundaki taleplerinin kabul gérmemesi
gerekeeleriyle, sagliginin yerinde olmadigini ifade ederek patriklik gérevinden
istifa etmek istemis, ancak II. Abdtlhamit patrigin istifasin1 kabul etmemisti.
Bazi Ermeni 6nde gelenleri de patrikle goriiserek istifasini geri almasini
saglamuslardi. Patrik Efendi, istifasinin kabullyle kalan Omrint inzivada
ibadetle gecirmek istedigini belirtiyordu, ama aslinda sahsina karst Ermeniler
arasinda gorilen tepkiler ve yeni bir suikast endisesinden cekindigi icin istifada
israr ediyordu. Adliye ve Mezahib Nezareti’ne ilettikleri bazi talepler de
huzursuzluga sebep olmustu. Fakat patrigin soylediklerinden bu konuyu istifa
icin bahane olarak kullandigi anlagiliyordu. Ayrica bundan bdyle meydana
gelebilecek benzer bir hadisenin ve Ermeniler arasinda olugabilecek ¢atigmalarin
da sorumlusu olarak kendisinin gériilecegi hususu patrigin diger bir endisesiydi.
Sultan II. Abdilhamit, patrigin istifa talebini 6nce, Kumkap: Olayr’nin
tahkikatinin neticelendirilmesine kadar beklemesini belirterek gecistirmis®, sonra
da reddetmisti. Patrikhaneye ve sahsina yoOnelik saldiri haricinde Asikyan
Efendi’nin daha 6nce de sikayet mevzusu olarak bildirdigi diger bir husus Berlin
Antlagsmast’nda belitlenmis olan 1slahat meselesinin bir an evvel halledilmesi ve
Kirtlerin bélgedeki Ermenilere yonelik hareketlerine karst gerekli 6nlemlerin

4 27 Temmuz 1890 giinii gerceklestirilen ve “Kumkapt Olay1” olarak bilinen meghur
hadise Ermeni silahli hareketi i¢in de bir dontim noktast olmus, komiteler bu tarihten
itibaren baskent Istanbul’da saldirilarint yogunlastirmislardir. “Kumkapt Olayr” ve
sonrasinda yagsanan hadiseler hakkinda bkz. R. E. Gulli, age., s. 120-135; Ramazan
Erhan Giilli, “{Ermeni Nami Tagimak Téhmet midir?}: 19. Yiizyil Istanbulu’nda
Yasanan Ermeni Hadiseleri Sonrast Istanbul’u Korumak Amactyla Alinan Onlemler ve
Bu Onlemlere Karst Tepkiler”, Osmanls Istanbuln 11 (II. Ulnslararas: Osmanls Lstanbuln
Sempozynmu Bildirilers, 27-29 Mayis 2014, Lstanbnl 29 Mayss Universitesi), (Editorler: Feridun
M. Emecen-Ali Akyildiz-Emrah Safa Giirkan), Istanbul 29 Mayis Universitesi Yaynlart,
Istanbul 2014, s. 815-841.

5 Sadrazam Kamil Pasa’dan Mabeyn Bas Kitabeti’ne 22 Temmuz 1306 (3 Agustos 1890)
tarihli tezkire; Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA.) Yildiz Sadaret Husiisi Marizit Evriks
(Y.AHUS.) nr. 237/63 lef 1.
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alinmasi idi. Sultan II. Abdilhamit, patrigin sikdyetine konu olan durumlarin
halledilmesi icin Kumkap: Olayr’ndan 6nce, bolgedeki durum ve yapilacaklar
hususunda bir komisyon olusturularak gereken tedkikatin yapilmasint istemisti.
Sultanin istegiyle olusturulan komisyonun hazirladigr raporun ortaya koydugu
temel nokta, 1slahat meselesinin acilen halledilmesi ve devletin 6zellikle Avrupa
nazarinda zor durumda kalmamast icin Kirtlerin hareketlerine karst ciddi
Onlemler alinmast gerekliligiydi. Durumu bu sekilde tespit eden komisyonun
konuyla ilgili esas endisesi ise Ermenilerin islahat meselesini farkli sekilde
yorumlayarak dogu vilayetlerinde farkli bir yapilanma talebinde bulunmalariydi®.

Patrigin talebinin esas noktasint olusturan bu konu ile birlikte bazi rahani
meseleletle ilgili diger talepleri de komisyonun inceledigi meseleler arasina dahil
edilmisti. Ozellikle tasradaki Ermeni murahhaslarinin yasadiklart sikintilar ve
bélgedeki asayis problemlerine baglt olarak “Ermeni ahaliye si-i zan ve adem-i
emniyyetle” bakilmast seklindeki sikdyetler neticesinde patrikhanenin rihani
haklarinin kisitlandigr ifade ediliyordu. On baslk altnda toplanan bu konular
kisaca sunlardi:

“Bazz  murabbaslarm  patrikhaneye  bilgi  dabi  verilmeden ~ gorev  yerleri
dedistiriliyor, (nizamname uyarimca) rithant sifatr olanlarm haps ve tutuklulnk gibi
islemlerinde patrikligin bilgilendirilmesi gerekirken bu hikme uynlmmyor, mahkemeye
ckarian  bazz  ribaniler kendi megbepleri  disindaki  biikiimlerle yemin etmeye
gorlanyor, ailevi konularda  patrikbanenin - nizamname abkdmyla  sabit - olan
buknkuna engel olunuyor, verdset Ronular: ayni sekilde patrikligin idaresinden
almmafk isteniyor, dini niiessese ve mekteplerin inga ve famiri igin toplanan idnelere
verilen rubsat ilmnhaberlerinin patrikbane tarafindan teminine engel olunnyor, eskiden
beri memleket dabilinde kilise ve mektep insasi igin patrikbanenin takriri gerekirken
bir miiddetten beri abaliden gelen bazy talepler digerine de bu tiir kurumlara rubsat
verilerek patrikligin otoritesinin edelenmesine meydan veriliyor, manastirlardan daba
dnce almmayan baze vergiler alinmak isteniyor ve son olarak Ermeni cemaati topluca
bir tertib-i muzarra’ tesebbiisiinde imis gibi muameleye marnz, birakilzyordn.”

Bu sikayetler o6ncelikle Meclis-i Viikela’da gorisildi ve incelemeye alindi’.
Ayrica Sultan II. Abdilhamit, patrikhanenin bu tlr sikayetlerine konu olan
mevzularin somut olarak nelerden ibaret oldugu, simdiye kadar o konularda
neler yapildigt ve yapilabilecegi ile meselenin neden bu kadar uzayarak problemli
hale geldigi gibi konularda bir muhtira hazirlanarak kendisinin de detaylt olarak
bilgilendirilmesini istedi. Bunun tzerine dini ve mezhebi konularla ilgili bu
talepler bir muhtira halinde dizenlenerek Adliye ve Mezahib Nezareti
tarafindan Sultan’a da arzedildi®. Bu siirecin baslatiimasinda da daha 6nce patrigi

6 28 Haziran 1306 (10 Temmuz 1890) tarihli Enclimen-i Mahsus Mazbatast sureti;
BOA. Yildiz Sadaret Resmi Marizat Evrak: (Y.ARES.) nr. 51/22 lef 1.

725 Temmuz 1306 (6 Agustos 1890) tarihli Meclis-i Vikela Mazbatas;; BOA. Meclis-i
Viikeld Mazbatalar: (M17.) nr. 56/5.

8 Patrigin taleplerinin liste halinde hazirlandig1 tutanak ve Adliye ve Mezahib Nazirt Riza
Pasa’dan talepletle ilgili hazitlanan muhtira; BOA. Yaldig Perikende Evrik: — Adliye ve
Mezihib Nezareti Marizit: (Y.PRKAZN.) nr 4/48 lef 3-4.
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istifadan vazgeciren Ermeni 6nde gelenlerinden olan Artin Dadyan Pasa etkili
olmustu. Patrikhanenin taleplerini diizenlettirerek yeniden nezarete ileten ve
nezaretin ¢alismalart hizlandirmasi i¢in ugrasan yine Artin Dadyan Pasa idi°.

Bu rhani talepler genel anlamiyla sadece Ermenilerin degil Rum Patrigi ve
Bulgar Eksarhr’nin da dile getirdigi mevzulardt. Asikyan Efendi ile birlikte Rum
Patrigi’nin de benzer rihani taleplerde bulunmasi ve kendilerine ait nizamname
hiikkiimlerinin uygulanmadigt yoniindeki sikayetleri tizerine Sadrazam Kamil
Paga, bir stre sonra Asikyan Efendi ile gbriismiis, Ermeni Nizamnamesi’nin
uygulanmasinda bir problem olmadigini anlatmus, Patrik Efendi de Sadrazam’a
hak vermistil?. Ancak nizamname genel hatlariyla uygulanmakla birlikte
nizamnamede yer almadigt ifade edilen konularla ilgili sikintilar devam
etmekteydi. Bunun i¢in 6zellikle patrikhane meclislerinin kimi tiyeleri tarafindan
nizamnamede bir tidilat yapilarak eksik konularin eklenmesi isteniyordu. Ilk
istifa talebinin kabul edilmemesinin tzerinden birka¢ hafta gectikten sonra
patrikhane meclislerinin de nizamnamede vyapilacak tadilait konusundaki
taleplerinde 1srar etmeleri tzerine, bir anlamda arada kalmis gibi bir durumda
olan Astkyan Efendi yine istifa talebini yineledi!!. Ancak patrigin istifast Sultan
1I. Abdilhamit tarafindan bir kez daha kabul edilmedi. Tadilat konusundaki
taleplerinin de bir an evvel hayata gecirilmesi icin ¢aligmalara baglanilacag
belirtiliyordu. Sultan, Asikyan Efendi’nin istifada israr etmemesi icin, 6zellikle
rihani talepleri hakkinda gereken calismalarin bir an 6nce tamamlanmasini
istiyordu'?. Yagadiklar1 karsisinda arttk gorevde kalmak istemeyen patrigin
wsrarlart ve meclis i¢inde de kendisine karst olanlarin etkisiyle patrikhane meclis-i
umimisi de 6nce patrigin bu son istifasint onaylamig ve patrikhane meclisleri de
fesh olunarak yeni aza se¢imi karart alinmisti. Cinkd yine Ermeni Milleti
Nizamnamesi’ne gore patrik 6nce istifasint meclis-i umamiye sunuyor, istifanin
kabulii sonrast da mevcut meclisler fesholunarak yeni tyeler seciliyordu. Fakat
II. Abdilhamit’in istifayt kabul etmemesi tzerine hem meclis-i umimi kabul
ettigi istifayt gecersiz saydt hem de meclislerin aynt tiyelerle yoénetime devami
kararlastirildi’3. Meclis-i Umaminin bu kararinda Sultan’in tavrinin ¢ok etkili

9 Artin Dadyan Pasa’nin Mabeyn’e 7 Agustos 1306 (19 Agustos 1890) tarihli tezkiresi;
BOA. Y.PRKAZN. nr. 4/48 lef 2. Artin Dadyan Paga’nin biyografisi icin bkz.:
Taceddin Kayaoglu, Osmani Hariciyesinde Gayr-i Miislimler (1852-1925), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 42-46.

10 Sadrazam Kamil Pasa’dan Sultan II. Abdilhamit’e 7 Agustos 1306 (19 Agustos 1890)
tarihli tezkire; BOA. Y. A.HUS. nt. 238/15.

1 Ermeni Patrikligi'nin Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 18 Agustos 1306 (30 Agustos
1890) tarihli takriri; BOA. Y.PRKAZN. nt. 4/53 lef 6.

12 Adliye ve Mezahib Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitabeti’ne 22 Agustos 1306 (3 Eyliil
1890) tarihli tezkire; BOA. Y.PRK.AZN. nr. 4/53 lef 4. W. A. White’dan Salisbury’e 1
Eylul 1890 tarihli telgraf; The National Archives (TINA.) Foreign Office (FO.) 881/6046
no: 121. “The Help The Armenians”, The New York Times, 2 September 1890.

13 Bu olaylar tzerine Horen Astkyan Efendi’nin meclis-i umtmide yaptigi konusma
metninin ve bunun tzerine meclis-i umami dyelerinin patrige hitaben kaleme kaldiklart
yazilarin tercimeleri; BOA. Y.PRK.AZN. nt. 4/45 lef 1-2.
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oldugu gorilmektedir. Meclis icinde komitecileri destekleyenler ve patrige karst
olanlar cogunlukta gibiydi. Sultan’a, patrige yapilan suikastin ardindan toplanan
meclis-i umimide patrigin istifa etmesi meselesinin gorisildigl, hatta bazt
tyelerin Asikyan’in istifa etmek zorunda oldugu, eger istifa etmez veya istifasi
kabul edilmezse bunu saglamak icin ellerinden geleni yapacaklarina dair fikirler
beyan ettikleri} seklinde ifadelerin yer aldigi jurnaller gonderilmisti'4. Patrigin istifa
etmesiyle komitecilerin daha da gliclenmesini engellemek isteyen II. Abdiilhamit
ise kesin tavrinu siirdiirerek Agtkyan’mn istifasiu kabul etmedi. Goérevine devam
etme kararinin ardindan da Agsikyan Efendi, tilke genelindeki tiim Ermeni kiliseleri
ve din adamlarina hitaben, “gontak” denilen bir tahrirat-1 umimiyye yayinlad: ve
bir kez daha komiteciler tarafindan strdirilen ayrilikgt hareketlere destek
verilmemesini istedi. Uzun yillardir ayni topraklarda Mislimanlatla i¢ ice, Osmanli
idaresinin himayesi altinda ve o idarenin verdigi imtiyazlarla rahat ve huzur icinde
yasadiklarint ifade eden patrik, bu huzur ortammnin bozulmamast icin herkesin
tizerine disen vazifeyi yapmast gerektigini belirtiyordu!>.

Patrikhane rGhani meclisi de son talepler ve alinan kararlar hakkindaki
gortslerini yazili olarak patrige iletmisti. Ruhani meclise goére, Anadolu’daki
kiliselerde gorevli papaz veya murahhaslarin gesitli suglara karistiklart iddiastyla
patrikhaneye bilgi vetilmeden gorevlerinden uzaklagtirilmalart veya strgiin
edilmeleri nizamname hiikiimlerince sahip olduklart haklara aykirt bir durumdu.
Zira bu durum cesitli suistimallere de sebebiyet veriyordu. Bunun disinda da baz
hukdki konular, mektep ve kiliseler ile dini miiessese ve vakiflarin insa ve tamirleri
ile bunlar icin harcanacak paralarin toplanmast gibi hususlarda patrikhanenin
yetkilerinin genisletilmesinin saglanmasi gerektigini ifade ediyorlardi's.

Patrik Asikyan Efendi, Adliye ve Mezahib Nezaretine gorevine devam
edecegine dair kararint iletitken Meclis-i RGhani’nin bu mazbatasint da nezarete
sundu. Mazbata, Sadaret tarafindan II. Abdilhamit’e de iletildi fakat padisah
radhani meclisin mazbatasint  kizginlikla  karsiladi. Nizamname hitkiimlerine
uyulmadigi iddiasinda olan meclis dyelerinin kullandiklart Gslup ve talepleri
itibariyle bizzat kendilerinin nizamnameye aykir1 davrandigini belirten Padisah,
mazbatanin kabul edilmeyerek rGhani meclise yeniden iadesini istedi. Sultan,
“ustl- kadimeye gayr-1 muvafik ve umar-1 hitkimete miidahale yolunda, vazife ve
salahiyyet haricinde taleblerde bulunan” meclisin, bu konuda Bab-1 Ali tarafindan
ciddi sekilde uyarilmasini ve sonucun kendisine de bildirilmesini istiyordu!”.

Patrikhane Meclis-i Rihanisi daha once de benzer bir islupla cesitli
taleplerde bulunmustu. O strada Istanbul’da bulunmakta olan Patrikhane’nin

14 Padisah’a yollanan 20 Temmuz 1306 (1 Agustos 1890) tarihli iki jurnal; BOA. Yildiz
DPerdfeende Evraker-Y averin ve Majyyet-i Seniyye Erkdn-2 Harbiye Dairesi (Y. PRKMYD.) nt. 9/67.
15 Horen Asikyan Efendi tarafindan yaymlanan ve “gontak” tabir olunan tahrirat-1
umimiyyenin sureti; BOA. Y.PRK.AZN. nr. 4/45 lef 3.

16 Ermeni Patrikhanesi Meclis-i Rahanisince Ermeni Patrigi'ne hitaben yazilan
mazbatanin terciimesi; BOA. Y.PRK_AZN. nr. 4/53 lef 7.

17 Sultan II. Abdilhamit’ten Sadaret’e 23 Agustos 1306 (4 Eylil 1890) tarihli irade;
BOA. Iride — Dahiliye (LDH.) nr. 1193/93355.
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Misir Murahhast ve Horen Astkyan Efendi’den sonraki patrik Mateos
Izmirliyan’in tesvikiyle giindeme getirildigi diisiiniilen bu taleplere gére de,
“hitkimet Ermeni milletine ihsan buyrulan imtiyaz fermanlarini yok sayiyor,
bazi kitaplarin tab’ ve nesrine miisaade etmiyor, Ermenilerin yogun olarak
yasadiklati vilayetlere de Ermeni valiler tayinine engel oluyordu.” Rahani meclis
gibi bir kurulun bu tir siyasi meseleleri giindeme getirmesi o sirada da hos
karsilanmamis ve Sultan bu durumun “Ermenilerin bir mesele cikarmak”
niyetinde olduklarini gésterdigini belirterek, patrikhaneye bu konuda uyarida
bulunulmasini istemisti’s.

Kurulan Komisyonlar ve Faaliyetleri

Ermeni Patrikhanesi ile birlikte Rum Patrikhanesi’nin de benzer bazi
rahani taleplerinin olmasi tizerine II. Abdilhamit, her iki patrikhanenin talepleri
hususunda inceleme yapmak tizere ayr1 bir komisyon kurulmasini istedi. Ermeni
Patrikhanesi’nin talepleri ile ilgili olarak Hariciye Mistesart Artin Dadyan
Paga’nin, Rum Patrikhanesi’nin talepleri ile ilgili olarak da Sava Pasa’nin!?
mttalaalari alinacak ve Meclis-1 Vikela’nin olusturacagt asil komisyonun alacagt
karar icin yardimect olacak baska bir komisyon daha kurulacakti. Artin ve Sava
pasalar da bu komisyonda yer alacaklardi. II. Abdilhamit, 6ncelikle taleplerin
siyasi bir hedefinin olup olmadiginin anlagilmasini ve yaganmakta olan
kargagalar vesilesiyle yeni bir misgkilat c¢ikarilmasina meydan verilmemesini
istiyordu. Bunun tizerine, onceki Sadrazamlardan Said Paga, ayni adi tasiyan
Hariciye Nazir1 Said Paga, Adliye ve Mezahib Nazirt Riza Pasa ile Yaver-i
Ekrem Sakir Pasa’lardan olusan vekiller heyeti ve ona baglt diger komisyon, her
iki patrikhanenin de taleplerini incelemek tizere gorevlendirildiler. Komisyon
tyeleri, patrikhanelerin bu taleplerini sadece dini-rithani serbestlik arzusu olarak
gormuyorlar ve her iki patrikhanenin de birer buyik devlet tarafindan

18 Sultan II. Abdilhamit’in Sadaret’e 9 Kéanan-1 Evvel 1305 (21 Aralik 1889) tarihli
iradesi; BOA. I.DH. nr. 1164/91013.

19 Rum koékenli Osmanlt devlet adamlarindan olan Yannis Sava Pasa cesitli nazirlik ve
valilik gérevlerinde bulunmustur. Aynt zamanda yazar ve arastirmact yént de bulunan
Sava Pasa’nin Islam Hukuku ile ilgili calismalart da bulunmaktadir. Hatta en ¢ok Islam
Hukuku calismalari ile taninmaktadir. Sava Pasa, patrikhanelerin talepleri ile ilgili olarak
gorev yaptigt komisyonda, 6zellikle Adliye Nazir1 Riza Pasa ile gesitli anlagmazliklara
digmiis ve Rum Patrikhanesi ile ilgili taleplerin bir kisminin kabul edilmemesinin
sorumlusu olarak Riza Pasa’y1 gérmistiir. Rum Patrikhanesi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
tamamlanmasi sonrast da bu taleplerin resmen ylrirlige girmemesi lzerine tlkeden
ayrilarak Fransa’ya gitmis ve Paris yakinlarindaki Neuilly kasabasina yerlesmis, 1904
yilinda da orada vefat etmistir. Sava Pasa’nin biyografisi icin bkz. Ferhat Koca,
“Osmanlilar Déneminde Gayr-i Miislim Bir Islam Hukukeusu: Sava Paga (0.1901),
Hayat, Eserleri ve Islam Hukukuna Dair Gorisleri”, Lskam Hukuku Arastumalars Dergisi,
Say: 6, Konya 2005, s. 93-114; M. Macit Kenanoglu, “Sava Pasa: Islam Hukuku
Hakkindaki Esetleriyle Tanman Gayrimislim Osmanli Devlet Adami (1832-1904)”,
Tiirkiye Diyanet 1 akf Islam Ansiklopedisi (1 'DV[A), Cilt: 36, Istanbul 2009, s. 183-184.
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yonlendirildigini dustintiyorlardr. Bunun icin de komisyonun incelemelerinde,
oncelikle her iki patrikhanenin de hangi devletlerin destegiyle hareket
ettiklerinin ortaya cikarilmasina calisilacagini belirtmisler ancak bu konuda net
bir bilgi elde edememislerdi. Bunun tizerine komisyon, Ermeni Patrikhanesi’nin
taleplerini, Ermenilerin “kadim imtiyazlarina” ve “sifat-1 tabiiyyete” muvafik
bulmadigint belirterek, talepler “kadim mezheb imtiyazlarina muvafik” hale
getirilirse yeniden goriistilebilecegi ifadesiyle ilk goériisiinii sunmustu?’.

11. Abdilhamit ise, komisyonun miizakerelerini hizli bir sekilde stirdirerek
her iki patrikhanenin talepleri hakkindaki kesin kararini sekiz—on gin i¢inde
tamamlamasint istedigi gibi siiregle ilgili kendi kusku ve sikintilarini da dile
getiriyordu. Komisyonun her iki patrikhanenin de bir biiylk devlet tarafindan
yonlendirildigi goérisiinii ¢ok dogru bulmamakla beraber Sultan, sefitlerin bu
meseleyi siyasi bir ortama cekmek istediklerini de vurguluyordu. Ornegin
Avusturya  Sefir’nin  kendisiyle yaptigi bir gorismede “otonomi’den
bahsettigini, aynt sekilde Italya Sefiri’nin de bu manada konusmalar yaptigini
belirtiyor ve Ermeniler agisindan siirecin giderek “muhtar bir idare” talebi
haline geleceginin acik oldugunu belirtiyordu. Ayrica sefirlerin, adliyenin
vazifesini tam olarak yerine getiremedigi seklindeki sikayetlerinin de bu maksada
hizmet etmek kasdiyla yapilan degerlendirmeler oldugunu diisiniyordu. Bunu
onlemenin en net yolu da komisyonun kanun ve nizam ¢ercevesinde yuriitecegi
mizakerelerini bir an evvel tamamlayarak, talepler hususunun netlik
kazanmastydi?l. Sultan, ayrica bunlara bagll olarak alinacak karatlarda
kullanilacak ifadelere de o6zellikle dikkat edilmesi uyarisinda bulunuyordu.
Ermeniler tlkenin hicbir vilayetinde ¢ogunluk teskil etmedikleri halde, bir
stredir dogu vilayetlerine “Ermenistan” denilmeye baglandigini, bunu dogru
bulmayanlarin ise “Ermeni meskan vilayetler” gibi kavramlar Urettiklerini ifade
eden padigah, her iki tanimlamanin da yanls oldugunu belirtiyordu. Siradan
seylermis gibi gorinlp zamanla yerleserek sikintili hale gelebilecek bu tiir
kavramlara dikkat edilmesini 1srarla vurgulayan padisah, komisyonun
calismalarini yakindan takip etmeye devam edecekti. Hatta kendisine sunulan bu
ik mazbatanin aslini Mabeyn’de biraktiran Abdiilhamit, komisyona hazirlattg:
sureti iade etmisti. Genel kuskucu tavrint siirdiren padisah, herhalde bu sayede
alinan kararlar ve yuritilen gérismeler hususunda kontroli dikkatle sirdiirmeyi
ve istenmeyen bir karar alinmasint engellemeyi hedefliyordu?2.

20 Meclis-i Mahsus’un 20 Zilhicce 1307 (7 Agustos 1890) tarihli zabitname sureti; BOA.
Yildiz Perdkende Evriks — Saddret Marizan (Y.PRK.A.) nr. 6/2 lef 12. 25 Agustos 1306
tarihli (6 Eylil 1890) Enciimen-i Mahsus-1 Viikeld Mazbatast; BOA. Iride — Meclis-i
Mahsus-u Viikeli (LMMS.) nr. 134/5747 lef 1. Ayni mazbata sureti ile mazbatanin
Sultan’a iletildigi Sadaret tezkiresi ve 26 Agustos 1306 (7 Eyliil 1890) tarihli irdde; BOA.
Y ARES. nr. 52/8. Olugturulan komisyonla ilgili bazi habetler; “The Persecuted
Armenians”, The New York Times, 10 September 1890.

2 Mabeyn Bas Kitabet’ten Heyet-i Enclimen’e vuku bulan 21 Muharrem 1308 (6 Eyliil
1890) tarihli tebligatin sureti; BOA. Y..A.HUS. nr. 238/111 lef 2.

22 Konuyla ilgili 26 Agustos 1306 (7 Eylal 1890) tarihli hususi Sadaret tezkiresi ve aynt
tarihli iride; BOA. LMMS. nr. 134/5747 lef 2-3.



40 RAMAZAN ERHAN GULLU

Bu gelismeler tizerine Adliye Nazirt Riza Pasa baskanliginda, eski Cezayir-i
Bahr-i Sefid Valisi Sava Pasa, Hariciye Nezareti Mistesart Artin Dadyan Pasa,
Divan-1 Himayun Beylikcisi Raif Efendi ve Mezahib Mudiri Ziver Bey’den
olusan heyet, her iki patrikhanenin temsilcilerinin de hazir bulunacaklari bir
toplantida gereken miizakereleri yapmayr kararlastirdi. Bu heyetin yapacag
gorismeler ve hazirlayacagt taslak yukarida zikredilen Meclis-i Vikela
tyelerinden olusan komisyonca da incelenecek, ardindan kesin karar
aciklanacakti. Fakat her iki patrikhanenin yetkililerinin de heyetle belitlenen
cesitli giinlerdeki gbriismelere katlmamalari, komisyonun miizakere islerini
biraz daha uzatu?. Patrikhanelerin bu sekilde toplantilara istirak etmemeleri,
komisyonun patrikhanelerin buyiik devletlerin tesviki altinda olduklari ve
meselenin siyasi bir tarafa cekilmek istendigi seklindeki dustincelerinin kuvvet
bulmasina sebep oluyordu. Fakat Ermeni Patrigi Asikyan Efendi acisindan
durum daha zor bir haldeydi. Komisyonla ilgili miizakerelerin takibi dahi
komiteciler tarafindan patrigin tehdit edilmesine sebep oluyordu ve kisa sire
Once istifasint geri ¢ekmis olan patrik yine bir tedirginlik icine girmisti. Kendisi
ashinda toplantiya bizzat istirak etmek istemis fakat sonradan vazgeemisti.
Bunun sebebi de yine bu durumdu. Hatta aynt giinlerde patrik yine istifa etmek
istegini glindeme getirmigti?+.

Artin ve Sava Pagalar ise patrikhane yetkilileri de goriismelere dahil
olmadik¢a kendi ¢aligmalarinin yeterli olmayacagini beyan ediyorlardi. Clnkud
dogrudan rahani meselelerle ilgili olan bu talepler hakkinda din adami kimligi
olmayan bu kisilerin gorisleri cercevesinde kararlar alinmasi daha sonradan yine
sikdyet mevzusu haline gelebilirdi. Artin Dadyan Pasa aslinda daha en bastan,
konunun bu sekilde komisyonlara sevk edilerek halledilmesine karstydi.
{Patrikhanelere dini imtiyazlarinin korunacagt hususunda asla sek ve subhe
bulunmadiginin} bildirilerek {kadim imtiyazlar ¢ercevesinde sonuca gidilmesi
gerektigini} dustnen Pasa, imtiyazlar meselesinin  kadim uygulamalar
cercevesinde Sultan tarafindan halledilmesi, boylece de “isin haiz oldugu
nezaket ve Amerika’ya varincaya kadar efkar-1 umtamiyyece hasil olan tesiritin
bertaraf edilmesi” gorisiindeydi. Buna ragmen konunun miizakereyle
halledilmesi kararlastirilarak, c¢alismalarin  komisyonlara sevk edilmesi ve
patrikhane yetkililerin katlmamasi dolayistyla komisyonlarin da istenen hizda
calisamamast sonucu geciktiriyordu. Son ¢are olarak Artin ve Sava Pagalar,
kendileri tek baglarina bu konuyu halledemeyeceklerinden, patrikhanelerden
konuyla ilgili layihalar istenmesi talebinde bulundular?>.

23 Adliye Nazirt Riza Pasa’nin Mabeyn Bas Kitabet’e sundugu 2 Eylil 1306 (14 Eylal
1890) tarihli muhtira; BOA. Y. 4. HUS. nr. 238/111 lef 3.

24W. A. White’dan Salisbury’e 17 Eylul 1890 tarihli telgraf; TNA. FO. 881/6046 no: 126.
%5 Hariciye Mistesart Artin Dadyan Pasa’nin Mabeyn Bas Kitabet’e 9 Eylal 1306 (21
Eylal 1890) tarihli takriri; BOA. Yldiz Perikende Ewriks-Hariciye Nezdireti Marizat:
(Y.PRKHR.), nt.13/70 lef 1.
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Bu sekilde karsilikli yazigmalarla komisyon calismalart siirdirilmeye
calisilirken, 24 Eylil 1890 giinii komisyon patrikhanelerin taleplerinin  ve
kendilerinin bu taleplere iliskin gbriislerinin yer aldigi ilk mazbatasini Padisah’a
sundu. Bu ilk metin alinan kesin kararlar ihtiva etmiyordu. Komisyonun ilk
degerlendirmelerinin yer aldigt bu mazbatada sonradan gerekli tedkik ve tashihler
yapildiktan sonra kesin kararlar aciklanacakti. Tasra Ermeni murahhaslarinin
durumlari, rdhani vazifesi olanlarin tutukluluk ve haps islemleri, bazi hukdaki
sorunlar, kitap basimi ve dagitimi, mektep ve kiliselerin insa ve tamiri, kiliselerde
cemaatten para toplanmast gibi daha bircok dini-rihani yetki alanindaki konularla
ilgili komisyonun gorisleri detayl olarak izah edildi%.

Ayrica yetkililer, meselenin sadece rahani bazi taleplerle sinirli kalmayarak
yabanct devletlerin mudahalesine zemin hazirlayacak siyasi bir konu hale gelme
riskine tekrar isaret etmislerdi. Bu ylizden, devletin kadim uygulamalarinca
strdirilmesi gereken dini mevzularin devaminda bir sakinca olmadiginin acik
oldugu fakat patrikhanelerin 6zellikle adli mevzularla ilgili taleplerinin ucu actk
sekilde oldugu ve siyasi hedeflere isaret ettigi yeniden vurgulanmisti?’. Bu
cercevede hem Sultan’in gorisleri alinarak? hem de komisyonun kendi icinde
yaptigt calismalarla birka¢ hafta devam eden gorismeler neticesinde de
patrikhanelerin taleplerinin mevcut sekilde kabuliniin ya da uygulanmasinin
muvafik olmadig1 kararlastirilarak, meselenin patrikhanelere bu sekilde iletilmesi
ve patrikhanelerin taleplerini “sayan-1 kabul suretde ta’dil ederek” yeniden
bildirmeleri istendi®.

Bu karara her iki patrikhane de yine itiraz etmisti ve taleplerinde herhangi
bir degisiklik yapmak istememislerdi. Calismalarin, kararlarin alinmasin
geciktirmesi ve komisyonun net bir sonug aciklamamasi patrikhanelerce sikayet
mevzusu edilmesinin yaninda, patrikhaneler komisyonun verdigi tadilat
kararindan sonra - 20 Ekim 1890 Pazartesi giint - kiliselerini kapatarak durumu
protesto etmeyi karatlastirmislardi. Protesto olayinin haber alinmast tizerine II.
Abdutlhamit, 17 Ekim 1890 giint Sadaret’e verdigi bir irdde ile hemen o giin
komisyonun toplanarak patrikhanelerin talepleri ile ilgili tedkik ve tashih islerini
tamamlamasint ve sonucun kendisine de bir mazbata halinde takdimini istedi®.

26 12 Eylal 1306 (24 Eylal 1890) tarihli komisyon tutanaklari ve konuyla ilgili diger
yazismalar; BOA. LMMS. nr. 115/4957.

27 Sadrazam ile Adliye, Hariciye ve Dahiliye nazirlarindan olusan heyetin Sultan’a 17
Eylil 1306 (29 Eylil 1890) tarihli arizas; BOA. .DH. nr. 1198/93737 lef 2.

28 Sultan 1. Abdilhamit’in 27 Eyliil 1306 (9 Ekim 1890) tarihli iradesi; BOA. LDH. nr.
1198/93737 lef 4.

29 27 Safer 1308 (12 Ekim 1890) tarihli Meclis-i Mahsus-1 Viikela Mazbatast; BOA. M1/
nr. 58/45. Aynt mazbatanin sureti; BOA. Y.4A.HUS. nr. 239/94 lef 2.

30 Sultan II. Abdilhamit’in Sadaret’e 5 Testin-i Evvel 1306 (17 Ekim 1890) tarihli
iradesi; BOA. LDH. nr. 1202/94037. Ayni tarihli diger bir irade; BOA. LDH. nr.
1202/94039.
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Komisyon aynt giin toplanarak, patrikhanelerin taleplerini yine madde madde
inceledikten sonra, taleplere iliskin kararlarint hazirladigt mazbata ile birlikte bir
layiha halinde padisaha tekrar sundu’!.

Ermeni Patrikhanesi daha 6nce “kilise kitaplarinin dahi okunmasina yasak
getirildigi” seklinde de bir sikayette bulunmus, II. Abdilhamit bu sirada Meclis-i
Mahsus’a o konuyla ilgili olarak da ayrica inceleme emri vermisti. Ancak konu
ilk alinan kararlarda bir sonuca ulasmamis ve bu kitaplarla ilgili hikiim daha
sonra neticelenditilmek tUzere ertelenmisti. Kararlarin ilinindan kisa stre sontra
II. Abdilhamit kilise kitaplartyla ilgili mesele hakkinda da kararin agtklanmasint
istedi. Hem Sultan’in beyanina hem de Meclis-i Mahsus’un miizakerelerine gére,
Osmanlt Devleti’nin ilk dénemlerinden beri kilise kitaplarinin okunmasina yasak
getirilmesi gibi bir durum sbéz konusu olmamisti. Yalniz son zamanlarda
yazilmaya baslanan ve “ilkede hiikiimet icinde hiikimet olusturmak™ gibi bir
hedef glttigl gorilen veya dini kitap olup da tizerinde (devlet aleyhinde) ¢esitli
rumuz ve isaretler bulunan kitap ve risale gibi kimi yayinlarin yeniden nesrine
yasak getirilmisti. Bu yasagin ilkedeki gelismeler acisindan dogru oldugunu
dugtinen Meclis-i Mahsus’un goriigiini Padisah da paylasiyordu ve {kilise
kitaplarinin eskiden oldugu gibi okunmaya devam edilmesine ancak zararl
gorulen siyasi yayinlarin nesrinin yasaklanmasinin devamina} karar verildi’2.

Diger hususlarla ilgili alinan kararlar da patrikhanelere iletilmisti’? ancak
her iki patriklik de komisyonun yine bu kararlarindan da memnun degillerdi.
Diger taraftan, yabanci sefirler de patrikhanelerin isteklerinin bir an evvel
tamamlanmast arzusunu, tehditvari tsluplarla dile getirmeye baslamiglards.
Ornegin Rusya Sefiri, kararlarin patrikhanelerce olumlu bulunmamast sonrast,
Rumlar'in kiliselerini kapatarak durumu protesto etmeye Istanbul disinda Tzmir
ve Selanik gibi sehitrlerde de devam edeceklerine dair duyumlar aldigini benzer
bir Gslupla ifade etmisti. Hatta sefire gbre, bu durum giderek Rumlarin yasadig

315 Tesrin-i Evvel 1306 (17 Ekim 1890) tarihli Sadaret tezkiresi ve 6 Testin-i Evvel
1306 (18 Ekim 1890) tarihli irade; BOA. LMMS. nr. 116/4989. Komisyonca hazirlanan
layiha ve ayni tarihli Sadaret tezkiresi; BOA. Y.A.RES. nr. 52/24. Aynt layiha tzetine
komisyonun 7 Testin-i Evvel 1306 (19 Ekim 1890) tarihli diger bir mazbatasi; BOA.
Y. ARES. nt. 52/26.

32 JI. Abdilhamit’in Sadaret’e 9 Tesrin-i Evvel 1306 (21 Ekim 1890) tarihli iradesi;
BOA. L.DH. nr. 1201/93962. 10 Testin-i Evvel 1306 (22 Ekim 1890) tarihli Meclis-i
Mahsus-1 Vikeld Mazbatast ve mazbata ile ilgili Sadaret tezkiresi tzerine II.
Abdiilhamit’in 11 Testin-i Evvel 1306 (23 Ekim 1890) tarihli iradesi; BOA. LMMS. nr.
116/4990. Patrikhanenin talepletinin 6. maddesinde yer alan bu konu komisyonun ilk
incelemesinde de yukaridaki kararla ayni istikamette distnilerek Padisah’a iletilmisti.
Sadrazam Kamil Pasa’nin Padisah’a 15 Eylal 1306 (27 Eylal 1890) tarihli tezkiresi; BOA.
LMMS. nr. 115/4957 lef 3.

3 Adliye ve Mezahib Nezareti’'nden Ermeni Patrikligi’ne yazilan 11 Testin-i Evvel 1306
(23 Ekim 1890) tarihli tezkire sureti; BOA. Y.PRK.AZN. nt. 4/68 lef 9.
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her bélgeye yayilacakti. Meselenin bu sekilde siriincemede kalmasinin
sorumlusu olarak da sefir, Sadrazam Kamil Paga’y1 gériiyordu. Ayrica durumun
Rum ahali tarafindan niimayigletle protesto edilmeye baslanarak, durumun
sorumlusu olan Kamil Paga’nin istifasinin istenebilecegini, béyle olaylar sonrast
da Sultan’in  sadrazami azlinin hos olmayacagi gibi nlmayiscilerin
tutuklanmalarinin  kacindmaz olacagini, bunun da farkll sikintilara sebep
olacagint ayni tehditkér islupla dile getirmisti. Sefir ayrica zaten Ingiliz yanlist
olarak bilinen Kamil Pasa’nin konu ile ilgili tavrinda Ingiliz ve Avusturya
sefaretlerinin etkili oldugunu da eklemigti34.

Patrikbane Icindeki Tartismalar

Patrikhaneler tarafindan kararlar hususunda ilgili makamlara herhangi bir
cevap verilmedigi gibi Ermeni Patrigi Asikyan Efendi, bir kez daha “patriklik
vazifesini 1fa hususunda aciz ve gayr-1 muktedir bulundugunu” ifade ederek,
daha oOnce kabul edilmeyen istifasinin kabuliini ve vazifesinden ayrilmak
istedigini bildirdi®. Patrikhane icindeki diger gruplarca yine suglandigi anlasilan
ve hitkiimetle de yine kendisi karst karstya gelecek olan patrigin iyice is yapamaz
duruma geldigi anlagiliyordu. Ermeni Patrikhanesi meclisleri de toplanmuiyor,
dolayistyla meclislerin yapacagt vazifeler de yerine getirilmiyordu. Meclislerin
toplanmamasi, patrikhane meclislerinin kararlara muhalefeti ile birlikte Sultan II.
Abdilhamit’in de patrikhane meclislerine -6zellikle meclis-i umamiye- olan
muhalefetinden kaynaklaniyordu. 1I. Abdilhamit bu meclisi yasal bir organ
olarak kabul etmiyor ve kaldirilmasini istiyordu. Ancak Ermeni Milleti
Nizamnamesi’nde kabul edilmis olan bu meclisin faaliyetlerini engellemek
patrigi de is yapamaz duruma getiriyordu. Meclis-i Umumi ile ilgili siirekli
yasanan tartismalar ylzinden II. Abdilhamit, saltanatinin ilerleyen yillarinda
nizamnamenin belli hiikimlerini tamamen askiya alacaktir. Bu sirada yasanan
temel tartismalarin sebeplerinden biri de yine bu konuydu. Patrik Asikyan
Efendi’nin tekrar istifa etmek istemesi ve Patrikhane Meclis-i Umamisi’nin de
31 Ekim 1890 ginii toplanarak giindemdeki konular1 goriisecegine dair
hiikiimete bilgi verilmesi Gizerine benzer bir tartigma yasandi ve hem Sadrazam
Kamil Paga hem de Adliye ve Mezahib Nazir1 Riza Pasa bu taleple ilgili ne
yapilacagina dair Sultan’dan bilgi istediler’. Eger patrigin istifast kabul edilirse,
meclisin  bagkani da patrik oldugundan baskan1 olmayan meclis zaten
toplanamazdi. Sadaret, toplantinin Zabtiye Nezareti tarafindan engellenmesine
dair bir 6neride bulunmustu ancak bu 6neri de Sultan tarafindan, “b&yle bir
hareket meclisin toplanmamasini tavsiye etmek anlamina gelir halbuki bu meclis

3 Hariciye Nezareti'nden Mabeyn Bas Kitiabet'’e 14 Rebiilevvel 1308 (28 Ekim 1890)
tarihli tezkire; BOA. Y.PRK.HR. nr. 13/81 lef 2.

% 15 Testrin-i Evvel 1306 (27 Ekim 1890) tarihli Ermeni Patrikligi’nden alinan takrir
sureti; BOA. Y.PRK.AZN. nr. 4/68 lef 6.

36 Konuyla ilgili Mabeyn, Sadaret ve Adliye Nezareti arasindaki 18 Testin-i Evvel 1306
(30 Ekim 1890) tarihli yazismalar; BOA. Y.PRK.AZN. nt. 4/68 lef 2-3-4-5.
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nizama uygun mudur? Bu belirlenmelidit” denilerek kabul edilmemisti. Ayrica
béyle bir engel Kumkap: hadisesine benzer bir kargasaya da sebebiyet
verebilirdi. Bunun i¢in II. Abdiilhamit Sadaret’ten Meclis-i Umami’nin yasal bir
organ olup olmadigini tedkik ettikten sonra, ona gore toplantiya izin verilip
verilmeyeceginin  kararlastirlmasini  istedi.  Sultan, eZer toplantt yapilirsa
herhangi bir uygunsuzluk yasanmamasi icin zabtiyenin gereken Onlemleri
almasint da istiyordu?’. Fakat Sultan’in bu ifadeleri dahi meclisin toplanmasina
engel olunmasint istedigine dair bir kanaat olusturuyordu. Zira nizamname
hikmiince olusturulmus olan meclisin yasalligi acikti. Boyle bir engelleme
devleti sebepsiz yere bagka bir catismanin icine ¢ekecekti. Meclisin
toplanmamasi, islerin aksamasinin  sorumlusu olarak yine hikimetin
gosterilmesine ve kargasadan, istenen talepleri yerine getirmeyen hiikiimetin
sorumlu oldugunun séylenmesine sebep olacakt1s.

Bir taraftan bu tartigmalar stirerken diger taraftan da alinan kararlardan
memnun olmayan Ermeni Patrikhanesi Cismani Meclisi, bir siire sonra
taleplerinin bir kez daha yinelenmesi icin Gyelerini toplantiya c¢agirdigt gibi,
tyeler 6nceki taleplerine dogu vilayetlerinde yapilmasini talep ettikleri islahatlar
hakkinda da bir madde eklemek arzusunda olduklarini ifade etmislerdi.
Konudan haberdar olan II. Abdilhamit ise hiikimete, Cismani Meclisin bu
taleplerinin “asla ve kat’a sayan-1 kabul olamayacagini” ifade ettigi gibi, mesele
hakkinda gerekli Onlemlerin  aliup, patrikhanenin = bu  tesebbusiiniin
engellenmemesi halinde, durumdan Bab-1 A]i’yi sorumlu tutacagint bildirmisti®.
Eski Adliye ve Mezahib Nazirt Cevdet Pasa da, 4 Aralik 1890 giinii Padisah’a
sundugu bir layihada yasanan hadiselerin sorumlusu olarak Bab-1 Aliyi ve
Ermeni Milleti Nizamnamesi'nde patrigin yetkilerinin kisitlanmis  olmasint
gosteriyordu. Talep edilen son degisikliklerin komitelerin tesir ve tehdidi altinda
yapildigini belirten ve stlirecin rdhani taleplerden Oteye gidecedi endisesini
tagtyan Cevdet Pasa, detayli olarak bircok konudan bahsettigi layihasinda
meselenin 6ziinii agagidaki ciimlelerle agikliyordu:

“... diger patrikler gibi niifuzunn gerektigi sekilde mubafaza edemedigi cibetle
Ermeni Patrikbanesi Nizamnamesi'nce patrigin iktidar: pek cok Rasitlanmis ve
avanun nijfuzn artarak s63 ayaga diismiistiiv. Ermeniler ise gittikee simarib bigee
pek agir gorinen nizamnamelerine bile kanaat etmeyerek nizammn disma cikmaya
cesaret etmekteler. Ermenilerin bu yersiz tutumlar: Mezahib Negareti'nce sezilmis
ise de Bab-1 Ali son Kumkapr olayma kadar isin inemini benimsemenistir ...""

37 Mabeyn Bas Kitabet’ten Sadaret’e génderilen 18 Testin-i Evvel 1306 (30 Ekim 1890)
tarihli tezkirenin sureti; BO.A. Y.PRK_4ZN. nt. 4/68 lef 1.

3 Sadrazam Kamil Pasa’dan Mabeyn Bas Kitabet’e 24 Testin-i Evvel 1306 (5 Kasim
1890) tarihli tezkire; BOA. Y. A.HUS. nr. 240/75.

3 Sultan II. Abdilhamit’in Sadaret’e 31 Tesrin-i Evvel 1306 (12 Kasim 1890) tarihli
iradesi; BOA. LDH. nr. 1295-6/102424.

40 Cevdet Pasa’dan Mabeyn Bag Kitabet’e 22 Tesrin-i Sani 1306 (4 Aralik 1890) tarihli
layitha; Osmanls Belgelerinde Ermeniler, Cilt: 19, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
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Patrikhanenin talepleri hakkinda yapilan gorismeler sonrast alinan
kararlarin patrikhaneye bildirilmesi tzerine Bab-1 Ali, 6zellikle patrigin alinan
kararlardan memnun oldugunu belirterek, patrikhanenin de karara olumlu
yaklasacagi gorisindeydi. Fakat patrikhaneden kisa strede cevap gelmemesi
tzerine II. Abdtlhamit durumun nedeni hakkinda bilgi istedi. Patrikhanenin
cevabinin gecikme sebebi biraz evvel ifade ettigimiz gibi patrikhane
meclislerinin toplanamamasindan kaynaklaniyordu. Patrigin alinan kararlara
olumlu yaklasmasina ragmen patrikhane icinde bu kararlart yetersiz bulanlar
meclislerin toplanmasina engel olarak bir anlamda Bab-1 Ali’yi protesto
ediyorlardi. II. Abdiilhamit ise meselenin gecikmesinin Bab-1 Al’nin meseleye
yeterince ehemmiyet vermemesinden kaynaklandigint diistintiyordu!.

Bunun tzerine Bab-1 Alnin patrikhaneye yeniden yaptgi tebligatlar
karsisinda, Patrik Asitkyan Efendi Mabeyn’e gelerek bizzat 1I. Abdilhamitle
gOriistli ve alinan kararlar hakkinda patrikhane adimna sikranlarini sundu. Fakat
kararlarin uygulamaya gegebilmesi i¢in patrigin sézlii kabulii yeterli olmadig
igin, patrik hemen ayni giin patrikhane meclis-i umdmisinin kesin olarak
toplanmast  yOniinde calismaya baslayacagini  ve  kararlarin  mecliste
goristilmesini saglayacagint ifade etti. II. Abdiilhamit ise bir stredir meclislerin
toplanmayarak kararlarin geciktirilmesine olan kizginligini siirdiiriyordu ve bu
meclis-1 umaminin hukdki bir degeri olup olmadigt konusunda problemler
oldugunu dile getirdi. Sultan aslinda bu meclis-i umami yerine yine patrigin
baskanlik edecegi bir “meclis-i muvakkat” (gecici meclis) tegkil edilerek bu
konularin o mecliste gérisiilmesini istiyordu. Bunun tizerine Meclis-i Mahsus-1
Vikeld da padisahin bu goristt dogrultusunda patrikhaneye gereken tebligat
yapilarak istenen meclisin bir an evvel teskil edilmesini ve kararlastirilacak
hiikiimlerin bu meclis vasitastyla tasdikinin ve uygulamaya baslanmasinin daha
munasip olacag seklinde bir karar agikladi. Patrikhane nizamnamesinde
yapilacak ta’dilatin gecikmemesi ve patrikhanenin idari isleyisindeki kargasanin
da bir an evvel sonlandirilmasi i¢in en dogru yolun bu olacagi sonucuna
varilmistt. Boylece hem dagilmis durumda olan meclis-i rihani ve cismaninin
vazifesini bu yeni meclis yiritecek hem de bu meclisin onaylayacag:i bir
komisyon yeni yapilan dizenlemeleri inceleyerek bir an evvel yeni alinan
kararlarin hayata gecirilmesi saglanmis olacakti*2. Ayrica hem patrigin istifasinin

Midirliga Osmanlt Arsivi Daire Baskanligt Yayinlar, Istanbul 1988, s. 139-147, Belge
No: 47. Ayni layiha musveddesi; BOA. Yidiz Esas Evrik: (Y.E.E.) nr. 37/25. Aytica
bkz. Ali Giler, “Ermenilerle ﬂgili 1916 ve 1918 Yillarinda Yapilan Hukuki
Dizenlemeler”, OTAM, Sayi: 6, Ankara 1995, s. 92; Ali Giler, Osmanis'dan Cunihuriyet’e
Aszunbiklar, Berikan Yayinevi, Ankara 2009, s. 34.

4 Sultan II. Abdilhamit’ten Sadaret’e 24 Testin-i Evvel 1306 (5 Kasim 1890) tarihli
irade; BOA. L.DH. nr. 1201/93985. Sultan II. Abdilhamit’ten Sadaret’e 13 Tesrin-i Sani
1306 (25 Kasim 1890) tarihli irade; BOA. I.DH. nr. 1206/94414.

42 18 Testin-i Sani 1306 (30 Kasim 1890) tarihli Meclis-i Mahsus-1 Viitkela Mazbatast;
BOA. Y. A.RES. nr. 53/7 lef 2. Meclis-i Mahsus-1 Vikela’nin ayni konulu ve 25 Testin-i
Sani 1306 (7 Aralik 1890) tarihli diger bir mazbatast; BOA. Y..4A.RES. nt. 53/10 lef 5.



46 RAMAZAN ERHAN GULLU

kabul edilmemesi hem de meclis-i muvakkat teskili gibi uygulamalarin daha
o6nceden o6rnekleri de vardi Nerses Varjabedyan’in patrikligi déneminde,
Varjabedyanin istifa talebi de kabul edilmeyerek kendisinin gérevine devami
saglanmus; yine 1866 yilinda da gérilen lizum tzerine patrikhanede bir meclis-i
muvakkat teskil ettirilmisti. Konuyla ilgili o tarihte patrikhaneye yazilan
tezkirenin sureti de cikarilarak uygulamanin yeni bir sey olmadigr belirtildi3.
Bunun tzerine patrikhanede hem meclis-i rithani ve cismaninin yerine vazifeleri
yurttecek bir meclis-i muvakkat hem de nizamnamenin ta’dilini gériserek
layihasint tanzim etmekten sorumlu bir komisyon olusturuldu®.

Meclis-i Umimi meselesi o an i¢in bu sekilde halledildiyse de bu konudaki
problem ilerleyen zamanlarda da yasanmaya devam edecektir. Nizamnamede
var olan ve Diistura da yazilmis olan bu kanunun zamanin idarecilerince,
hakkinda herhangi bir irade-i seniyye bulunmadan kaydedildigi gérisiinde olan
Sultan II. Abdilhamit ile patrikhane yetkilileri bundan bdyle bu meclisin
toplanmasi her giindeme geldiginde karst karsiya geleceklerdir. Sultanin giiven
duymadigt ve Ermeni meselesinde problemlerin yayilmasinda bir ¢ibanbagt
olarak gbrdiigii bu meclisle ilgili tartismalar da uzun miiddet devam edecektir.
Son durumla ilgili olarak ise bir miiddetten beri istifa meselesini gindemde
tutan Agtkyan Efendi’nin, Mabeyn’i ziyareti sirasinda istifa etmekten
vazgectigini ifade ettigi icin memnun olan II. Abdiilhamit, alinan kararlarla ilgili
patrikhaneden gelecek cevabin ve onun da Meclis-i Viikela’nin hazirlayacag: bir
mazbatayla onayinin yeterli oldugunu bildirerek (kendisinin buna uygun iradeyi
hemen ¢ikaracagint taahhtit ediyordu), meclis-i umimi meselesini o an i¢in
kapatmisti®>. Patrikhane meclisleri ise toplanmakta yaganan gecikmenin patrigin
istifa etmek niyetinde olmasindan kaynaklandigint dile getiriyorlard:. Asikyan
Efendi istifa ederse kendileri de gbrevden ¢ekileceklerini bildirdiklerini belirten
tyeler, patrik net bir karar vermedigi icin meclisin toplanmasinin geciktigini
belirtmislerdi*®. Buna karsilik Sultan, Astkyan Efendi istifa etmedigi icin (ve
patrik yakinda tekrar Mabeyn’e gelerek kendisiyle gbriiseceginden bu gbriisme
sonrast) patrikhane meclisleri dyelerini patrikhaneye cagirip bir araya getirerek
calismalarin tekrar eskisi gibi stirdirilmesini*’ ve patrikle son kararlastirildig
sekliyle (teskil edilmis olan meclis-i muvakkat araciligtyla) meselenin
sonlandirilmasint ve alinan kararlar hususunda Meclis-i Vikela’nin da ayrintilt

43 Bu konuda o tarihte (15 Zilkade 1282-1 Nisan 1866) Adliye ve Mezahib Nezateti’nce
Patrikhane’ye yazilan tezkirenin sureti; BOA. Y. A.RES. nt. 53/7 lef 3.

# Meclis-i Muvakkat'n ve ta’dilat konusunu inceleyecek komisyonun azalarinin
isimlerini havi pusula; BOA. Y_A.RES. nt. 53/7 lef 4.

4 Sultan II. Abdilhamitten Sadatet’e 25 Testin-i Sani 1306 (7 Aralik 1890) tarihli irdde;
BOA. LDH. nr. 1206/94415. Ayn tarihli diger bir irdide; BOA. LDH. nr. 1206/94416 lef 2.
46 Sadrazam Kamil Paga’dan Mabeyn Bas Kitabet'e 26 Tesrin-i Sani 1306 (8 Aralik
1890) tarihli tezkire; BOA. Y. A.HUS. nr. 241/81.

47 Sadrazam Kamil Pasa’dan Mabeyn Bas Kitabet’e 27 Testin-i Sani 1306 (9 Aralik
1890) tartihli tezkire; BOA. Y..A.HUS. nr. 241/84.
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bir mazbata hazirlayarak hem kendisine hem de patrikhaneye bildirmesini,
bunun ardindan cikarilacak irade ile de meselenin sonlandirilmasini istiyordus.

Kararlarin lam

Meselenin halli tim ugraslara ragmen yine uzad: ve patrikhane ile htkiimet
kurumlari arasindaki devam eden yazismalarla tespit edilen kesin kararlar birkag
ay sonra netlesti. Kararlarin tebligi daha da uzun strdi ve ancak 1891 yilinin
Mart ayt sonlarinda biitiin vilayetlere yeni kararlar teblig edildi. Tlerleyen
dénemdeki patriklerden Magakya Ormanyan ve diger Ermeni kaynaklari
kararlarin Kasim ayt sonlarina dogru netlestigini vurgularlar. Hatta Ormanyan
28 Kasim 1890 tarihinde Ermeni din adamlatinca alinan kararlardan dolayt
Sultan’a gikran ve sadakat duygularinin iletildigini belirtit#. Kararlar o tarihte
alinmis olsa da ilgililere tebligi birkac ay sonra olmustur. Meselenin hallolmas:
ve patrikhanelerle hiikiimet arasinda bir siiredir devam etmekte olan gerginligin
— o0 an i¢in de olsa — sonlandirilmast her kesim tarafindan olumlu karsilanmistt.
Yabanct devletler arasinda da kararlardan en fazla Rusya memnundu.

Ermeni Milleti Nizamnamesi’nde var olan imtiyazlara ek olarak alinan bu yeni
kararlar Sadaret tarafindan bir tahrirat-1 umtimiyye ile vilayetlere bildirildigi gibi, bu
yeni kararlarin uygulanmasina vilayet idarecilerince de 6zellikle dikkat edilmesi
isteniyordu. Patrikhanenin talepleri tizerine alnan kararlarin son halini vilayetlere
bildiren Sadrazam Kamil Pasa’nin Kosova Vilayetine yazdigr 19 Mart 1307 (31
Mart 1891) tarihli sukkada belirttigi son kararlar tam olarak su sekildedir:5!

Kosova VVilayet-i Bebiyyesi'ne
Saddetlii Efendim Hazretleri

“Ermeni Patrikbanesi’nin imtiyazat-1 megbebiyyesinin idame-i mabfiiziyyeti
gimminda vukn’ bulan miisted’ayits iigerine cereydn eden tedkikat ve miizéfkerita
tevfikan ve mezgkir patrifhanenin ba-berdt- dli haiz oldugu  imtiyazatin
mabfiiziyyetini  te’yiden ittihaz  olunan  mukarrerdt  vechiyle murabhasa  ve
episkoposlarm azl ve nefyleri hakkinda viki’® olacak sikdydtin sibbati patriklikden
istifsar olunmadikea icra’ edilmemesi patriklik fermdnimm medlili iktizdsimdan
oldngnndan ba’de-ma dahi ciirm-i meshid iizerine derdest edilenler miistesna olmak
digere sdir murabbasa ve episkoposlar bakkinda wusil-i kadime vechle mudimele
olunmasi

48 Sultan II. Abdilhamit’ten Sadaret’e 29 Tesrin-i Sani 1306 (11 Aralik 1890) tarihli
irdde; BOA. LDH. nr. 1205/94359.

# Magakya Ormanyan, Azkabadum (Milli Tarib), Kudis (1912-1927), Cilt: 111, Sttun:
4638-4648. Kararlar hakkinda ayrica bkz. Murat Bebiroglu, Tangimat'tan II. Mesrutiyet’e
Ermeni Nizamnameleri, Ohan Matbaacilik, Istanbul 2003, s. 137-141.

50 Hariciye Nezareti'ne 22 Kanan-1 Sani (Ocak) 1891 tarihli Petersburg Sefaret-i
Seniyyesi'nden varid olan 22 numrolu tahrirat1 mahremanenin suretidir; BOA.
Y. A.HUS. nt. 243/87 lef 2. Sadrazam Kamil Paga’dan Mabeyn Bag Kitibet'e 17 Kantin-
1 Sanf 1306 (29 Ocak 1891) tarihli tezkire; BOA. Y.4.HUS. nr. 243/63 lef 1.

51 BOA. Sadaret Mektiibi Kalemi Miihimme Odast Evrikr (A.MKT.MHM.) nr. 502/1 lef 1.
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Rehabinin bore iciin tevkif ve mubdkemeleri icab etdigi bhalde dteden beri
mensiib olduklar: patrikbane ve murabbasabanelerde tevkif olunduklar: misiillii
ba’'de-md dab? ol-vechle mudmele edilmesi ve rubbin ve papazilarm mevidd-1
cezdiyyeden dolay: mahékim-i adliyyede icra’-y: istintik ve mubékemelerinde istintik
daireleriyle mabakimden isddre i'cab eden celb miizekkeresi Der-saidet de patrikbane
ve tagrada murabbasabane vasitastyla 1eblig olunub patrikbane ile murabbas dabi
celb miizekkeresini abz, etmelerini miiteakiben mazniin-i alent olan rihibi hiikdimete
teslime mechir olarak is bu mecbiriyyet ifa olunmaz yihid bakkinda celb
miizekReresi 1sdar olunan rahib buna imtisal etmeg; ise ihzar igiin bi-t-tabi’ biikm-i
kandina miirdcadt olunmas: ve siibit-1 téhmetle ceza’ tertibine degin rebabinin eshas-1
adiyyenin mabbis ve mevkif bulunduklar: maballere vag’ olunmaynb daire-i
hiikdimetde hal ve sifatlarma gespan ya’'ni mer iyyii’l-hétir olanlara mabsis bir odada
tevkif edilmesi ve tohmeti sabit olub da ciinha ve kabibat derecelerinde ise sifit-1
rithaniyyesinin ne3’i lazim gelmeyecedi cibetle hakkinda terettiib eden habs cezdsim
mensib oldugn patrikbane veya murabbasabdnede gegirmesi ve isndad olunan ciirm
cindyet derecesinde ise mertebe-i sitbiita isal olunub mabkiim oluncaya kadar tevkif ve
istintiknca yine daire-i hiikiimetde tabsis olunacak odada alkonulnb  siibit
tohmetiyle hikm tertibinde ve sifit- rithaniyyesi alndikdan sonra kaniinen taayyiin
eden cezdyr umiimi - mabbeslerde ikmdl etmesi ve Memdlik-i  Sahane’nin  bir
maballinde intizam ve dsdyisin fitlen halel-pezir olmasi iizerine iddre-i orfiyye ilin
olundugn halde bunn miicib olan abval ve esbab miindefi’ oluncaya kadar o memleket
dabilinde vnki'a gelecek cerdim  ashabummn  bi-l-istisnd - divan-1 barbde icrd’-y:
muhékematda dabi rubbin ve papazlarm mevkiifiyyet ve mabbiisiyyetleri husiisunda
divan-1 harbce baldda mebsit usiile ridyet olunmasi

Usiil-i mubakemit-1 cezdiyyenin mevki™i icrd’ya vag mdan beri mevidd-1
cezdiyyeden  dolay: sahddete gelen rebabinin  avim-1 nas gibi yemin etmekden
imtindlar: emr-i  muhdkemeyi istigal etmekte olmasma mebni - gerek  umidir-1
bukiikiyye gerek da’vi-yi cezdiyyeden ndgsi tablifi iktiza’ eden rebdabinin dyinleri
vechle mensiib olduklar: patrikbanede yabid murabbasabinede tablif etdirilmek

sizere tangim olunan fikra-i nizamiyye micebince mudmele olunmast

Akd-i nikéh ve fesh-i nikih maddelerinden miitevellid nafaka da’vélar: iteden
berii burada patrikhanede ve tasrada murabbasabénelerde goriilmekde oldugn
misiillii ba'de-ma dabi tedmiil-i kadimeye ridyet olunmafkla berdber takdir-i nafaka
hakkinda gerek patrikbaneden ve gerek fasra murabhasabanelerinden verilen karar
yabiid ildamlarm tabsil-i nafaka olunacaklar taraflarmdan i’tiraz vk’ bulmadiksa
icra’ ddtrelerince dteden beri icrd’ olunageldigi gibi asil mesele-i istigaliyye olan
nafakantn iydde takdir Rilindigin: ve bu sebeble tesviyesince acgiyyeti hin-i icrd’da
iddia’ ve der-miyin edenlerin bun bibdaki i'tiraglarmm istima’ ve tedkiki busisu
dahi ba’'d-ez-in patrikhaneye havile olunnb bunun iizerine patrikhanece bi-t-tedkik
ta’dil veya tasdiki havi verilecek kardr- nibdiyyelerin bir gind iddi'a ve i'tiriza
bakilmayarak icra’ dairelerince icrd’sina miibaderet ve bu bibda sair medyiinlar
hakkinda ciri olan wusile tevfik hareket edilmesi ummmnda mabikim-i adliyyeye
ta’limat ve mahdkim-i seriyyeye ma'liimat verilmesi, mabikim-i ser'iyyece rii’yet
olunan verdset da’vilarinda erbib-1 mirdsin patrikhaneden isti’lanu min-el-kadim
car? olan usiilde bulundugn gibi ba’d-ez-in dabi bu usile ridyet olunmas:
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Ma’bed ve mekdatibin ve cemddta mabsiis olan sdir miiessesatin ingd’ ve ta’mir
ve idareleri iciin berkesin 113dszyla verecedi sadakata oteden beri bir sey denilmemekde
ise de bu vesile ile bild-rubsat bilet tab’ olunarak abdliden akge istibsili hiikiimet-i
sentyyece ittihaz, olunan usile miindfi oldugundan ya'ni abiliden bu visita ile celb ve
istibsal olunacak akgelere dair biikiimetce kesb-i vukif edilmek lizim gelecedinden
cemdat-i sdire rijesds: misiillii Ermeni riiesa-y: rithaniyyesinden dabi insa’ ve ta’mir
ve iddare-i miiessesat-1 hayriyye igiin efrad-1 cemaatden bilet tab’tyla para toplayacak
olduklar: halde beyin-1 esbabr ve ta’yin-i mikddr: ile biikiimet-i seniyyeden istida-y:
rubsat ederek dna gore miisdade-i lazime i'ta’ olunmas:

Patrikhane nizamnamesinin te’sisat komisyonunun vazdifine diir olan ik
altmct maddesinde bu komisyonun ma’rifeti ve meclis-i cismininin rizdst olmadikea
Der-saddet ve havilisinde kilise ve mekteb ve bunlara miimaisil  emikin-i
mezhebiyyenin inga’ ve ta'mir olunamayacagr musarrah bulunmasina ve bin iki yiig,
yetmis iki sene-yi hicriyyesinde nesr olunan islahat fermdin-1 dalisinde miiceddeden
ingast iktizd’ eden Rilise ve hastane ve mekteb ve megarlklar igiin rubsdt-1 lazimeyi
patrikler yahitd cemidt metropolidleri Bab-: Ali'den istizin ediib mevini’i miilkiyye
olmadigs halde rubsat-1 seniyye erzan buyrulmas: hakkinda fikarit-1 mabsisa
miinderic olmasina nazgaran vildyat-i sabinede bulunan murabhaslarm ve ba-busis
Kudis-i Serif Patrikligi ile Sis ve Abtamar Katogikoslnklar: daire-i rithaniyyelerine
1dbi’ olan mahallerde anlarm istidilar: is'af olunagelmis oldngnndan ba'de-ma dabi
bu kaideye ridgyet olunmakia beriber Der-saddet Patrikligi'ne mensih maballerde
cemddtleri efradr tarafindan o misiillii istidalar vuki'unda patrikbhaneden istifsir-1
miitdlaa ile alinacak ceviba gire mudmele-i lazumenin ifdst husiislarma Meclis-i
Mabsiis-1 Viikeld'nin tensibiyle bi-l-istizin iride-i seniyye-i hagret-i pad-sahi sayin
buyrulmug ve mukarrerit-1 mebbiis-1 anb Adliyye ve Mezihib Nezdret-i celilesinden
Ermeni Patrikbanesi’ne teblig edilmis ve sair icab edenlere ma’liimat verilmis olmagla
vildyet-i  celilelerince  ve  miilhikdtinca dabi  husisat-1  mesrithdya  miiteallik
mudmeldtin mukarrerit-1 merkiimeye fevfikan icrd’sma i'tind’ olunmast esbabimm
istikmadline himmet olunmast siyikinda sukka terkim kilmdi.”

Sadrazam
Kiml
Kararlarin ilanindan birka¢ giin sonra yaymnlanan yeni bir umdmi tahrirat
ile de 6nceki metinde, yerel ruhbanlarin vazifeleri ile nafaka ve nikdh davalar
hakkinda alinan kararlarin bitin gayr-1 Muslim tebea icin de uygulanmast
gerektigi bildirilmistir.
“... Mukarrerit-1 mezkiireden rebabinin mevidd-1 hukiikiyye ve cezdiyyeden
dolay: celb-i istintik ve tevkifleri ve ind-el-iktiza tablifleri busislarmda ve akd-i
nikdh ve fesh-i nikdhdan miitevellid nafaka da’vilarinda ridyet olunmast lazim gelen
ve tabrirvdt-1 umidimiyye-i mezkiirede ta’yin olunan wsiliin milel-i saire-i gayr-1
Miislime’ye de sumitlii tabli oldugundan abval-i miimdsilede nsil-i mezbireye tevfik
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mudmele edilmesi ba-tensib icab eden mabillere tebligat icrd’ Rultnmis olmagla dabi
dna gire iktizd-yr halin ifisima”?

Bu sekilde son sekli verilerek yayinlanan kararlar Ermeni Patrikhanesi’nce
yine yeterli bulunmamisti. Patrikhane meclisleri tyelerinin ¢ogunlugu karatlari
eksik bulmuslar ve sorumlu olarak da patrigi gérmislerdi. Padisah’la gériismesi
strasinda ik taslak kararlart uygun buldugunu bildiren Agtkyan Efendi de
muhtemelen sonradan yapilan bazi degisiklikler ve patrikhane icinde bu karatlara
ve kendisine kargt yapilan elestiriler karsisinda, nihai karatlarin istedikleri sekilde
sonuglanmadigint  ifade edecektir. Astkyan Efendi, kararlarin  vilayetlere
tebliginden yaklasik bir ay sonra Adliye ve Mezahib Nezareti'ne yeni bir takrir
sunmugtu. Patrigin takririnden, almnan kararlardan pek memnun olmadig
anlagiliyordu. Patrik, Rum Patrikhanesi ile ilgili alinan kararlarla kendileri hakkinda
alinan kararlar arasinda farklar oldugunu ve kendilerinin bazi taleplerinin “sayan-1
esef” hi¢c kabul edilmedigi gibi, bunlar hakkinda hicbir sey de denilmemis
oldugunu ifade ediyordu. Patrige gére, hukiki bazt meseleler ve mektepler ile dini
miuesseseler ve hayir kurumlart hususlarinda Rum rihanilere tanman imtiyazlar
Ermeni rGhanilere verilmemisti ve Hristiyan tebea arasinda Rumlarin daha
imtiyazli olduklart gibi bir gériintii olusmustu. Ornegin bu tiir kurumlarin insa ve
tamirleri i¢in ahaliden toplanacak paralarin, patrikhanenin verecegi bir makbuz
araciliftyla patrikhane yetkililerince toplanmast hususu belirsizligini koruyordu.
Ermenilerden toplanacak her tiirli iane hususunda hitkiimete miracaat etmeyi
pek imkan dahilinde gbrmeyen patrikhane, yeni inga edilecek kurumlar hakkinda
da imtiyazlarinin genisletilmesi talebini bir kez daha yineliyordu.

Sonuc

1890 yili sonlarinda netlestirilen ve 1891 yili baglarinda ilan edilen, Ermeni
Milleti Nizamnamesi’nde var olan imtiyazlara ek olarak alinan kararlar mevcut
haliyle kalacak, dile getirilen eksiklikler ve genel anlamda nizamname tartismalari
ise Osmanlt Devleti’nin sonuna kadar siirmeye devam edecektir. 1890 yilinda
yasanan tartismalar ve sonrasinda alinan kararlarda gorildigi gibi, Sultan II.
Abdulhamit nizamnameye itiraz edip, nizamname hikimlerinin bircogunu
kaldirmay1 tasarlarken, eski hitkiimlerin hicbirine dokunulmadigi gibi ek olarak
bu yeni hitkiimler uygulamaya konulmustur. Karar sonrast Ermeni Patrigi’nin
dile getirdiklerinden de anlagildigi Gizere, Islahat Fermant sonrasi gayr-i Miislim

52 Sadaret tarafindan yaymlanan 21 Mart 1307 (2 Nisan 1891) tarihli tahrirdt-1 umamiyye;
BOA. AMKT.MHM. nr. 502/1 lef 5. Aynut tahriratn sureti; BOA. Rumeli Mifettisligi
Umiimi Tebligit Evrik: (TFRLUM.) nr. 26/2556 lef 2. Ayni konuda Dahiliye Nezareti
tarafindan umam vilayet ve mutasarrifliklara yazilan 5 Mayis 1307 (17 Mays 1891) tarihli
tahritat; BOA. Dabiliye Nezireti Mektiibi Kalewi (DH.MKT.) nt. 1833/28. Karatlarin ilani ve
oncesinde yagananlar hakkinda ayrica bkz. R. E. Gilli, a.g.e., s. 135-157.

53 Ermeni Patrikhanesi’nden Adliye ve Mezahib Nezareti'ne 6 Nisan 1307 (18 Nisan 1891)
tatihli takeir sureti; BOA. Yildiz Miitenevvi Marizdt Evrik: (Y.MT1/.) nr. 49/101 lef 3.



ISTANBUI’DA ERMENI-RUM KILISELERI KRiZi ... 51
(OTAM, 38/Giiz 2015)

nizamnamelerin ilanindan beri tartisma konusu olan ve 1890 yilinda bir krize
doéntisen bu rGhani taleplerle ilgili husus, yeni kabul edilen bes maddelik
imtiyazlarla da sonlanmayacaktir. Osmanli Devleti yetkilileri nizamnamenin
bircok maddesine idari hak ve yetkilerin ihlali gerekgesiyle itiraz ederken,
patrikhane yetkilileri nizamnamede var olan yasal haklarinin engellenmeye
calisildigt ve ¢esitli konularda da hukuki bosluklar bulundugu gerekgeleriyle
sikayetlerde  bulunmaya devam edeceklerdir. Kisacast nizamnamenin
uygulanmasi hususunda Osmanlt Devleti yetkilileri de patriklik yetkilileri de
memnun olmamislardir.

Ayrica sadece Ermeni Patrikhanesi’nin degil Rum Patrikhanesi’nin de
taleplerinin sadece rthani bazi isteklerle sinirli olmadigt ve siyasi bir takim
hedefler giittiigi aciktir. Ozellikle Avrupali sefirlerin meseleye miidahil olmalar
ve konuyla ilgili tavirlart meselenin siyasi yoniinii ortaya koymaktadir. Ancak
Osmanli Devleti'nin mevcut hali bu durum karsisinda da devleti catesiz
birakmustir. Meselenin tamamen farkinda olan Sultan II. Abdilhamit’in de
nizamnamenin bir¢cok hikkmune itiraz ederken, sonucta bu yeni maddeleri de
onaylamak zorunda kalmasi, Osmanli Devleti’'nin 6zellikle tlkesinde yasayan
gayr-i Muslimlerle ilgili bircok gelismede kendi iradesini ortaya koymakta
zotlandigi gercegini bir kez daha ortaya ¢tkarmaktadir.

Ermeni Patrikhanesi’ne taninan 5 maddelik bu yeni imtiyazlar 6zellikle
1908 yilinda anayasanin yeniden yirirlige girmesinden sonra da Osmanlt
hiikiimetleri ile patrikhaneler arasinda tartismalara sebep olacaktir. Mesrutiyet
déneminin, Mislim — gayr-i Mislim ahali arasinda daha fazla yakinlik
olusturabilme ve esitlik hedefleri ¢ercevesinde bu imtiyazlart dogru bulmayan
hiikiimetlerin politikalarina karsilik, patrikhaneler boyle bir durumu yine huktki
haklarinin ihlali olarak yorumlayacaklar ve konuyla ilgili iletleyen dénemlerde de
ciddi tartismalar yasanacaktir. Ozellikle din adamlarinin azl ve siirgiin edilmeleri
ile maddi sebeplerle gézaltina alinma ustlleri hakkindaki ilk iki madde
patrikhane tarafindan farkli sekillerde yorumlandigi icin, en ¢ok tartisilan
konular bunlar olacaktir. Birinci Diinya Savast 6ncesinde ve savas sirasinda
Anadolu’da yasanan kargasalarda, olaylarin kiliselere de si¢ramasi karsisinda
yerel guglerin miidahaleleri tUzerine sorgulanan veya gozaltina alinan din
adamlar1 hakkinda patrikhane stirekli bu maddelerin ihlal edildigini 6ne stirerek
itirazlarda  bulunacaktir. Bu Ornekler de konunun siyasi mahiyetini
desteklemektedit.
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