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SANATIN SONU TARTISMALARINA KARSI BiR DUNYA _
TASARIMI OLASILIGI OLARAK TEKHNE, TEKNiK, TEKNOLOJI
KAVRAMLARI UZERINDEN YARATICILIK VE iNTERAKTIF YENIi

MEDYA SANATINA BiR BAKIS

Dr.Melis BOYACI*

Ozet: Tekhne ve sanat iliskisi Antikcag'dan gtinimiize kadar tartisilagelen bir konudur. Tekhne, genel
anlamiyla zanaat ve giizel sanatlar icin kullanilmakla beraber, 6ziinde bir ‘agiga c¢ikarma’ eylemi s6z
konusudur. Tekhne, dolayisiyla sanat, bicimlendirmeden 6nce yani bir heykel, kap ya da resim olarak
ortaya c¢ikarmadan 6nce karsisinda varligini agiga koyan seyi gorebilmektir. Bu tanimlamada ontolojik
bir karakter vardir. Real olanla yani dodayla -physis- karsilasma ve onda sakl/6rtuli olani agida ¢ikarmayi
iceren bir slire¢ s6z konusudur. Bu dogaya -physis- yonelis bilim ve teknolojide de mevcuttur ve bu
cercevede kdken olarak tekhne'ye baglanirlar. Oziinde bir ‘varlik kazandirma, ‘varhigi ortaya cikarma’
edimi olarak tanimlayabilecegimiz yaraticilik da tekhne ile ic ice isler. Bu calisma, ilkin tekhne, dolayisiyla
teknik, teknoloji ve bilimin sanatla iliskisinin izini siirerken sanatin ve yaraticiligin ardinda yatan ontolojik
baglami ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Bu ontolojik baglami gosterdikten sonra ise, tim kavramlarla
beraber sanatin da sonunun tartisildigi, bilimin dogayi aragsallastirdigi ve giderek dijitallesen post-
modern dénemde sanatin konumunu yeni medya sanati Uzerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda, temel sorusu, dijital dénemin dili ile izleyicilere/katiimcilara ulasmaya calisan interaktif yeni
medya sanatinin, sanatin éziinde bulundugu varsayilan ontolojik olusa yani, izleyiciyi yasama ve bizzat
kendisinin var olusuna dair bir karsilasma gerceklestirmeye ne kadar davet ettigi ve buna yakin oldugunu

sorgulamaktadir.
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A LOOK AT INTERACTIVE NEW MEDIA ART AND CREATIVITY
THROUGH TEKHNE, TECHNIC, TECHNOLOGY AS THE
POSSIBILITY OF A WORLD DESIGN AGAINST THE END OF ART
DISCUSSIONS

Dr.Melis BOYACI*

Abstract: The relationship between tekhne and art is an issue that has been debated since Antiquity until
today. Although tekhne is generally used for craft and fine arts, it is an act of revelation in essence. Tekhne,
hence art, is the ability to see what reveals its presence before it is formed, that is, as a sculpture, vessel or
painting. There is an ontological character in this definition. There is a process involving encountering with
the real, that is nature -physis- and revealing what is hidden in it. This orientation to nature -physis- is also
present in science and technology and in this framework, they are linked to tekhne etymologically. Creativity,
which can be defined as the act of ‘bringing existence’in essence, ‘revealing existence; also interweaves with
technics.This study, in the first place, attempts to reveal the ontological context behind art, while tracing the
relationship between technic, technology and science with art. After showing this ontological context, it aims
to examine the position of art through new media art in the post-modern period, where the end of art is
discussed along with all concepts, where science instrumentalizes nature and where it is gradually becoming
digital. In this context, its fundamental question is questioning how interactive new media art, which tries to
reach the audience / participants with the language of the digital age, invites the audience to an encounter

with the supposed ontological existence inherent in art, in other words, with her/his existence itself and life.
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1. GiRis

Bir diinya tasarimi olasilig1 olarak yaraticilik ve
olus, sanat ve edebiyat tartismalarinin eksenine
oturmustur. Rus film yonetmeni ve aktér Andrey
Tarkosvki ve Alman filozof Martin Heidegger
bu kavramlari 20. Yiizyilda etkili bir sekilde ele
almiglardir. Tarkovski, bilim ve sanati, “diinyaya
sahip olma” ve “mutlak gercek’e giden yol
tizerinde bilgi edinme bi¢imleri olarak tanimlar
(Tarkovski, 2000: 43). Heidegger icin ise,
Varlik'in kendisini gortiniir kildig: alan olarak
gordiigii bilim gibi, teknoloji, teknik ve sanat

da Varlikin/insanin kendisini goriiniir kildig,
var ettigi alanlardir. Bir bagka deyisle ‘insanin
tinsel ve yaratici etkinligini gerceklestirdigi

alan’ (Heidegger 1998a: 13), kiiltiiriin 6geleridir.
Bu saptama, makalenin gercevesini belirlemek
agisindan 6nemli. $6yle ki edinimleri, kavramlar:
kiiltiirle, dolayisiyla dille diyalektik bir iligki
icinde sekillenen insanin bu etkinliklerini, homo
faber, homo sapiens ve giintimiizde aldig1 son
nitelendirmeyle, homo sapiens sapiens olarak
gecirdigi evreler boyunca hangi baglamdan

yola ¢ikarak ele aldigimiz1 ve bunlarin nasil bir
degisim icine girdiklerini gozlemleyebilmemizi
saglayacaktir. Hatta Johan Huizinga'nin 6ne
stirdiigli sekliyle oyun oynayan bir varlik olarak
insanin yani homo ludens’in sanatla ve kiiltiirle
iligkisini, 6zellikle Post-modern diinyanin geldigi
noktada sanatin iginde bulundugu durumu
yorumlayabilmemiz agisindan ipuglarini i¢inde
barindirmaktadir.

Son dénemde 6ne ¢ikan “sanatin sonu”
tartigmalarina su soruyla farkli bir aggtmlama
getirmek miimkiin olabilir: Post-modern siirecte
teknoloji ve bilimle degisen iliskisi i¢inde insanin
dahi aragsallagtig1 giiniimiiz toplumunda, yine
onun i¢inden ve onun dilini kullanan yeni medya
sanatiyla varligin/insanin aradig1 ontolojik bag1
kurmak miimkiin miidir? Bu soruya agiklik
getirmek icin makale ti¢ temel baglik altinda
toplanmustir: Teknigin, teknolojinin, yaraticiligin

ve sanatin koken olarak incelenmesi ve insan
ile karsilikli iligki boyutu; insanin yukarida

da belirtilen evrimi siiresince bu etkinliklerle
iliski cercevesinde gecirdigi degisimler ve
bunlarin insan tizerindeki etkisi; gelinen son
noktada teknoloji, sanat ve insan arasinda “eger
gerekiyorsa’, nasil bir senteze ulasmak gerektigi
ve bunun kosullar1.

2. TEKNIK, TELNOLOVJI, BiLim VE
OLUS

Yukarida belirtilen {i¢ temel baglik

baglaminda, insana 6zgii bir tistdil olarak
nitelendirebilecegimiz teknoloji, bilim ve

sanata ve yine insana 6zgii olan “yaraticilik™a ve
giniimiiziin yararlilik temelli diizenine ge¢meden
once tiim bunlara kosut “etkileyici etkilenen”
olarak bilimin ge¢irdigi evreleri tanimlayarak
baslamak uygun olacaktir. Heidegger bilim
tanimini “real olanin teorisi” olarak (ki bu

tam da modern zamanlarin bilim tanimidir)

alir. Ardindan tanimdaki birbirine yonelen iki
asamay1 ayr1 ayr1 incelemeye koyulur. Antikgagda
real olan, yani doga (physis), insan tarafindan

var edilmeyi gerektirmeyen, kendinden var

olma ozelligine sahip, ama en 6nemlisi, o anki
sinirlari iginde agilan, siireduran anlamindadir.
Edimsel bir var olmadan s6z edilmektedir. Fakat
sonralari, Roma ile birlikte, actio yani “eylemden,
hareketten, nedenden ¢ikan” anlamu ile dile
getirilmeye baslanir ki bu da su anki bilimin
6ziindeki neden ve etkinin bagdastirilmasina
gotiiriir. Boylesine olgusal olan, artik “kesin

ve emin” ile ayn1 anlamdadir. Tanimin ikinci
boliimiini olusturan teorinin agilimina gelirsek,
thea ve horao koklerinden tiiremistir. Burada thea
bir seyin kendisini gosterdigi dis goriintii, horao
ise, bir seye dikkatlice bakmak, gézden gegirmek
anlamindadir. Kisaca, Antikgagda teori, “hakikati
gozeten temasa” anlamindadir. Yine Roma
etkisiyle giiniimiize degisime ugrayarak Bat1
dilinde (ki Bati dillerinden bakmak hi¢ de yanlis
degildir; ¢linkii Ronesans’la Batrdan yayilan



bir anlamidir artik inceledigimiz) contemplari
sOzctigintin anlamina dontiserek gelmistir.
Templum kokiinden gelen bu kelime, gokytiztinde
ve yeryliziinde dilimlenmis bir kesim,
gokytiziiniin giinesin yolunca sinirlari ¢izilmis
bolgesi anlamina gelir ki, kutsal kahinler “gelecegi
belirlemek” i¢in, kuslarin ugusunu, ¢ighiklarini
ve yeme aligkanliklarini gozlemlerler. Béylece,
ayiran, boliimleyen ve birbiriyle bagintili ardisik
adimlarla ilerleyen normatif bir anlayis hitkiim
siirer. Olgiilebilirlik ve hesap edilebilirlik temel
olandur. Bilim artik, belli bir “amag¢” ile her yeni
fenomeni teorinin normatif nesnel tutarliligina
uygun diisecek sekilde rafine eder, sinirlandirir.
Doga (physis) artik cansiz olarak sergiledigi
olgiide gozlemlenir (Heidegger, 1998a). Maddi
cisimlerin hareketlerinin belli bir tutarlilig
olarak inceleme konusudur. Bir bagka deyisle,
belli deney sinirlar1 iginde (kapali sistemler
iginde) gozlemlenen bir doga s6z konusudur ki
bu yoniiyle bilim, hi¢bir zaman dogay1 tam olarak
agiklayamaz (Reich, 1995). Burada yontem,
tematik olarak alani belirlenmis aragtirma
nesnesini bilimsel olarak incelememize yardimeci
olacak ara¢ anlamina degil, daha ¢ok, nesnelerin
nesnel diye belirlenmis arastirma alanlarinin
sinirlart igindeki arastirilma bi¢imi anlamina
gelmektedir. Burada yontem, diinyanin énden
tasarimlanisi, diinyanin arastirilmasinda tek yol
belirleyen oluyor. Bu su anlama gelir: Deneyle
ulagilabilir ve sinanabilir her sey i¢in gegerli bir
hesaplanabilirlik. Bu diinya tasariminda bilimler
oncelikli konumlarini yitirirler. Boyle anlagilan
yontem, Alman filozof Friedrich Nietzchenin
belirledigi gibi “yontemin, bilim tizerindeki
zaferi’'dir. Teknigin, (inceleyecegimiz {izere
gelisen son anlamiyla) gerceveleme ve goreve
¢agiran olarak zaferidir. Bu zafer, bir yarg: ierir:
Nesnelerden, artik insanlarin hayatlarina gegen
denetlenebilir ve hesaplanabilir bir diinyadir.

Bu baglamda, kendi tirtinti bu tistdil ile (bilim)
giriste de belirtildigi gibi karsilikli etkilesim

icinde olan insan1 merkeze alarak yine onun

tiriinii teknoloji ve sanat1 ele almak yerinde
olacaktir. Insan, dogal gevresine uyum gostermek
adina teknoloji gelistirmis ve dogadan “sectigi”
ya da yapay olarak iirettigi araglar ile neslini
strdiirmiistiir. Teknoloji, bu giristen de
¢ikartilabilecegi gibi, temelde, “cevreyle bag
etmek’, “fiziksel maddi sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik” edimler olarak tanimlanabilir (Inam,
2005: s. 137). Burada, Macar filozof Georg
Lucaks’in yaptig1 belirlemeye deginmekte yarar
var. Lucaks'ta insan, bilincinden bagimsiz olan
dogaya / gercege yonelir, onu 6ykiiniir ve eregine
uygun olarak yorumlayarak yasamu {izerinde
egemenlik kurar (Lukacs, 1999). Hasan Unal
Nalbantoglu insan ile doga arasindaki iligkiyi
soyle degerlendirir:

... burada gene ¢ok basit bir gercekle kars: karsiya
oldugumuza inantyorum. Daha 6ncede dedigim
ilkel insan diyelim ki, bir tiir tas secti. Bir tas agag
dalini kesmeye uygun da oteki tas degil; iste bu
uygun ya da uygun degil olgusu, organik dogada
rastlanmayan tiimiiyle yeni bir soruyu karsisina
dikiyor insanin... Inorganik doga agisindan
hi¢bir anlami yoktur bunun; oysa ¢aligmanin en
basit bi¢cimde bile yararli yararsiz [amaca] uygun
ya da degil sorunu daha bastan bir deger kavrami
icermektedir...iste burada degerli ya da degersiz
karsithgindan tiimden yeni bir kategori ortaya
¢ikarmaktadir; bu da 6ziinde toplumsal yagamda
neyin anlamli neyin anlamsiz oldugudur.
(Nalbantoglu, 2002: s. 196).

Bu, gercekten de bir deger olusumu igeren

bir goriistiir; artik anlamlar da dahil her sey
ulagilacak bir ama¢ ugruna hiyerarsik olarak
diizenlenir. Nesne-6zne karsithigini icine alan
yeni bir diinya goriistiniin dogusunu destekleyen
ve post-modernizme kadar uzanan bir yolu igerir.
Oyle bir diinyadr ki insanin i¢ine hapsoldugu
ve hatta kendisinin de ara¢ haline geldigi; her
seyin nesnelestigi ve degisim degeri tizerinden
hizla tiiketildigi bir sistemin ta kendisidir. Yine
de, Ahmet inam'in teknolojiyi, tiim organik
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sistemlerde siiregelen, insanin eylemlerine
kadar uzanan denetim mekanizmasindan

yola ¢ikarak, “belli tiretim, yapim teknikleri
gelistirmeye, onlarla tiriinler ortaya koymaya
yonelik bir denetim ¢abast” (Inam, 2005: s. 21)
olarak tanimlamasi, teknolojinin 6ziine daha
uygun diigmektedir. Bunun nedeni, koken
olarak baktigimizda 6zgtin anlamina daha yakin
olmas! ve bu makale ¢ercevesinde teknolojinin,
yaraticiligin ve sanatin post-modernizmle
aldiklar1 son bicimleri ve ulagilacak sentez
acisindan varilmak istenilen sonuca daha

yakin olmasidir. Aslinda, kdkenini incelemeye
gittigimizde, teknolojinin ve teknigin, ara¢salliga
giden yonelimini gorecegiz. Teknigin aragsal
belirlenimi dogrudur; fakat buradaki tiim sorun,
teknoloji ve teknigi ara¢ olarak uygun bir bicimde
ele almadir.

3. SANAT, TEKHNE VE OLUS

Teknik iizerine egilmeden 6nce, yukarida
izlenilen yontemi takip ederek, birbirleriyle
stirekli etkilesim i¢inde olan bir bagka seye,
yani sanata deginmek, bagi kurmak agisindan
iyi olacaktir. Heidegger sanata ve kokenine
deginirken sik sik Yunan Tanrigas1 Athena’ya
bagvurur. Athena 6giit veren (polumetis) olarak,
onden diisiinen, bir seyi bastan dert edinen
olarak, arag-gereg, taki tireten erkekler icin de
ogiitler verir. Bu gibi isler (ki bunlara felsefeyi,
bilimi, hatta siiri dahil edebiliriz), bilme bigimi
olan tehkne’yi yani ortaya ¢ikmadan 6nce

onu gorebilmeyi igerdigi i¢in esini igerir. Bu
bilme bi¢imi, “bir ¢alismanin, bir yontunun
bigimlenmesinden 6nce onu gorebilmek’tir
(Heidegger, 1997: 5. 13) ve bunu da dogruyu
goren 1s1ltiya sahip (glaukopis: zeytin agaci
pariltis1) Athena temsil eder. Ayrica, sinirlari
gozeten -burada sinir bir ¢ergeve olarak degil,
kendinde toplanarak yogunlasan ve boylelikle
‘buradalagan’ olarak kullanilir- tanrigadir
(skeptomene), O. Bu 6zelligiyle, o “anki
sinirlari iginde agilan ve siireduran phusise de

yonelendir ki sanat phusise uyum saglar ve zaten
buradalasanlarin ne basit bir imgesi, kopyasidir
ne de yansist ya da benzeri. Phusis ve tekhne
gizemli bir sekilde birliktedir...” (Heidegger,
1997). Yine Heidegger’in bir baska soziine goz
atacak olursak, orada da sanat1 6yle tanimlar:
Bilgi var-olan bir seyin varligini ise kosma
yetisidir. Yunanhlar sanat (die Kunst) ve sanat
calismasina (das Kunstwerk) gercek anlamiyla
tekhne demekteydiler. Ciinkii varligin orada
belirip bagimsizca dikilisini, iste burada ortaya
¢ikmus bir seyde (caliymada) yerlesmesini en
dolaysiz saglayan sey sanatti. Sanat ¢aligmasi
ozellikle iglenip yogruldugu, yapildig: i¢in

degil, var-olanin varligini ortaya ¢ikardigi icin
calismayd: [¢linkii] dogan giiclin yani physis’in
yoluyla savkilanacag: goriingiiniin ortaya
¢tkmasini sagliyordu. (Nalbantoglu, 2002: s. 220).

Buradaki 6nemli nokta gerek teknoloji gerek
teknik gerekse yaraticiligin 6zel bir anlami
olarak sanatin kokenine baktigimizda, hepsinin
kokeninin tekhne kavramina dayanmasidir. Bu
nedenle teknik ile teknolojinin anlamlarina, iki
yonden ele alarak ulagsmak yerinde olacaktir.
Tekhne kavrami ilk 6nce, filolojik a¢idan
Heidegger iizerinden ele alinacak, ardindan

ise, kiiltiir ve dil ile iligkisi bakimindan
incelenecek, burada da Ahmet Inam’in gortsleri
degerlendirilecektir.

Heidegger “teknik nedir?” sorusunu en bagta
herkes tarafindan dile gelen tanimla “yani hem
amaglar i¢in bir arag, hem de insanogluna ait

bir eylem olmasi” ile agiklar. Bunlara bagl
olarak da teknigi, icinde malzeme, alet ve
makinelerin yapim ve kullanimi, yapilmis ve
kullanilmis olan bu seylerin kendileri ve hizmet
ettikleri gereksinim ve amaglar1 barindirmasi
dolayisiyla bir “donatim” olarak ele alir. Ardindan
her zamanki diistinme yolunu izleyerek bu
aragsalligin arkasinda yatan anlama, ‘6ze yonelir.
Buna gore arag, herhangi bir seye etken olan

ve onu elde ettiren seydir. Bir seye etken olan,



“neden” olan seye amaci da ekleyebiliriz ki ara¢
tirtint belirleyen de odur. Béyle bir amag ve ara¢
birlikteligi her zaman bir nedensellik (causalite)
tasir. Burada kullanilan neden ise, uzun zamandir
kabul goren yol agmak anlamindadir ve bunun
tam karsilig1 sonuglar ve etkiler elde etmektir.
Felsefe nedenselligi her zaman dort asamada
inceler: 1. Causa materials, kendisinden, 6rnegin
glimiis bir kadehin yapildig1 madde, 6zdek;

2. Causa formalis, maddeyi i¢ine alan form,
bicim; 3. Causa finalis, amag, 6rnegin gerekli
olan kadehi bi¢im ve 6zdegine gore belirleyecek
olan kurban ayini; 4. Causa efficiens, giimiis
ornegine bagl olarak, glimiis ustast. Sonuglar ve
etkiler elde etmek tanimina gore, causa efficiens
biitiin nedenselligin belirleyicisidir ve causa
finalis (ereklilik), artik hi¢ mi hi¢ nedenselligin
belirleyicisi degildir. Burada bilimde oldugu

gibi bir degisim s6z konusudur. Causa (neden)
Romalilarda ‘diisene (cadere), yani ‘diigmek’
eylemine aittir ve bir seyin sonucta séyle ya da
boyle ortaya diigmesine etken olan anlamina
gelir. Yunanlilarda ise bu kavramin karsiliginda
bir “bagkasina bor¢lu kilan” anlaminda aition
kullanilir. Borglu kilmay1 nedenselligin
agamalarindan 6rneklendirerek gosterirsek:
Guimiis kendisiyle giimiis kadehinin yapildig1
seydir. Bu 6zdek bicimindeki giimiis, kadehi
bor¢lu kilan etmenlerden biridir. Kadeh, ayrica
bros ya da yiiziik goriiniimiinde degil de kadehin
goriinimiinde belirir. Boylelikle kadeh, ayn1
zamanda kadeh gibilik goriiniise de borgludur.
Ancak her seyden 6nce, (kurban) kadehi borglu
kilan bir tiglincti etmen daha vardir. O da kadehi
pesin olarak kutsama ve bagis (ihsan) ayiniyle
sinirlayan seydir. Bu ayinler kadehi, kurban
kadehi olmakla sinirlandirir. Sinirlandiran, seyi
sonlar. Sey bu son ile sona ermis olmaz; daha ¢ok
bu son sayesinde tiretiminden sonra olacag: sey
olmaya baglar. Bir bitis ve sonugtan daha ¢ok bir
baslangi¢ yer alir. Bu bakimdan tipki ‘Causa’da
oldugu gibi bir degisiklige ugrayarak giiniimiizde
bu sonlayan, tamlayan etken (telos) yine bir

degisiklige ugrayarak sonug olma ozelligini

on plana ¢ikararak erek ve amag karsiliginda
kullanilir. Diger nedensellik yasas1 (giimiis ustast)
tiim bu asamalar 6lgen ve bir araya getiren logos
olarak diger asamalar1 kendisine bor¢landirir.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi bu yasa causa’daki
degisim ile birlikte temel etken yasa olur ve bu

da “6zne’nin ayricalikli konuma yiikselmesidir.
Tiim bunlar, teknigin tam da 6ziinde bulunan ve
degisime ugrayan, dolayisiyla da teknigin aldig1
bi¢cimi degisime ugratan noktalardir. Clinkii
Antik Yunanda bu bor¢landirma su an bizim
anladigimiz sekli ile ahlaksal bir kusur ya da bir
etkileme tiirti bi¢imi degildir. Bor¢landirmanin
bu dort sekli de bir seyi ‘goriintiim kazandirma,
viicut buldurma, sahneye koyma anlaminda bir
etkinlik i¢cindedir. Bir ¢esit varliga getirme hitkiim
stirmektedir. Varliga getirme (poiesis) sadece el isi
yapimini ya da sanatsal ve siirsel olani goriiniime
getirip somutlastirma degildir. Bir seyin
kendiliginden ¢ikip dogmasi demek olan physis
de (doga) bir varliga getirmedir. Hem dogada
yetisenler hem de zanaat ve sanatla yapilmis
olanlar, varliga getirme araciligryla an be an
goriiniise gelirler, gizlilikten ¢ikip agiga cikarlar.
Yani, teknik temelde bir aciga ¢ikartmadir. Temel
olan Yunanhlarin alethia dedikleri, dogayla veya
herhangi bir seyle karsilasma ve onun hakikatini
ortaya ¢ikarmaktir.

Bunu desteklemek iizere ‘teknik’in kokenine
tekhne’ye bakilacak olursa, tekhne, dar anlamryla
zanaat ve giizel sanatlar icin kullanilir (Heidegger,
1998b: 5.9-17). Fakat, tekhne Heidegger'in

dile getirdigi gibi, “.. var-olanin mekanik bir
bicimde diizenlenmesi anlaminda ‘teknoloji’
demek olmadig gibi, salt beceri ve el yatkinlig1
anlaminda sanat da degildir. Tekhne, bir tiir
bilmedir. Var-olanlar karsisinda (ve onlarla
karsilagsma icinde), yani phusis karsisindaki
stireclerdeki bilgidir” (Nalbantoglu, 2002: s. 217).
Buradaki bilmeyi tanimlayabilmek i¢in tekrar
Yunanlilara dénmek gereklidir. Tekhne sozciigii,

baslangi¢ctan Platon donemine kadar (ki Platon
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donemi de dahildir) episteme sozciigii ile birlikte
yol alir. Her ikisi de bilmeye verilen adlardur.

Bir seyi kendi evinin i¢i kadar iyi bilmeyi, bir

sey tizerinde s6z sahibi olmayi dile getirirler.
Bilme, ‘bir seyi aralar’. Aralayici olarak da bir
‘agiga ¢ikartma bicimidir. Tekhne, kendi kendini
varliga getirmeyen ve heniiz ortada olmayan, bu
nedenle de kéh s6yle, kah boyle, gorintp bigim
alabilen seyi agiga cikartir. Bu aciga ¢ikartma,
ister bir kadeh, ister bir ev ya da gemi olsun,
varliga getirilecek olan geyin goriiniis ve 6zdegini,
tamam gozilyle bakilan bitmis durumdaki seyle
pesin olarak bir araya toplar, toplayistan hareketle
de yapimin tiirtinti belirler. Esasen tekhnede
belirleyici 6zellik imalatta ve hiinerli olusta ya da
araglarin kullaniminda degil, sozii edilen ag1ga
¢ikartma olarak varliga getirmedir (Heidegger,
1998b).

Modern teknolojinin gobeginde, 21. ylizyil
sanatinda, dijital iletisim ¢aginda bize yabanci
gelen bu teknik tanimi ¢agcil teknikten -dijital
sanat ve iletisimden- gercekten de o kadar uzak
midir? Aslinda modern teknolojiye egildigimizde,
temelde karsilasacagimiz 6z degismez, ama tipki
bilim gibi, toplumsal alanla degisime ugramstir.
Cagcil teknikte hitkiim siiren a¢iga cikartma,
¢agr1 anlamindaki gorevlendirme niteligine
sahiptir. Cagr1 ise, dogada gizli olan enerjinin
¢ozillmesi, ¢ozilmis olanin dontstirilmesi,
donistirilmis olanin depolamasi, depolanmis
olanin tekrar dagitilmasi ve dagitilmis olanin da
yeniden devreye sokulmasi yoluyla gerceklesir.
Cozmek, dontistiirmek depolamak ve ¢evirmek
ag1ga ¢ikartma yordamlaridir. Bu, goriildigi
gibi basit bir depolama isinden daha fazlasidir.
Burada temel olan “hazir olma’dir. Hazir oluslar
ag1ga ¢ikartilir. Ucak, ulasim olanagini temin
etmeye buyrulmus olmasi ile hazir olarak,
toprak maden yatag: olmasina goére hazir
bulunarak deger kazanir. Teknigin bu degisimi,
ayni zamanda denetleme bi¢iminin, daha
dogrusu, siirecinin 6ziine ait bir degisimdir. Eski
donemlerde yel degirmeni de riizgar: doniistiiriir,

ama burada icinde bulunan enerjiyi agiga
¢ikartma s6z konusudur. Kanatlarin déntsii
tamamen riizgarin takdirine birakilmistir.
Cozmek, disar1 ¢ikarmak yoluyla bir zorlama
yoktur. Ayrica depolama amaci da yoktur.

Fakat modern teknolojide, bir hidroelektrik
santralini ele alacak olursak santral, nehri,
tiirbinlerini dondiirecek olan su basincini
saglamakla yiikiimlendirir. Elektrik enerjisinin
tiretimi stiregleri i¢inde, nehir, “emir kulu” halini
almistir. “Daha cok nehir, santrale kurulmustur”
(Heidegger, 1998b). Dogaya yonelimde ciddi

bir déniisiim gozlenmektedir. S6z konusu olan
Heidegger’in modern teknolojinin 6zt diye
belirttigi, insanlari amaglar1 ugruna seyleri ve
dogay: ‘cerceve’leyip hazir olarak bekletmesidir.
Bu da, dogay1 ve her geyi, hatta insani bile (¢iinki
insan da dogay1 bu yonde agiga ¢ikartmaya
yitkiimli kilinandir artik) ‘aragsallastirir’ En
onemlisi de ‘dogalarini sinirlandirarak, kendi
dogalarindaki olasiliklarin sadece birine
yonlendirilerek denetim altina alinirlar’ Bu ayni
zamanda yararliliktan yararciliga giden yolun
kendisidir.

Dogay1 denetlemekten giderek insanlarin da
aragsallagmasi ile denetlenmelerini iceren siber
toplumlara giden siiregtir. Bir diger dikkate deger
nokta, tekhne’nin dolayisiyla teknigin cift yonli
bir karakter sergilemesidir. Bu bakimdan, bir
ac1ga ¢ikartma olarak teknik, stirekli, kaynag:
insanin dogaya kars1 saf merakindan gelen
oziinden, kaynagi yine insan giidiistinden gelen
dogaya egemen olma ve kontrol etme yiiziine
dogru gider.

Bu noktada, tekhne ve bu kavramin Yunan
kiltirtindeki yeri tizerinden devam etmek
yerinde olacaktir. “Yunan kiiltiirii, mithosdan
bilgiye, soyut bilgiye, kavramsal diisiinceye
gecebildigi i¢in, kendine 6zgii ilging bir
zenginlik tagir” (Inam, 2005: s. 88). Yunan
diislincesi mitosla i¢ igedir. Bundan dolay: da
bilimden tibba, sanattan siire tim etkinliklerin



kaynag1 tekhne’yi ele alirken bu ig ielik iginde
bakmak, tekhne’nin yukarida belirttigimiz iki
yonlii yapisini agiklamada ve anlamada da
bize yardimei olacaktir. Ahmet Inam tekhne
kavramini aydinlatabilmek igin, 6zellikle iig
tanri-tanriga tizerinde yogunlasir. Bunlar,
Musa’lar, Asklepios ve Hephaistosdur.

Musa’lar, ozanlarin ve galgicilarin esin perileridir
(Erhat, 1993: s. 208). Fakat, her biri farkli bir
alana yonelen bu dokuz Musa’ya ve kéklerine
baktigimizda Musa'larin etki alaninin ¢ok

daha genis oldugu goriiliir. Bu dokuz esin
perisinden kimi dansla, kimi siirle, kimi tarihle,
kimi gokbilimi ile ilgilenir. Sadece sanatla

ilgili olmayan bu periler, “bir anlamda, anlam
arayan, diizeni, yasami kavramaya ¢alisan insana
yardimci esin perileridir” (Inam, 2005: s. 90).
Musa, Yunancada akil, diistince, yaraticilik giici,
aragtirmak, algilamak gibi anlamlari igeren men
kokiinden gelmektedir. Men kokii, yalnizca akly,
sakinligi degil, manya kelimesindeki gibi deliligi
ve ¢ilginhigi da iginde tasir. Apollon ise bu perileri
Delphi’ye indirerek sakinlestirendir (inam, 2005).
Boyle bir birliktelige yaraticiligin iki yoniinii
belirtmek iizere Dionysos ve Apollon arasinda
kargilagilir. Apollon, aydin, durgun, dl¢tli giicii
simgeler; 1s1ktir, dogay1 akilla algilama ve akil
yetisine dayanan yontemlerle bigimlendirme
glicli ve yetenegidir (Erhat, 1993: 5.44). Cilginca
esrime ile akilin birlikteliginden dogan sanat,
tekhne’nin bir yiiziidir.

Hekim tanr1 Asklepios ise, tekhne’nin bir

bagka yoniini aydmnlatir. Asklepios, Apollon ile
Koronis'in ogludur. Apollon burada da karsimiza
¢ikar ki Yunanlardaki tip ve sanat birlikteligi
ayn1 kaynaktan gelmeleri ile bir daha dogrulanir.
Asklepios Koronisden dogmustur, ama dogusta
bir aldanma, aldatma 6gesi saklidir. Koronis
Apollondan sonra biri ile yatar. Bunu 6grenen
Apollon ¢ocugu anasinin karnindan alir ve
biiylitmesi i¢in at adam Kheiron’a verir. Kheiron
ile birlikte yasayan Asklepios, dogay1 tanir ve

her seyi Kheirondan 6grenir. Hgingtir ki, insana
yardim eden Promethuesu kurtarmak tizere
olumsiizligiinden vazgecen de odur. Asklepios
hekimlikte 6ylesine ileridir ki Athena’nin yardimi
ile olitleri diriltir. Fakat diizeni bozmasindan
dolay1 Zeus tarafindan cezalandirilir ve 6ldiriilir.
Goriiltiyor ki bat1 uygarliginda yasanan Tanrisal
diizenin tekhne tarafindan bozulabilecedi endisesi
ve tekhne’'nin kendisinde yatan 6lgiisiizliik, daha
Eski Yunanda belirir.

Diger tanri, zanaat tanris1 Hephaistos'un
admin kokenine inildiginde, Hemeraphaistos
sozciigiinden geldigi diisiintlir ve anlama,
glinle 1g1yan, glindiiz 1s1yan anlamindadir.
Hephaistos'un asil 6nemi Prometheus’la olan
iliskisinden gelir. Tanr1 Zeus, atesi insanlara
veren Prometheusa kizar ve Prometheus’u ve
onunla birlikte insan soyunu yok etmek icin
kardesi Epimetheusa ilk kadin 6liimlii Pandora’y:
yaratarak hediye olarak gonderir. Pandora’y1
yaratma gorevi verdigi tanrilardan biri de
Hephaistos'tur. Pandora’y: kabul edip evlenen
Epimetheus, kutuyu aginca, tim kotiliikler
diinyaya yayilir. Boylece, diinyadaki kotalagtin
kaynag1, Hephaistos'un yarattig1 kadindan
dogar. Tekhne’yi burada kotiiliige hizmet
ederken goriiyoruz. Bu tanri, ayni zamanda
anne ve babasi arasindaki kavgalari yatigtirmasi
bakimindan, gatismalar1 6nleyendir de. Iste,
tekhne’nin ikili karakterinin ta Yunanlardan
gelen bir bagka 6rnegi daha. Yine tekhne’nin
gliniimiizde yagadigimiz bir bagka karakterini
mitolojiden bir 6rnekle gorebiliriz. Annesi
Heranin ¢irkinliginden utanip Olimpos’tan
att1g1 bu tanri, annesinden 6¢ almak i¢in bir taht
yapar. Hera oturur oturmaz zincirlerle salinir.
Zincirlerden kurtarilmasi i¢in Hephaistosu
getirmekle sarap tanrist Dionysos gorevlendirir.
Dionysos'un sarhos ederek getirdigi Hephaistos
sonunda zincirleri ¢6zer. Bu hikaye tekhnenin
bagimsiz olmadigy, tutkularin ve giiglerin esiri
oldugunun bir gostergesidir.
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Tekhne'nin birgok 1rasini ortaya koyan bu
mitlerden en ilginci ise tanrica Athena’yla
olandir. Bir 6ykiiye gore, Hephaistos, Athenanin
dogumuna yardim eder. Cift yanl baltasi ile
Zeusun kafasini yararak onun dogusuna katkida
bulunur. Teknik ¢éziimlerde yardimci olarak
gelen Hephaistos, teknigin tehlikeli 6zelligi savas
tanricast Athenadan oncedir. Yani teknigi iyi
yonil, olumsuz yoniinden daha 6nce belirmistir.
Bir bagka oykiiye gore ise, Athena bir giin,
Hephaistos’a silah 1smarlamaya gider. Topal

ve ¢irkin olan bu tanri, Athena’y1 goriince asik
olur ve onu kovalamaya baglar. Athenaya sarilir
ve bogusma sirasinda, spermlerini Athena’nin
bacagina akitir. Kiz oglan kiz Tanriga Athena
tiksinerek yiinle bacagini siler ve bu yiin
pargasini yere atar. Bu yiin parcasindan bir erkek
¢ocuk dogar. Athena bu ¢ocugu Kekropsun
kizlarina emanet eder. Bebegi iki yilan arasinda
goren kizlar, korkularindan Akropolisten asagiya
atlarlar. Erikhthonios biitiin topraktan dogma
yaratiklar gibi yilan kuyrukludur ve siiriinerek
Athenanin kalkaninin altina gider ve orada
biiyiir. Bu 6ykiiyii inceleyecek olursak, Athena
teknigin tutku ve savas yanidir ve teknigin
zararsiz yant ile uzlagima girmemistir. Bu iki zit
ozellikten, ‘dogal’ yolla bir iiriin ¢tkmamuistir.
Cocuk Athenanin tiksintisi ile dogmus ve
gizlenmistir. Gizlendigi yer ise bir savag gereci
olan ve teknigin olumsuz yan1 olan kalkandir
(Inam, 2005). Heidegger’in filolojik ¢6ziimlemesi
ile benzesimi ilgi ¢ekicidir. Bu 6rnekleri daha

da ¢ogaltabiliriz; fakat bizim i¢in 6nemli olan
tekhne’nin Yunan kiiltiiriinde, dolayisiyla da

tek tarafli da olsa, Bat1 kiiltiriinde yasamin her
alaninda etkin oldugunu gésterme amacimizi
sagladigini diisiindtigiimiizde yeterli goriilebilir.
Makale boyunca gerek bilimin gerekse teknigin-
teknolojinin evrim i¢indeki degisimini ve bu
degisim i¢inde insan ile karsilikli iligkisini ufak
da olsa dile getirdik. Bu deginmelerin sonunda
ulagilan temel nokta teknolojinin salt bir {iriin
olmadigidir. Sadece pratik, sorun ¢dzmeye

yonelik bir eylem olmadigy, temelde bir gesit
“yasam1 sahiplenme yolu” (Inam, 2005: s. 56)
oldugudur. Diger bir degisle, teknoloji insanin
dogay1 ve evresini anlama ¢abasidir. Ayni
zamanda, ‘insanin dogaya kattigrdir (Inam, 2005:
s. 31). Insanoglu, kendi digindaki gercekligi
aragtirirken, bir yandan da kendi tirettikleri/
yarattiklari ile bu dis gerceklige etkilemeye baglar.
Yarattig1 bu gergekliklerle, bir yandan evreni
daha iyi tanirken, bir yandan da “kim oldugunu’,
“nerede oldugunu’”, yani kendi gergekligini
kesfediyordu. Bu bakimdan teknoloji ilk basta,
¢evreye uyum saglama ve hayatta kalabilme
¢abasiydi. Bu yoniiyle de gerek iiretim stireci
gerek iirettikleri (iiriin ve bilgi), gerekse amaci
bakimindan yagamin her alaninda etkin bir
eylem alaniydi. Eski Yunana baktigimizda da
bunu ¢ok rahatlikla gorebiliriz. Teknoloji yasamla
i¢ iceydi. Koyduklar1 kurallar ve olusturduklar:
sistemler ile doga arasinda uyumu saglayabilmek
i¢in, toplumsal yasam i¢indeki hastalik, savas

vb. tiim alanlarda teknolojiyi kullanryorlardi.
Ekmek elde etmek icin degirmeni, giyinmek i¢in
dokuma tezgahini, kurdugu degerler sistemini
stirdiirmek i¢in heykelleri ve tapinaklar:
kullanryorlardi. Tim bunlar, teknolojiden
faydalandig: yararlandig: anlardi. Teknolojinin
bu yararlilik 6zelligini goz ard1 edemeyiz. Fakat,
temel sorun, daha 6nce de evrim icindeki
degisiminde s6z konusu ettigimiz gibi tiim bu
stireglerin ‘aragsallagarak’ daha tist bir amaca
hizmet ettigi (6rnegin, daha diisiik fiyatla ytiksek
verimlilik elde etmek) yararci mekanizmaya
doniismesidir. Her seyi aragsallastiran boylesi
bir teknolojinin egemen oldugu diinyada insan
ilk basta cevresine, dolayisiyla da kendisine
‘yabacilagmaktadir’ Bu yabancilagma, sadece
nesnelerin degil 6zne ve degerler dahil her seyin
degisim degeri iizerinde titketime sokuldugu ve
bunun devletin ideolojik aygitlarinin da destegi
ile gliclendirildigi gri diinyamizda daha da
derinlesmekte ve duyarsizlasmaya, kaniksamaya
dogru girmektedir. Buna kars1 ¢6ziim arayislar:



baglaminda, Heidegger careyi yine teknigin
i¢indeki hem kisitlayici, hem de 6zgiirlestirici
olabilen temel etken insanin hakikatle iligkisinde
bulur. Ahmet Inam ise, ¢areyi “bilingli” bir
sekilde cevreye yonelen ve farkina varan ve dig
ile biitiin/bir olabilen, onu “bilingli” bir sekilde
igsellestirerek kendisine ekleyebilen insanda
bulur. Bunu da goniil kavrami icinde toplar.

4. POST-MODERNIN iCINDE BOZUK
IRADE CAGININ iNSANINA BiR
OLUS OLASILIGI OLARAK SANAT/
YARATICILIK VE YENi MEDYA

SANATININ YERI

‘Gosteri toplumu’ olarak tanimlanan post-
modern toplum, modern sanayi toplumundan
farkli olarak; isaretler, kodlar ve gostergelerin
etkin oldugu simiilasyon ¢agidir (Baudrillard,
1983). Bireylerin mitkemmellesmesi, insanligin
topluca ilerlemesi ve tiim bunlarin bilimsel
yontemle dogaya, 6zne disinda var olana, bir
bagka deyisle gerceklige yonelerek yapilmasi
distincesinin ¢ag1 olan 19. ylizyilin ardindan
bilimin egemenligi altinda belirlenen
hesaplanabilir ve kontrol edilebilir, hatta
kurgulanabilir diinyaya gegisi getirmistir. Artik
hesaplanabilir hayatlar icinde yasayan 6zneler
sahnededir. Baudrillard’in (1983) belirttigi gibi
gergeklik ters yiiz olmustur.

Insan, bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi,
bilime yaklagimda ve uygulamasindaki degisimle
beraber, post-modern/ileri kapitalist toplumun
da tetiklemesiyle, kendisi i¢in yine kendisi
tarafindan hesaplanan olarak geri beslemeli
dongiisel yapidaki sistemin i¢inde kapanmustir.
Insanin kendi gelecegini denetim altina aldig:

bu sistemde temel soru, bu kapanmuislik hali
i¢inde, tiim bu hesaplananabilirlik i¢inde insan1
kendisiyle, Heidegger’in s6ylemiyle ‘yazgisiyla’
tekrar bulusturacak olanla arasindaki kopusun
iistesinden nasil gelecegidir.

Bu makalede ¢are ne Heideggerden ne de Ahmet
Inamdan ayrilmadan diger var olus gercekliginde,
Rollo May’in bozuk irade ¢agi'nin ¢6ziimi olarak
gosterdigi “ask ve irade’nin 6ziinde sakli olanda
aranmaktadir: ‘Yaraticiik® Bunun nedeni, tiim
bir evrim siirecine baktigimizda bizi karsilayan
gercekte bigimlenir: ‘Insanla ilgili her seyin
temelinde yaraticilik yatar’ Insan eylemlerinin
tiimi, insanoglunun atesi kontrol altina almasi,
atesin kullanimini kesfedip yasantisina sokmast
ve doniistiirmesi ya da magara resimleri ve
kap-kacak-miicevher yapimi yaraticiligin
merkezinden, tam ortasindan ¢ikar. Tiim bu
etkinliklerde, temel olan daha 6nceden de ele
aldigimiz tizere dogaya karst duyulan saf merak
ve anlama istegidir. Bu edinim altinda yatan ve
insanin Ozniteligi olan, dolayisiyla yaraticiligin
Ozlinii olugturan sey “kendi evrimimizi, kendi
farkindaligimizla etkileyebilme” (May, 1994: s.
39) istegidir. Burada, farkindalik, genel ve genis
bir bilgi, yorumlama giicii ya da uyanik bir
algiyla (bu bakimdan var olanla karsilagma ve
a¢1ga ¢ikarma anlamindaki tekhne ile, dolayisiyla
yagami1 sahiplenme yolu olan teknolojiyle
6zdesimi dikkate degerdir) karakterize oluyor.
Yaraticiligin 6ziinde yatan “varlig1 ortaya
¢ikarma” ve “yeni bir gercekligi ortaya ¢cikarma”
ediminin temeli farkindalikta filizlenir.
Farkindalik, insanin kendisine ve diinyaya
duyarlik, idrak, biling, uyaniklik ve canliligin

TRollo May “Ask ve irade” adli kitabinda yasadigimiz dénemi bozuk irade cagi olarak niteler; ask ve iradenin anlamlarini yitirdigi iizerinde durur.
irade giicii ya da 6zgiir irade kavramlarinin icinin bosaldigini; bireylerin yasamlarinda onlara eylem icinde bulunma giicii veren “ask ve irade”yi
kaybettiklerini; bunlarin yerine koyabilecekleri bir sey bulmak icin terapistlere gittiklerini ve yasamlarina giidii ekleyebilmek icin ilaglara
sarildiklarini belirtir. Temel olarak yasadigimiz bu dénemde ask ve iradenin kaybedilmesiyle beraber bir kimlik sorununun icinde olundugundan
bahseder. May’e gdre bireyler kendi kimliklerini tanimlama ya da tanimlayabilseler bile baska hayatlar iizerinde etkilerinden siiphe duymakta
ve etkisiz olduklarini hissetmektedir. Bu ise son tahlilde kayitsizlik ardindan da siddet olarak toplum yasaminda kendisini gostermektedir. Bu
noktada May'in tanimlamasi gerek Baudrillard gerek Simmel'in bahsettikleri bireylerin ve toplumun gittikce kayitsiz bir sekilde sistem icinde
varliklarini siirdiirdiikleri belirlemeleri ile ortiisiir. Artik bireyler etrafinda olup biten olaylara gittikce tepkisizlesmekte, hissizlesmekte ve
duyarsizlasmaktadir. Detayl bilgi icin bkn: Rollo May (2008). Ask ve irade, (Cev. Yudit Namer), istanbul: Okyan Us Yayin.
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barindiran yonelmesidir. Farkindalig: olusturan
etmenlerden idrak, bilgi ve alginin bilingte
derece derece sinirlar1 agmasini anlatir; bir
“bilme ¢abasini” dile getirir. Biling, ug ve baskin
bir anlamayz, bir seyin var olusunu dile getirir.
Diger etmen duyarlik ise, bir seyin sezgisel
olarak duyumsandigs, ussal olarak algilandig,
bilindigi durumlara uymadir. Tam bir empatiyi
ierir. Uyaniklik ise, canli bir farkindaligs, keskin
bir algiy1 belirtir (May, 1994). Farkindaliga dair
bu agiklama, bizi ister bilimsel ister sanatsal

tiim yaraticiliklarda karsilasacagimizi temel 6ze
gotiiriir: ‘Diinyayla karsilikl bir iliski olarak
kargilasma’ Bu kargilasma, esasinda Heidegger'in
o anki sinirlar1 iginde agilan ve stireduran phusis
ile varliga getiren tekhne’nin birlestikleri gizil alan
olarak tanimladig1 sanatin kendisidir. Burada,
karsilasmanin a¢ilimy, ¢eliski, zithik i¢inde bir
araya gelmek, beklenmedik bir sekilde bulusmak
anlamindadir. Bu bakimdan diyalektik bir anlam
tagir. Karsilama i¢inde her iki kutup (6zne-
cevresi) da, birbirine baglanir, birbirini etkiler,
sekillendirir ve yon verir. Bir bagka deyisle, bu
karsilasma icinde kisi, kendisini bu karsilagmaya
verdigi ol¢iide agilir ve degisir; ayn1 zamanda

da ¢evresini degistirir. Bu bakimdan her yaratici
eylem, her seferinde yeni bastan dis gergekligin
karsilanmasidir. Dolayisiyla da siirekli olan bir
stiretir ve topluma, tiretim iligkilerine, zamana
ve mekéna bagintilidir. Kargilagsma yogunluguna
bagli olarak da hem sancili hem ¢ok emek isteyen
hem de rastlantisal olmayan stirprizlere agik bir
stirectir (May, 1994). Karsilagmanin i¢inde yatan
bu dogurgan siire¢ karsilasmadaki yogunlukta,
karsilagmanin i¢inde yatan cogkuya kendini
birakmada agi8a ¢ikar. Bu ise makalede daha
once tizerinde durdugumuz, sanati olusturan,
tekhnede de var olan Dionysos ve Apollon’un is
birliginin kendisidir. Bir diger deyisle, s6z konusu
olan vecd hali ile aklin birlikteliginden dogan
yaratma siirecidir. Bu kargilagsma ve yaratim
stireci, “diinyayla benlik arasinda karsilikli ve
kesintisiz diyalektik” bir siire¢ olarak gerceklesir.

Bu siireg, “bilinci yogunlasmis insanin kendi
diinyasiyla karsilasmasidir” (May, 1994:74).
Mondrianin dogadan soyutlamalar yaptig1 ilk
donemleriyle ardindan kare ve doértgenler ve
ana renklere indirdigi saf soyut sanata dogru
yolculugunda, sanatg1 ve diinya arasindaki bu
karsilasmadaki yogunlugun ve diyalektik siirecin
yansimasini goriiriiz. Mondrian, déneminin
ruh halini ve hakikatini en derinden hissederek
resimlerine yansitmistir: savaslarin yikici etkisi
altindaki, fasizmin etkilerinin yogun yasandig:
ve beraberinde bir yabancilagma ve yitim
hissinin i¢indeki bir diinyada insanin durumu
ve “bu insana karsi politik gelismelere direnebilen
bireyselligin kurulabilmesi i¢in bir aray1s” (May,
1994: 5.72). Yabancilasma, duyarsizlasma ve
kaniksamanin daha da derinden yasandig:
gliniimiiz post-modern toplumunda sanat¢inin
izleyecegi yol, kullanacag dil ne olacaktir?

Tam da bu nedenle ve bu noktada, sanatin

sonu tartismalarina bakmak gerekmektedir. Pek
ok izleyicinin sergileri gezerken “bunu ben de
yaparim” ciimleleriyle sorguladig: post- modern
donemin sanatini, Donald Kuspit Sanatin Sonu
kitabinda sanatin sonunu imleyen ve estetigin,
bityiik anlatilarin artik s6z konusu olmadig: ya
da yavas yavas kayboldugu bir durum olarak
tanimlamigtir. Bu kesin bir gergeklik olarak
aliabilir mi? Artik sanat/sanat ¢aligmalar:
Heidegger’in dile getirdigi gibi insanin hakikat
ile bag kurdugu bir alan olmaktan ¢ikmig midir?
Bu sorulari belki de post-modern dénemin kendi
gergekligi icinde bakmak daha dogru olacaktir.
Post-modern dénem, toplumun ve tarihin yeni
bir sathasinin yasandigi; medya ve enformasyon,
simiilasyon ve simulakra ve hiper-gergeklik

ile eski endiistri toplumunun degerlerinin,
kategorilerinin ve sinirlarinin belirsizlegerek
sekillendigi yepyeni organizasyonlarin,
kavramlarin ortaya ¢iktig1 bir dénemdir. Tiim
iligkiler gostergeler tizerinden ilerler ve toplum
stirekli gorsel bir bombardiman altindadr.



Ayni zamanda bilim ve teknolojinin yasamin

her sathasina girdigi, her seyin dijitallestigi bir
donem s6z konusudur. Dolayisiyla bireylerin
kendileriyle ve ¢evreleriyle kurduklari iligkiler

de doniismiis bulunmaktadir. Bunun sanata

ve sanatla kurdugumuz iliskiye de yansimasi
kaginilmazd:. Kisilerin yasamlar: teknolojinin
nimetleriyle kolaylasmis ve boylelikle giinlitk
yasamda gorece olarak aninda ¢oziim iiretebilir
duruma gelmislerdir. Bu durum, beraberinde
titketim toplumunun olusturdugu stirekli bir

yaris ve siirekli bir kosusturma iginde olma halini
beslemektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi
stirekli gorsel bombardiman altinda olduklarin:

da goz 6niinde bulundurursak, kisilerin dikkatini
¢ekmek ve bir yere kanalize etmek gittikce
zorlasmigtir. Artik bir sanat eserinin 6niinde
gecirecekleri ve iizerine diisiinecekleri dyle ¢ok
vakitleri yoktur. Fakat bir yandan da May’in
varlik'in 6z niteligi olarak belirttigi “kendini ve
gevresini anlama ve etkileyebilme” istegi ve arayisi
durmakta ve doyurulmayi beklemektedir. Bu ise,
yine en dolaysiz olarak sanatla ‘karsilasma’ ile
doyurulucaktir. Her seyin hizlica olup bittigi ve
titketildigi post-modern toplumda bu karsilasma
nasil saglanacaktir? Bu arayis -buna arayis demek
pek dogru degildir, ¢iinkii kendi dogal akisi iginde
bir sekillenme s6z konusudur- sanatta iki gelismeyi
beraberinde getirmistir. Birincisi yeni teknolojilerle
beraber gelisen dijital kiiltiir ile multimedya
performanslarin sergilere tasinmasi ve sanatin
gosterilesmesidir. Dijital kiiltiir ve teknolojinin
yasamin her alaninda insanin hizmetine girmesiyle
degisen algilarimiz kaginilmaz olarak yeni bir dili
gerektirmekteydi. Yeni Medya Sanati bu bakimdan
dijital dénemin insanina ve gergekligine ¢ok daha
rahat hitap etmektedir ve 6zellikle 1990’1arla
beraber gittike drnekleri cogalmugtir. Tkinci gelisme
ise, sanat ¢alismasinin siirecine izleyicinin aktif
olarak katilmasi, interaktif bir stirecin daha ¢ok
devreye girmesidir. Sanatcilar bu interaktif siireci
besleyebilmek i¢in ise, sanat ¢aligmalarina “oyun”
faktoriinii dahil etmeye baglamiglardir. Oyunu sanat

¢aligmasinin bir parcasi haline getirerek, izleyiciyi
bire bir sanat ¢aligmasinin bir etkeni yaparlar.
Oyunun “belirlenmis bir mekén ve zamanda, belirli
kurallar ¢ercevesinde, giinliik yasamdan ayr1 kendi
olusturdugu gergeklik iginde siiregiden ve gecici”
(Huizinga, 1995) ozelligini kullanarak sanati/sanat
calismasiny, izleyiciyle devam eden bir siire¢ olarak,
izleyicinin var olusu ve yasami sorgulayabilecegi
deneyim alanlar1 haline ¢evirirler. Bu deneyim
alanini olugtururken yine oyunun merak ve
kesfetmeye dair i¢inde barindirdig: 6zellikleri bizzat
kullanmaktadirlar. Béylelikle makalenin basindan
beri tizerinde durdugumuz phusis ile tekhne’nin
ac1ga vurma olarak tanimlanan alaninda sanat ise
kosmus olurlar.

Eduardo Kacin “Genesis” adl1 enstelasyonu bu

is birligine giizel bir 6rnek olusturur (Gorsel

1). Katilimcilarin, gen tizerinde oynamast ve

yeni genler olusturmast istenir. Enstalasyonun
merkezinde, Kac'in Tevrat'taki “Genesisten aldig1
bir ctimleyi 6nce Mors alfabesine ¢evirmesi,
sonra da bunu DNA ciftlerine doniistiirerek
yarattig1 sanat¢1 geninin tasarlanmasi
bulunmaktadir. Insan1 doga izerinde egemen
kilan “Genesis’ten bir metni kullanan sanatg,
insanlarin dogayi kendi biyo-teknik sanat1 pratigi
i¢cinde manipiile etmekte kullandiklar: gerekgeye
bagvurmustur. Galeride olanlar ve uzaktaki
katilimcilar, bakterinin i¢ine sokulup bir galeri
ortamina yerlestirilen gen tizerinde mutasyonlar
olusturabilecek sekilde ultraviyole isinlar1 harekete
gecirerek oynayabilmektedirler. Son asamada
degistirilmis gen tekrar Mors alfabesine ¢evrilir
(http-1). Katilimcilar iizerinde oynadiklar:

genin hem DNA kodunu hem de “Genesis”
metnini nasil degistirdiklerini gérebilmekte ve
deneyimleyebilmektedirler. Burada oyunu ise
kogarak katilimcilar birer yaratict konumuna
getirirken, bir yandan da bilimin doga {izerinde
hakimiyet olarak aldig1 son hal ile insan
eslestirmektedir. Fakat bununla beraber, bizzat
teknolojiyi ve onun tekhne’den gelen 6ziinii devreye
sokarak, yani var olanla karsilasma, onu a¢1ga
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¢ikarma yoniinii bu eslestirmenin karsisina koyar. Bu zitlik alani aslinda tekhne’nin o mitostan gelen

hem sagaltic1 hem de yikici yoniinii ise kosar. Boylece, izleyiciler kendilerini, kendini ifade arayisini

gergeklestirebilecekleri; doga icindeki yerlerini ve etkileme giiglerini sorgulamaya agabilecekleri bir

deney alani i¢inde bulurlar.

Gorsel 1: Eduardo Kac, Genesis, 1999, Genetidi degistirilmis koli basili bakteriler, ultraviyole 1sini, bilgisayar ve internetli enstalasyon.

Yukarida da belirtildigi gibi sanat ¢alismalarinda
gerceklesen bu karsilasma topluma, zamana,
mekana ve liretim iliskilerine baglhdir. Bu nedenle
de i¢inde oyuncul unsurlar barindiran yeni
medya sanaty, ister istemez, bilimi/teknolojiyi ve
sanat1 biinyesinde birlestirmesiyle dijital kiiltiiriin
ve post-modern iligkilerin besledigi bireyin
algisina hitap edebilmesi, onu soru sormaya ve
kesfetmeye ¢agiran unsurlari icinde barindirmasi
ile insanin arayisina, onu farkindaliga gétiirecek
yola gebe olma sansina sahiptir.

Mark Napier’in “NET.FLAG” adli ¢caligmasi
yaraticilik giidiisiinii tetikleyerek diinyayla
karsilikls iligki kurma anlaminda karsilagmaya
gotiiren ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.
Katilimcilari kendi koydugu kurallar icinde
yaraticiliklarint kullanmaya davet eden bir

¢aligmadir. Caligma, katilimcilara yaratici bir
oyun alan1 sunarken, i¢lerinde bulunduklar:
sistem ve kimliklerinin olusumuna dair
sorgulamalara girmelerini amagclar (Gorsel 2).
[zleyiciler ve diinyanin her yerinden katihmcilar,
online yazilim arayiizii araciligiyla internet i¢in
kolektif bir bayrak olusturmaya ¢agrilir. Her
izleyici ve katilimcr sanatginin yaratici ifade igin
online bir alan yaratan ¢aligmasinda merkezi

bir rol oynar ve bayraklar1 kendi milliyetci,
politik, apolitik ve bolgesel bakisina uygun
olarak degistirir, yeniden olusturur. Ortaya ¢ikan
bayrak sadece amblem degil, ayni1 zamanda, bir
karsilagma, iletisim kurma, iddia ve oyun alani
olarak kendi ¢apinda mikro-ortam olusturur.
Internet cografi bir konum degildir; bilgi, grup
aidiyeti, ekonomik ve politik avantajlar gibi insan
yapimu altyapi alanidir. Bu yeni alani olusturan



Gorsel 2: Mark Napier, NET.FLAG, 1998-2002, web siteleri

yapilar1 kontrol edenler ise, “iletisim
agina (network)’e girisleri saglayarak ya
da sinirlandirarak alanin kendisini de
denetlemektedirler (http-2).

Esther Polak'in “MILK” projesi teknolojinin
aragsallagmaya ve dolayisiyla yararciliga giden
yorumu ile 6zlinde yatan dogay1 anlama ve

onu agiga ¢cikarma yonii arasinda gidip gelen

ve farkindaligi1 doguran karsilagmaya gotiiren
¢alismalara 6rnek verilebilir (Gorsel 3). “MILK”in
ilk projesi, Letonyadaki ineklerin memesinden
sagilan siitiin Hollandadaki bir tiiketicinin
bardagina konusunu saglayan akisi gorsellestirir
ve haritasini ¢ikarir. Sonraki yillardaki projelerde
farkli bolgeler arasindaki iligki aglari ele
alinmistir. Projeye katilan kisilere —giftciler,
stitgiiler, peynir tireticileri dahil- her giin bir
GPS arac1 verilmistir. [zleyicilere/katilimcilara,
onlarin izledikleri yollar1 gostererek ve onlarin
bunlara tepkilerini gizli kamerayla ¢ekerek giincel
goemen hayatlar: tizerine bir tefekkiir saglamay1
amaglar. Katilimcilar ayrica, “MilkLine” webde
izleyebilir ve tarimsal iiretim ve titketimle

ilgili cografi bir anlat1 kurgulayabilirler. 2009
yilinda Afrika’ya yolculugunda 6zel olarak
yapilandirilmig bir robot eslik etmistir. GPS bir
kere bilgileri aldiginda projeye katilan giftcilerin
ve digerlerinin kaydedilmis rotalarini kuma
cizmektedir. Izleyiciler bu rotalar1 kumdaki
¢izimlerle birebir izleme sansi bulurlar. Proje,

Gorsel 3: Esther Polak, leva Auzina ve Marcus The, 2004-2009, MILK, GPS,
internet, multimedya enstalasyon.

izleyicileri projeye katilanlarin géziinden siireci
deneyimleyerek kesfe ¢cikmaya ve soru sormaya
davet eder (http-3).

Yasadiklar1 bu deneyim ile izleyiciler, giiniimiiz
tiretim tiiketim iliskilerini sorgularlar. Giindelik
hayatlarinda farketmedikleri ya da (kismen)
farkedip tanimlayamadiklari tiiketim sisteminin
her seyi metalagtirmasini, iiretim ve dagitim iliski
aglar1 izerinde diisiinmeye davet edilirler.

Bilimin de, sanatin da 6ziinde bulunan
kargilagma bizi, ayn1 zamanda, insani saran bir
bagka varolusgsal olguya gotiiriir: Yasamin ve
var olusun i¢inde sakli olan daimona... Goethe
‘daimonik olan1 doganin giici’ olarak nitelendirir.
Bu anlamda Heidegger'in vurguladig1 gibi
‘benligin benligi asan ve dogal giiclerde kok
salmis ve insanin/benligin kader tarafindan
yakalandig1 ve etkisi altina girdigi alanlarda’
gizlidir. Yani ‘daimonik’, ‘varlik zemininden’
yikselir (May, 2008: s. 153). Daimonik’in
yaraticilikla iliskisi genius kelimesinin geldigi
ve daimonike de karsilik gelen genii kelimesi ile
ortakligiyla da belirginlesir.

Genii ilk basta ‘koruyucu tanri, kisinin kaderini
yoneten ruh’ anlaminda kullanilmaktadir. Genius
kelimesinin kokeni olan genere tiretme, dogurma
anlamina karsilik gelir ki, daimonik’in bireyin
tiretici siireciyle iligkisini ve diinya ile kurdugu
iliskide onu benlik haline getiren duyarliliklar
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ve glicler ile bagini ortaya cikarir (May, 2008:

s. 153). Yeats denemelerinde diamonik’i hem
benligin disinda hem de kisisel varligina
yonelmis bir gii¢ olarak tanimladig: ‘diger irade’
olarak tanimlar (May, 2008: s. 157). Platon da
Tanrr'nin herkese bir daimon verdigini, yani
Aristoteles ve sonra da Goethe'nin dile getirdigi
gibi daimonun ‘doga/kader’ oldugunu; bunun
kisinin ilahi olanla -aslinda Heidegger’in

yazg1 olarak bahsettigiyle de denilebilir- bag:
oldugunu ve bir yandan yikarken bir yandan

da benligi yaratici olasiliklara a¢tigini vurgular.
Daimonik olanin yaraticiliga acildig1 Yeats'in

de belirttigi gibi benligin i¢cinde ve disinda olan
ikili ve birbirinden kopmaz 6zelliginden gelir.
Jung’un dile getirdigi benligin inkar edilen golge
yan1 anima/animus ile birebir ortiisiir. Anima
Latince ruh, can anlamindadir. Animus ise hem
diismanlik, hem de can vermek, canlandirmak
anlamlarina gelmektedir. Bu bize yadsinmuis
parcamizin saldirganlik kaynagi oldugu kadar,
bizi canlandiran yanimiz oldugunu; onu ancak
bilingli bir sekilde benligimize kattigimizda bizi
yaratici olasiliklara gotiirebilecegini gosterir. Yani,
bize kaderimiz {izerinde yapici egemenligin ve
yaraticiligin kapilarini agan yari uysallastirilmis
daimon’umuzdur (May, 2008). Yukarida da
vurgulandig1 gibi kendi evrimimizi, kendi
Jfarkindaligimazla etkileyebilme giiciinii ve
iradesini veren daimonik yanimizla kurdugumuz
bagdir. Diger bir deyisle, insanin tinsel ve yaratic
etkinligini gerceklestirdigi alanin (Heidegger 1998:
13) ta kendisidir. Beethoven'in insanliga dair
yasadig diis kiriklig1 ve darginlig: besteleriyle
disa vurmasi ya da Picassonun uzaktan da

olsa i¢inde yasadig1 savas donemi ve acilari
“Guernica’sinda resmedisi i¢lerindeki daimonik’in
gliclin var edici yonudiir.

Yeni medya sanat1 diamonik olana ne kadar
yakin? Var olusta yatan bu ikilik, aslinda tam

da tekhne’nin 6ziinde var olan hem sagaltan
hem yok eden, akil ile tutkuyu yani esrimeyi
biinyesinde ayn1 anda barindiran ikilige karsilik
gelir.

Paul Sermon’un “Telematic Dreaming” adli
caligmasi katilmcilar: bu daimonik alanda

tutar ve katilimcilarin gergeklik, sanallik, gergek
zaman ve uzam, mahremiyet gibi kavramlar
sorunsallagtirmasini saglar. Bu alani agmak

i¢in insanin en mahrem alanini, yatag: kullanir.
(Gorsel 4). Glnliik hayatin i¢inde araladig:
alanda kendi diizenini kurar; kendi akisi icinde
katilimcilar: o an igindeki gergekligin i¢ine ve
bir -mis gibi oyunununa sokar. Kurguladig1

bu oyunsal alanda kisilerin iligki kurma,
gtivenlik arzularini belirsiz bir alanda birakarak
sorgulama alani agar. Enstalasyonda iki yatak,
iki video kamera, iki projeksiyondan olusur ve
bunlar birbirlerine telekomiinikasyon hattiyla
baglidirlar. Her ikisinde de yatakta yatan kisinin
videosu diger yataga yansitilir; boylece bir
yatakta yatan katilimc1 diger yataktaki kisiyi
yaninda yatiyor gibi goriir. Kisi yaninda o kisinin
gercekte yatmadigini bilmesine ragmen ve
aralarindaki iletisim ancak jestler ve mimiklerle
saglanabilmesine ragmen otekinin gercek olmasa
da varlig1 cok giicli duygusal tepkilere yol
acabilmektedir (http-4).

Seiko Mikami de, “World, membrane and the
dismembered body” adli interaktif calismasinda
diamonik alanda hareket ederek giinlitk
yasantida pek sorgulanmayan bedensel islevlere
dair bir farkindalik yaratmaya ¢alisir. Ses
gecirmeyen yanki yapmayan ve nétr bir ortamda
gerceklestirilen performans, izleyicilerin bire

bir kendileriyle kalmalarini amaglamaktadir
(Gorsel 5). Dis uyaranlarin olmadig1 yaratilan bu
ortamda izleyici kendisine déner ve viicudunda
olup biten her geyi —kalp atislarini, nefes alip
verme hizini, vb.- farkina varmaya baslar.

Bu durgunluga alistiktan sonra izleyicilerin
bedeninin gesitli tibbi cihazlarla kaydedilen
sesleri yiikseltilir, icerisi ile icerisinin disaridan
verilmis sesleri birbirine karisacak sekilde ¢alinir.
Kalbin ve akcigerlerin sesleri de uzamda beliren
ve siirekli doniisen ti¢ boyutlu poligon 6rgiide
gorsel bir analog yaratilir.



Gorsel 5: Seiko Mikami, World, Membrane and the Dismembered Body, 1997,
Hoparldrler, monitdrle izleme donanimi, doktor koltugu.

Devam eden igses ile bu sesin degistirilen
rezonansinin odanin icinde yiikseltilip
dissallagtirilmasi ve gorselle desteklenmesi
izleyicinin kendisine yabancilagmasina yol agar
ve kendisini yeniden kesfetmeye tesvik eden
oyuncul bir yolculugun i¢ine sokar (http-5).

5. SONUC

Post dijital dénem olarak tanimlanan giiniimiiz
toplumsal yapisi, teknolojinin ve bilimin
hayatin her alanina her yénde dahil oldugu

ve sekillendirdigi bir donemi imlemektedir.
Bilim ve beraberinde gelisen teknoloji
yagamimizi kolaylagtirirken bir yandan da
bireylerin hem kendileriyle hem de gevreleriyle
kurduklari iligkileri yeniden bi¢imlendirmis

ve doniistirmiistiir. Bu doniisiim algilama
bigimlerimizi; dolayisiyla, sanatla kurdugumuz
iliskiyi de direk olarak etkilemistir. Post dijital
kiltiriin bicimlendirdigi toplumsal yapilanmada
sekillenen yeni dil arayislariyla beraber
teknolojiyi ve bilimi i¢ine alan multimedya
galigmalari ortaya ¢ikmig ve giderek sergilerde

Gorsel 4: Paul Sermon, Telematic Dreaming, 1992, ki yatak, video kameralar,
projektorler, ISDN ag.

daha ¢ok yeni medya ¢alismalar: goriilmeye
baglanmuistir. Sergi ve fuarlarda giderek artan
saylda yerini alan yeni medya sanatinin, May’in
‘bozuk irade’ ¢ag1 olarak tanimladigi post-
modern donemde -ki artik post dijital dsnem
olarak da nitelendirilmektedir- varliga yeni
olus olasiliklarini acan bir dil olup olmadig:

ve Heidegger’in vurguladig: tizere sanatin
temelinde olan varligin hakikatini agiga ¢ikaran
ozelligini tagtyip tasimadigi sorusu karsimizda
durmaktadir.

Bu bakimdan yeni medya sanatinin insanin
farkindaligini agan bir eylem alani olarak yerini
belirginlestirebilmek adina makalede daha énceki
boliimde sormus oldugumuz soruyu tekrardan
sorabiliriz: Modern teknolojinin gobeginde,

21. yiizyll sanatinda, yukarida tanimlamis
bulundugumuz ve dijital iletisim ¢aginda bize
yabanci gelen teknik tanimi ¢agcil teknikten
-dijital sanat ve iletisimden- gergekten de o kadar
uzak midir?
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Makale boyunca belirtmeye ¢aligtigimiz gibi
tekhnedeki ¢ikarsiz merak 6gesini iginde
barindiran yaraticilik, bize evrene, kendimize
daha gercek derin bir farkindalik ile yonelme

ve yasamla, dis diinya ile butinlikli bir iligki
kurma sansini sunar. Giiniimiiziin ‘aragsallasan’
ve ‘yararlilik’ izerinden tanimlanan teknoloji
egemen toplumumuzdaki ‘yabancilagma ve
duyarsizlasmanin 6niine, insan ile ontolojik

bir bagint1 i¢inde olan yaraticilig1 ve sanat1 da
koymak belki de en derinden isleyecek yolu bize
saglayacaktir. Ciinkii insan1 tiim boyutlarryla
yasami, kendini ve evreni anlamaya ¢agiran boyle
bir iliskinin dogrudan ¢ikabilecegi esas yaraticilik
alani da, kisiye 6zgii, 6zgiin bir biitiinlitk
kurmaya agik olan sanattir. Bu bakimdan
glinlimiizde, yagsami anlamaya yonelik eylemler
olan bilim, teknoloji ve sanat arasinda yeni

bir sentez kurmak gerekmektedir. Yeni medya
sanat1 teknolojinin yogun olarak yagamlarimiza
girdigi bu post-dijital donemde, insanin

kendini gergeklestirme teknigi/araci olarak

ele alinirsa, icinde barindirdig: ve etkilendigi
agamalar olan causa materials ve causa finalis
nedenselliklerinin sonucu giiniimiiz insani ile
dogrudan iletisime gegecek dili olusturmaktadir.
Yukarida 6rneklerini ele aldigimiz, oyuncul
unsurlarla izleyiciyi/katilimciy: siirece dahil
eden interaktif yeni medya sanati da, sanat¢iya
ve izleyiciye s6z konusu bu sentezi kuracak alani
acabilme potansiyelini icinde barindiriyor gibi
gozitkmektedir. Yeter ki estetik tanimlamalar:
i¢inde topluma kosut bir sekilde statik bir yapiya
doniigmesin ya da kiiltiir endiistrisi i¢inde ve
yaratilan borsa mantigi i¢inde sekillenen kiiltiir
ve sanat pazarina eklemlenmesin.



KAYNAKCA

Althusser, L.(1993). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, (Cev. Alp Tiimertekin), Istanbul: Ithaki Yaymlar:.
Erhat, A. (1993). Mitoloji Sozliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Heidegger, M. (1997). Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu, Patikalar, H. U. Nalbantoglu (Ed.), Istanbul: Paradigma

Yaymlar:.

Heidegger, M. (1998a). Bilim Uzerine Iki Ders, (Gev. Hakk: Hiinler), Istanbul: Paradigma Yayinlar:.
Heidegger, M. (1998b). Teknik ve Déniis, (Oev. Necati Aca), Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlar.
Huizinga, ]. (1995). Homo Ludens, (Cev. Mehmet Ali Kilighay), Istanbul: Ayrinti Yaynlar.
Inam, A. (2005). Teknoloji Benim Neyim Oluyor?, Ankara: ODTU Yayincilik.

Lukacs, G. (1999). Estetik I, (Cev, Ahmet Cemal), Istanbul: Papel Yayinevi

May, R. (1994). Yaratma Cesareti, (Cev. Alper Oysal), Istanbul: Metis Yayinlari.

May, R. (2008). Ask ve Irade, (Cev. Yudit Namer), Istanbul: Okyan Us Yayn.

Nalbantoglu, H. U. (2002). “Etik, Estetik, Teknik”, Defter Dergisi (K, Say1 45), Sayfa 187-229.
Reich W, (1995). Insanin Dogadaki Yeri, (Cev, Bertan Onaran), Istanbul: Payel Yaynlart.
Tarkovski, A. (2000). Miihiirlenmis Zaman, (Cev, Fiisun Ant), Istanbul: Alfa Yaymlar1.

internet Kaynaklari

http-1: http://www.ekac.org/geninfo.html (Erisim tarihi: 16/04/2018)

http-2: http://www.marknapier.com/portfolio/net-flag/ (Erisim tarihi: 16/04/2018)

http-3: http://www.nimk.nl/eng/esther-polak-nomadic-milk (Erisim tarihi: 17/04/2018)

http-4: http://www.medienkunstnetz.de/works/telematic-dreaming/ (Erisim tarihi: 20/04/2018)

http-5: http://v2.nl/archive/works/world-membrane-and-the-dismembered-body (Erisim tarihi: 20/04/2018)

Gorsel Kaynaklar

http-1: http://www.ekac.org/geninfo.html (Erisim tarihi: 16/04/2018)

http-2: http://www.marknapier.com/portfolio/net-flag/ (Erisim tarihi: 16/04/2018)

http-3: http://www.nimk.nl/eng/esther-polak-nomadic-milk (Erisim tarihi: 17/04/2018)

http-4: http://www.medienkunstnetz.de/works/telematic-dreaming/ (Erisim tarihi: 20/04/2018)

http-5: http://v2.nl/archive/works/world-membrane-and-the-dismembered-body (Erisim tarihi: 20/04/2018)

SANAT VE TASARIM DERGIiSi CilT /VOLUME 11 SAYI / NUMBER 2 ARALIK / DECEMBER





