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Osmanlh Tagra Belediyelerinde Biitce Krizi:
“Riisim-1 Erbaa Ornegi”
Budget Crisis in Ottoman Provincial
Municipalities: “Riistim-1 Erbaa (Four Types of
Tax Revenues) Example”

Seyhmus Bingiil*

Ozet

Bu ¢aligmada, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile kurulmaya baslanip
Ozellikle I. Mesrutiyet doneminde sayilart giderek artan tagra
belediyelerinin islevleri ele alinmustir. Bu islevlerin cercevesini ise riisim-1
erbaa (hayvan, zebhiye, kantar, kile) olarak bilinen ve mal ve esya alim
satmindan alinan vergi gelitlerinin  belediye ¢alismalarina  etkisi
olusturmaktadir. Bu vergiler, hazineye ait iken belediyelerin kalkinmasi
maksadiyla buralara devredilmis fakat daha sonra Osmanli devlet
maliyesinin maruz kaldigt buhranlardan dolay1 belediyeler ile hazine
arasinda paylastirilmustir. Tagra belediyelerinin temel vazifelerinden olan
imar-bayindithk, temizlik, saglik ve sosyal yardim uygulamalart gibi
alanlarda  kullanilan ~ belediye  gelitleri  mevcut  ihtiyaglar
karsilayamadigindan  risim-1  erbaanin timden belediyelere devri
hususunda yogun bir talep olmustur. Ulkenin batisindan dogusuna kadar
bircok bolgeden yapilan bu talepler belediyelerin ayakta kalmasinin aract
olarak gértlmistir. Fakat maliyenin icinde bulundugu durumdan Stiri
bu talepler reddedilmistir. Bu da tasra belediyelerinin bircok hizmeti
yerine getirme hususunda geri kalmasina sebep olmustur. Osmanli arsiv
vesikalarinin esas alindigt bu calismada, ilgili vergi gelitlerine yo6nelik
taleplere iligkin siirec ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediyecilik, Tasra, Risim-1 Erbaa, Temizlik,
Saglik

Abstract

In this study, the functions of the provincial municipalities, which
started to be established with the 1864 Vilayet L.aw and the number of
which gradually increased during the First Constitutional Era, were
discussed. The framework of these functions is the effect of the tax
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revenues known as ristim-1 erbaa (four types of tax revenues) and gained
from the sale and purchase of goods and property, on the municipal
activities. These taxes were transferred to the municipalities for their
development while they formerly belonged to the treasury, but they were
shared between the municipalities and the treasury due to the crises that
the Ottoman state finance was exposed to. Since the municipal revenues
used in areas such as zoning-public works, cleaning, health and social
assistance practices, which were the main duties of the provincial
municipalities, could not meet the needs then , an intense demand for
the transfer of the risim-1 erbaa (four types of tax revenues) to all
municipalities emerged. These demands from many regions, from the
west to the east, were considered as a means of sustaining the
municipalities. However, the requests were rejected because of the
financial situation, which caused the provincial municipalities to lag
behind in providing many services. In this study, which is based on the
Ottoman archive documents, the process of those demands regarding
the related tax revenues was discussed.

Keywords: Municipalism, Province, Risim-1 Erbaa, Cleaning,
Health

Girig

Kirtm Savast’nin Istanbul’da biirokratik ve askeri hareketliligi tetiklemesiyle
modern ve diizenli kent yasamina dair ihtiyaclarin artmast tzerine, 1854’te
Sehremaneti adr altinda kurulup daha sonra Paris usultyle gelistirilen ilk modern
belediyecilik 6rnegi, 19. yiizyl Osmanlt idari yapilanmasinin temel yapi
taglarindan birini teskil etmistir. Imar, bayindirhk, saglik, temizlik ve sosyal
yardim uygulamalart basta olmak tizere bircok alanda hizmet veren modern
belediyelerin tasradaki 6rglitlenmesi ise 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile
mimkiin olmustur. Mithat Pasa’nin Tuna ve Bagdat idareciligi doneminde etkili
ve verimli sonuglar alinmastyla 1867°den itibaren belediyeciligin tim Osmanl
kentlerinde yayginlastirilmasina giden kapi aralanmistir. Cesitli nizamname ve
kanunlara tabi bir sekilde gelisen belediyeciligin asil kurumsallasma dénemi ise
II. Abdiilhamid dénemine denk gelmektedir. Kanun-i Esasi'nin de etkisiyle
Istanbul ile tasra vilayetleri icin cikarilan kanunlar peyderpey hayata gegirilmis ve
belediyecilik tanimina giren isler dolayisiyla topyekin bir kalkinma programi
benimsenmistir.

Milki idarenin modern hukuk devleti aygitlart arasinda paylastirilmast ve
yeniden dizenlemesi itibatiyle kiymete haiz olsa da belediyecilik,
imparatorlugun  biitlin  topraklarinda aymi  etki ve verimlilikte hayata
gecirilememistir. Daha ¢ok liman ve ticaret kentleri ile 6zdeslesen bu kurumdan
verim alinmasi, vilayetlerin ve hazinenin icinde bulundugu mali nitelik ve
idarecilerin tutumuyla dogrudan ilgiliydi. Tanzimat’tan beri arzulanan merkezi
devlet anlayisinin hakimane bir sekilde tiim topraklarda saglanamamasi ve hatta
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bircok toprak parcasinin elden ¢itkmast bu siireci derinden etkilemistir. Zira II.
Abdtlhamid déneminde Balkan cografyasinin biyiik bir kismi Rus Harbi
dolayisiyla elden ¢ikmis, i¢ bolgelerden giiney ve sark vilayetlerine varan genis
bir saha ise Berlin Antlasmasini miiteakip gelismelerin etkisinde kalarak i¢ ve dis
siyasetin glindemini mesgul etmistir. Dolayistyla modern ve merkezi devlet
anlayisinin ana tssit konumundaki Istanbul disinda kalan biiyik bir cografya
hem uzakligin verdigi dezavantaj hem de buradaki siyasal ve sosyal olaylarin
etkisiyle kurumsal gelismelere biraz daha kapali bir konumda kalmustir.

Osmanlt tagra belediyelerinin islerligini zora sokan baslica sorunlarindan
biri biitcelerin nitel ve nicel degerleriydi. Belediyelerin biiytik bir ¢ogunlugunda
gelir ve giderler birbirini kargilayamayacak derecedeydi. Gelir ve giderler
belediyenin bulundugu bélgenin mali kaynaklarina gbre degismekteydi. S6z
gelimi hayvancilik, tarim, sanayi, 6zel isletme gibi unsurlar biitcelere ait gelir ve
gider kalemlerini belitflemekteydi. Bu calismaya séz konusu edilen ve kantar,
kile, hayvan ve zebhiye ad: altinda “rlisim-1 erbaa” seklinde kavramsallastirilan
vergiler bazt dénemlerde neredeyse biitin belediyelerin temel gelir kaynaklari
arasinda zikredilmektedir. Fakat 1875 Moratoryumu ve ardindan kurulan 1881
Duyun-u Umumiye Idaresi gibi gelismeler, maliyeyi zor duruma soktugundan
bu gelirlerin bir kismi1 belediyelerden alnarak hazineye aktarilmustir. Bu yizden
vergilerin tamamen belediyeye tahsis edilmesi hususunda tlkenin mubhtelif
bélgelerinden yiizlerce sikayet ve talep yapilmustir. Belediyelerin bu taleplerinde
saglik ve temizlik basta olmak tizere bir¢ok beledi hizmetin yerine getirilemedigi
dile getirilmis ve hitkimet, ¢6zim bulmast hususunda zotlanmistir. Dolayistyla
bu ¢alismada Osmanlt arsiv vesikalarindan hareketle bu sikayet ve taleplerin
belediye biitcelerine etkisi incelenmeye tabi tutulmustur.

1. Osmanli Tagra Belediyelerinin Gelisim Siireci ve Belediyelerin
Gelir-Gider Kaynaklari

Tanzimat  déneminde hayata gegirilen  merkezilesmeye — donik
modernlesme ¢abalart Osmanli kentlerinde yeni bir diizenin kurulmasint
tetiklemistir. 19. yuzyil boyunca yasanan niifus artisi, salgin hastaliklar, ulagim ve
haberlesme alanindaki yenilikler ile Kirim Harbi vesilesiyle Istanbul’da bulunan
diplomatik ve askeri yabanct niifusun ihtiyaglarinin da etkisiyle ilk modern
belediyecilik  6rnegi Sehremaneti adi altinda Istanbul’da  kurulmustur.!
Sehremaneti, Islam sehirlerinde temeli hisbe teskilatina dayanan ve Osmanlt
klasik doneminde kadilik ve vakif miiesseseleri vasitasiyla yuritilip 1827°de
Thtisap Nezaret’nin? kurulmastyla gelistirilen belediyecilik  faaliyetlerinin

! Ali Akyildiz, “Sehremini”, TD1 A, Cilt: 38, 2010, s. 459-461.
2 Cengiz Kallek, “Hisbe”, TD1 1A, Cilt: 18, 1998, s. 133-143.
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Tanzimat ddnemi itibariyle ihtiya¢ duyulan kurumsallasmanin en modern
sekillerindendir.?

Istanbul’da kurulan Sehremaneti, sehremini ve sehir meclisi adi altinda iki
organa sahip olup sehremini ve meclis lyeleri, Babiali’nin 6nerisi ve padisahin
da onaytyla atanmaktayds. {lk kuruldugu zamanlarda fonksiyonlart sinirli tutulan
sehremaneti, sehrin iasesi, temizlik, fiyat kontrold, esnat denetimi ve vergi tahsili
gibi islerden sorumlu tutulmustu.* Fakat sehremaneti, hicbir etkin faaliyet
yurlitememis ve gostermelik toplanti ve teftislerin Gtesine gecememistir. Bunda
sehir meclisini teskil eden ahali ve esnafin beledi islerde muktedir
olamamalarinin etkisi buytktd. Bu ylzden basarisiz deneyimin istesinden
gelmek igin 1855’te Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Komisyon,
Mislim ve gayrimiislim bilirkisilerden olusturulmus ve hikiimetin belediyecilik
hususunda danisma organi vazifesini Ustlenmistir. Boylece 1858’de Galata ve
Beyoglu'nda Altinct Daire-i Belediye® ismiyle Paris usulinde bir sistem
gelistirilmistir. Dairenin reis ve tyeleri Babiali tarafindan tayin edilmekteydi.
Daire, temizlik, imar, teftis gibi ana islerden sorumlu tutulmus ve uygulamada
isletmeci belediyeciligin de ilk érnegini vermistir. Istanbul’da 6rnek teskil eden
bu daire ihtiyaca gére giderek biiylimils ve zamanla daire sayist da arttirdlmistir.
1868’de Istanbul’un biitiniin on dért daireye ayrilmast kararlastirilmis ve
Sehremaneti yeniden duzenlenmistir. Fakat mali ve burokratik hususlar
Istanbul’daki belediyeciligin 1877 Dersaadet Belediye Kanunu’na kadar Altinct
Daire’nin hizmet kapsaminda kalmasini gerektirmistir.0 Bu ise Beyoglu merkezli
yurttilen belediyecilik vasitasiyla buranin, sehrin modernlesen yizini temsil
etmesini de saglamigtir.”

Istanbul’da Sehremaneti kuruldugunda buraya ait bir biitce kalemi
olugturulmaya caligilmistir. Fakat emanetin biitgesi ve gelir kaynaklari yetersiz ve
gercek olmayan kaynaklardan olusmaktaydi. Ustelik sehremaneti kendine ayrilan
gelir kaynaklarindan vyeterli ve duzenli bir sekilde istifade etmekten de
mahrumdu. Sehremaneti Nizamnamesi, gelir kaynaklart ve bltceye dair bir
hikkiim icermediginden Babiali'nin giini birlik verdigi O6denekle ayakta
durmaktaydi. Baslangicta hiikkiimetin maksad: sehrin dizenlenmesi ile ilgili

3 Tiber Ortayl, “Belediye”, TDT [A, Cilt: 4, 1992, s. 398-399.

* Tarkan Oktay, “Belediye Kurumunun Tatihsel Gelisimi”, Trirkiye'de Yerel Yonetimler,
Yayina Hazirlayanlar: Recep Bozlagan, Yuksel Demirkaya, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2008, s. 136.

5 Alunct Daire-i Belediye icin ayrica bknz. Tarkan Oktay, “Tanzimat Doénemi
Istanbul’da Bir Belediye Orgiitlenmesi Ornegi: Altinct Daire-i Belediye”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi: Oneri, 15/4, 2001, s. 157-166.

¢ lber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanls Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK Yaynlari,
Ankara, 2011, s. 139-163.

7 ilber Ortayly, “Istanbul’un Mekansal Yapisinin Tarihsek Evrimine Bir Bakis”, Anmume
Idaresi Dergisi, 10/2, 1977, s. 95.
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islerin devlet islerinden ayrilmasina yonelikti. Fakat tagrada oldugu gibi burada
da kentsel altyapt ingaati ve beledi isler merkezi hiikiimet tarafindan
yurttilmastir. Altinct Daire kuruldugundan ise Tstanbul belediyesi biraz daha
ayricalikli gelir kaynaklarina sahip olmustur. Dairenin gelir kaynaklari arasinda
hane ve dikkanlarin aydinlatma ve temizlik resmi, kontrato harci, esnaftan
alinan mizan resmi, bina tamir ve ruhsatiye harct ve emlak vergisi gibi kalemler
bulunmaktayd:.®

Baskent Istanbul’da cesitli diizenlemelerle gelistirilmek istenen belediyecilik
sisteminin tagraya yansimast 1864’te uygulamaya konan Tuna Vilayet
Nizamnamesi ile mumkin olmustur. 1867°de bitin Osmanli tasrasinda
uygulamaya konan ve 1871°de yeniden dizenlenen nizamname, her kaza ve liva
merkezinde birer belediye dairesi kurulmasini kapsamustir. Fakat pratikte her
kaza ve liva merkezinde belediye dairelerinin kurulmasi mimkiin olmamistir.
Daha ¢ok liman ve ticaret kentlerinde kurulan belediye dairelerinin tilkenin orta
ve dogu kesimlerinde kurulmast uzun soluklu bir dénem gerektirmistir. Tuna
bolgesindeki bazi sehir ve kasabalar, Dogu Akdeniz’in liman sehirleri,
Mezopotamya ve Suriye’nin baslica merkezlerinden Bagdat, Sam, Beyrut gibi
sehirlerle Anadolu’daki bazi buyik sehirler disinda belediye, hayati 6neme sahip
sorunlarin ¢6zim mercii olarak goriilmemistir. Buradaki geleneksel ekonomik
ve sosyal hayat icin 6neme haiz gbriilmeyen belediye, ayrica zengin olmayan bu
sehirler icin yeni vergilerin konmast anlamina da gelmekteydi.?

Mithat Pasa’nin Tuna vilayetindeki bagarili deneyimleri sonucundal®
belediyecilik faaliyetlerinin diger Osmanlt kentlerinde yayginlastirilmasi igin
1868’de bir emirname yayinlanarak ilgili idarecilere iletilmistir. Buna gore sehir
ve kasabalarda kurulmast planlanan belediye meclislerine kantar, sinik!l,
dellaliye!?, panayir ve atrziye gibi vergi kalemlerinin devredilerek bu meclislere
hitkiimet konag1, képrii ve karakol gibi hikiimet binalarini tamir ve yapim
masrafi yiklenmesi tertip edilmisti. Bu maksatla Suriye vilayetine baglt liva
merkezlerinin tamaminda ve kaymakamlik bulunan kazalarin bir kisminda
belediye meclisleri kurularak Tuna Vilayet Nizamnamesi hitkiimlerine uygun bir

8 Tiber Ortayly, Tanzimat Devrinde Osmanls Mahalli Idareleri, s. 137-150.

9 Tber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmants Mahalli Idareleri, s. 172.

10 Bekir Kog, “Mithat Paga’nin Nis ve Tuna Vilayetlerindeki Yenilik¢i Valiligi”, Kebike,
18, 2004, 5.407-415; Bekir Kog, “Tuna Vilayeti Go¢menleri ve Mithat Pasa”, Kafkasya
Calismalars-Sosyal Bilimler Dergisi, 2/4, 2017, s. 55-69.

1Hski bir hacim ve alan 6l¢tistdiir. Osmanli’daki kentlere gére degeri degisebilmektedir.
Ayrintilt bilgi icin bknz. Cengiz Kallek, “Sinik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:39, 2010, s.
169-170.

12 Osmanlilarda bir haberi duyurmak veya ticari sahada alict ve satict arasinda uzlagsmay1
saglamakla gorevli ve dellal olarak nitelendirilen kisiler tizerinden tahsil edilen vergidir.
Ayrintilt bilgi icin bknz. Yusuf Hallagoglu, “Dellal”, TD1” Istam Ansiklopedisi, Cilt: 9,
1994, s. 145-146.
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sekilde memurlar gérevlendirilmisti. Buradaki belediye meclislerinin gelirleri
tahriri tamamlanmis olup hiikimet tarafindan belediyelere devredilen
vergilerden olugmaktaydi. Fakat gelir yetersizliginden dolayt uygulamadan kisa
sirede verim alinamamis ve ek gelirlere ihtiya¢ duyulmustur. Suriye vilayeti
idarecilerinin aktarimina gére mevcut gelitler bina yapim onarimi ile hastane,
mektep ve 1slahhane gibi kurumlarin tesisi i¢in son derece yetersizdi. Yine de
uygulamadaki bu ilk 6rneklerden birini teskil eden Suriye’ye tabi Beyrut gibi
kentlerde belediyelere kalkinma politikast itibariyle buyik 6nem atfedilmistir.!?
Zira Beyrut da dahil Osmanli liman kentlerinin bir kismu asil belediyecilik
faaliyetlerinin yiritilebildigi yerler arasindadir.’

1877de cikarilan Vilayat Belediye Kanununun dgiinci maddesi
belediyelerin gbrev tanimint genis bir sekilde belitliyordu. Buna gére belediyeler,
insaat, yol, kaldirim, su kanallari, lagim gibi onarim isleri, pazar ve ¢arsi denetimi
ile buralardaki mallarin fiyatlarinin kontroli gibi alisveris isleri, lokanta,
kahvehane, gazino, tiyatro, canbazhane, panayir ve sahil gibi toplu kamuoyuna
actk mekanlarin diizeni ve denetimi, tart1 ve 6l¢l aletlerinin dogru kullaniminin
saglanmasi, ekmek fiyatinin kontrolii, sokak ve caddelerin temizligi, yanginlara
karst tulumbact bulundurma, yetim ve kimsesizlerin tedavisi, muhtaglarin
kollanmasi, dilencilik yapip fiziki sartlart uygun olanlarin istthdami gibi genis
cercevede bir sorumluluga sahipti. Ayni kanununun on dokuzuncu maddesi ise
belediyelerin s6z konusu isleri yapabilmelerinin finansmanina yonelikti. Buna
gore belediyelerin gelirleri su sekildeydi: devletce tahsis olunan vergiler, irade-i
seniyye ile devredilecek vergiler, yol, képrii ve gecit gibi yapilarin yapim islerine
ayrilan 6denekten arta kalan butce, nakdi cezalar, kantar, ¢eki, kile, kontrato ve
hayvan alim satimindan alinan risumat-1 ihtisabiyye ile belediyey yapiacak
bagislar.!>

Bircok kentte belediyeler birtakim vergileri toplayan birer kurum olmaktan
Oteye gecememis, bazi yetlerde ise meclis Uyelerinin isimleri yolsuzluklarla
antlmistir.’® Buna ragmen, Tanzimat Fermant ile merkezi bir yonetim anlayistyla
yeni bagtan diizenlenen ilke idaresinin yerel yonetimler baglaminda hayata
gecirilen bir unsuru olarak belediyeler, dénemin kanunlastirma alaninda atilan
mithim adimlarindan biridir. Basta Istanbul olmak tizere biitiin tilkede kurulan

13 CDA. SD. 2269/4, 12 R 1285 (2 Agustos 1868). Belgelerin orijinallerinde bulunan
Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA.) rumuzu devlet arsivlerinin isim degistirmesinden
dolayt Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri (CDA.) seklinde kullandmistir.

W Qlber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanls Mahalli Idarelers, s. 180-186.

15 Ahmet Akgindiz, Osmanli Devleti'nde Beledive Teskilat: ve Kanunlar,, Osmanlt
Arastirmalart Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 582-587.

16 Musa Cadirct, Tangimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapess, TTK
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 277-278.
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belediyeler vasitastyla, 19. ylizyillin Osmanlt kenti mimarisi, beledi isleri, ulasimi,
sokaklari ve yollar ile yeni bastan viicut bulmustur.!”

2. Riisim-1 Erbaa’nin Igerigi ve Tahsil Yéntemi

Tasrada kurulan belediyelerin gelir kalemlerinin diizenlenmesi ve bu
vesileyle beledi hizmetlerin arttirilmast icin belediyeciligin asil kurumsallasma
dénemi olan 18801 yillarda cesitli calismalar yirttilmistir. Risim-1 erbaa
olarak nitelendirilen kantar!8, kile!?, hayvan? ve zebhiye?! tiirtindeki dort vergi
kaleminden tahsil edilen gelitler baslangicta hazineye aitken belediyelerin etkin
bir hale getirilme c¢abalar1 cercevesinde bunlar, belediye gelirlerine dahil
edilmistir. Fakat hazinenin icinde bulundugu mali buhranin Gstesinden gelmek
maksadiyla birtakim tedbirler alinmis ve belediye gelitleri hususunda
dizenlemeler yapilmistir. Buna gére bu vergilerin gelitleri 1886’da hazine ve
belediyeler arasinda yart yartya taksim edilmistir.22 1886’da merkezi hikliimetin
béylesi bir karar almasinda 93 Harbi’ni miteakip doénemde artan siyasal
calkantilarin ve ardindan kurulan Duyun-u Umumiye’nin etkisi mevcuttur. Daha
sonra bu gelirlerin tamami yeniden belediyelere devredilse de uzun bir miiddet
belediyeler, bu gelirlerin kismi yoksunlugundan dolay1 hitkiimete sayisiz sikayet
ve talepte bulunmustur. Dolayisiyla bu gelirler, belediyelerin biitce yonetim
politikasini belitlemis ve oldukca geri olan tasra belediyelerinin gelisim seyrini
olumsuz bir sekilde etkilemistir.

Risim-1 erbaa icerisinde tahsil edilme hususunda yazismalara en ¢ok
yanstyan kalemler kantar ve kiledir. Bu yizden hiikimet, kisa araliklarla bu
vergilerle ilgili bircok dizenleme yapmustir. Hiukiimetin aldigt kararlar
cercevesinde vilayetlerde uygulanan usuller denetlenir ve kanun ¢ercevesinde
kalinmas: saglanirdi. Fakat belirlenen usullerin her yerde ayni etki ve diizende

17 Mehmet Seyitdanlioglu, Tangimat Doneminde Modern Belediyeciligin Dogusu: Yerel Yonetim
Metinlers, Turkiye Isbankast Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 3.

18 Eski bir agirlik ol¢tstdir. Osmanlilarda sehirlere gore Slgiisi degismekle birlikte
Tanzimat déneminde bir kantar yuz kilograma denk gelecek sekilde dizenlenmistir.
Ayrintilt bilgi igin bknz. Cengiz Kallek, “Kantar”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 24,
2001, s. 317-320.

19 Kuru meyve ve hububat 6l¢imiinde kullandan eski bir OSlgektir. Osmanlilarda
schitlere gore agirlik karsilign degismektedir. Ayrintli bilgi icin bknz. Cengiz Kallek,
“Kile”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 25, 2002, s. 568-571.

20 Canlt hayvan alm satimindan alinan vergidir. Bac-1 hayvan risimu olarak da
zikredilmistir. Bac-1 hayvan riisimu icin bknz. Yasemin Avci, Dedigim Siirecinde Bir
Osmanty Kenti: Kudiis (1890-1914), Phoenix Yaymlari, Ankara, 2004, s. 155.

2l Hayvan kesiminden alinan vergidir. Zebh ile ilgili ayrintlt bilgi icin bknz. Kirsat
Demirci, “Hayvan”, TDV Isiam Ansiklopedisi, Cilt:17, 1998, s. 81-85.

22 Osman Nuri BErgin, Mecelle-i Umiir- Belediyye, Yayina Yénetmeni: Cengiz Ozdemir,
Cilt:1, Tstanbul Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul,
1995, s. 350-351.
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uygulanamadigr goriilmiistiir. Ozellikle verginin tahsilinde mahalli farkliliklar
ortaya ctkabilmistir.23 1880 tatihli bir emirnameyle miri kantar kullaniminin
zorunlulugu kaldirilmigsa da yapilan talepler ve hazinenin zarar gbrmesi
sonucunda bu karar gézden gegirilmistir.2* Ornegin Kosova vilayetinde kile ve
kantarin miri kantarla 6lcimiiniin mecburi tutulmast genel bir talepti. Burada
carst ve pazarda satilan hububat ve esyanin bes kiyyeden yukart olan miktari,
miri kantar ile tartilarak her yiz kiyye icin elli para resim alinmaktaydi. Ayrica
tiiccar ve ciftci tarafindan alinip satilan hububattan dahi bazt yetlerde on kiyye
seklinde nitelendirilen ginik ile Glgtimler yapilmakta ve her sinik icin bir para
resim tahsil edilmekteydi.?> Benzer sekilde Ankara vilayetine tabi Ankara,
Kirsehri ve Yozgad sancaklarinda her yiz kiyyeden elli para alinmakta ve bu
usule dikkat edilmekteydi.20 Miri kantarin mecburi tutulmast hususu, Tirhala
mutasarrifhgindan da yapilan bir talepti. Ahalinin miri kantar yerine tliccar ve
esnafa ait kantarlari kullanmaya baglamasiyla Yanya idare meclisi miri kantar
kullaniminin yeniden mecburi yapilmasini talep etmistir.?”

Tagra idare meclislerinin miri kantarn mecburi tutulmasina yonelik
talepleri hazine ve belediye gelirlerinin arttirilmasina yonelik hamlelerdi. Zira
ahali ve tiiccarin buytk bir kismi ambar ve magazalarinda aligveris mallarint
kendi kantatlartyla tartmaktaydi. Ticcarin hepsinde kantar olmadigindan ise
bazi kantarlar ortak kullanidirdi. Tiiccara glivenilmedigi taktirde ise miri kantar
kullantlirdr.  Kantar kullaniminda  usulsiizliklerin - yapildigt  iddiast  yerel
idarecilerce paylagilmis ve miri kantarin mecburi tutulmast halinde “kantar
tutmay1 bilmeyen adamlardan kurtulmus olunup gelirlerin arttirlacagl” kanaati
hakim bir hale gelmistir.28 Selanik vilayetinden yapilan benzer bir talebe gbreyse
miri kantarin mecburi olmamasindan dolayr her tiiccar kendine has &lgegi
kullanip tart1 iglerini yapmaktaydi. Hem vilayet merkezi hem de bagl kazalarda
tartt ve 6lcii isinin muntazam bir usulde olmamast hem vergilerin azalmasina
hem de ahalinin zarara ugramasina sebep olmaktaydi. Bu yiizden vilayet
idarecileri, miri kantarin mecburi tutulmasinin yant sira muntazam bir usuliin
gelistirilmesinden yanayd1.?® Zira Selanik, zahire icin mithim bir ithalat ve ihracat
merkeziydi.?¥ Buradaki kantar risumu senelik 200.000 kurus civarindayd:. Fakat
miri kantarin istege baglt kullanimi, bir¢ok usulsiizliik dogurdugundan gelirlerde

23 CDA. DH.MKT. 1400/50, 23 Ca 1304 (17 Subat 1887).

24 CDA. $D. 698/15-22, 13 R 1298 (15 Mart 1881).

%5 CDA. $D. 698/15-6, 29 N 1298 (25 Agustos 1881).

20 CDA. $D. 698/15-4, (Tatih at).

27 CDA. $D. 698/15-8, 18 B 1298 (16 Haziran 1881).

28 CDA. SD. 698/15-11, 3 C 1298 (3 Mayts 1881). Biga mutasarriflifindan yapilan
taleptir.

2 CDA. $D. 698/15-16, 15 Ca 1298 (15 Nisan 1881).

30 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanle Sebri Selanik (1830-1912), Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 98.
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azalma meydana gelmisti. Buradaki tliccar kesimi hileli tarti ve 6lci aletleri
kullanarak kendi aralarinda bir “yolsugink sebekesi” dahi kurmuslardi3! Goériinen
o ki yerel idareciler, ahali ve tliccar arasinda herhangi bir gerilimin yasanmamast,
hazinenin diizenli bir sekilde gelir elde etmesi i¢in kanuni bir zorunluga muhtag
durumdaydi. Zira Dersim vilayetinde catst ve pazarlarda satist yapilan esya ve
zahire genellikle miri kantar ve kile ile Sl¢tilip tartilmasina ragmen herhangi bir
mubhalefet ile karsilasilmamisti. Fakat yerel yoneticilerce kanuni bir kuralin esas
alinmast hem diizen hem de belediye gelirlerinin artist icin elzem géralmiisti.??

Miri  kantarin  kullanimini  vilayetlerin - sosyo-ekonomik durumlart ile
demografik 6zelliklerinin  belirledigini 6ne siirmek mimkiindiir. Ornegin,
Trabzon vilayetinde yabancilar miri kantar ve kileyi tercih etmemekteydiler. Bu
ylizden Trabzon valisi, miri kantarin yabancilara da mecburi tutulmasint talep
etmistir.?> Cidde’den yapilan bilgilendirmeye gbreyse kantar ve kile riisimu belli
bir usul dahilinde sorunsuz bir sekilde idare edilmekteydi. Hatta diger
vilayetlerin tersi bir talep s6z konusuydu. Buna gére Mekke ve Medine hususi
durumlarindan dolayt miri kantarct ve kileci tayininden mistesna tutulmustu.
Buralarda kantar ve kile isleri esnaf ve tiiccar tarafindan yapilmaktaydi. Miri
kantar ve kile isine girilmesi ise sikdyetlere sebep olacakts.?*

Vilayetlerden yapilan talepler ve sikayetler tzerine 1882’de Dahiliye
Nezareti bir emirnameyle vilayetlerden kendi mahalli durumlarina gére erzak ve
esyanin kiymet ve revacina nispetle tarifeler yapmalart ve ona gore kantar
resminin alinmasina dair diizenleme yapmalarini istemistir. Vilayetler, bu
hususta gesitli tarifeler hazirlayarak bunlart nezarete bildirmistir. Ornegin, Suriye
vilayeti belediye daireleri umumi cemiyetince hazirlanan tarifeye gére, odun,
komiir, tahta, kire¢ ve saman gibi malzemelerden bir okkadan doksan dokuz
okkaya kadar olan miktari icin dort para; yiiz ile yliz kirk dokuz okka arasindaki
miktar icin sekiz para ve her elli okka artisinda ise bes para zam yapilmasi
suretiyle bir tarife ¢ikarilmistir.3> Hamid sancaginda ise benzer nitelikteki odun,
saman, komiir ve kire¢ gibi malzemelerin yani sira sogan, tuz ve ot gibi esyalarin
10 ile 125 kiyye arasindaki miktarindan 5 para resim alinmaktaydi.3® Hem Suriye
vilayeti hem de Hamid kazasinda belitlenen kile ve okkalar “yeni cinsiyle” tabir
edilmistir. Hamid sancaginda ayrica “Istanbul kilesi” kavrami da kullanilmistir.
Dolayistyla kiyye ve okkanin bir standardinin olmadigini belirtmekte fayda
vardir. Her bolgenin tiretim ve tiiketim ihtiyact degistiginden kag¢ kiyyeden ne

31 CDA. $D. 698/15-36, 4 S 1298 (6 Ocak 1881).

32 CDA. $D. 698/15-27, 19 Ra 1298 (19 Subat 1881).
3 CDA. SD. 698/15-35, 5 S 1298 (7 Ocak 1881).

34 CDA. SD. 698/15-13, 24 Ca 1298 (24 Nisan 1881).
35 CDA. $D. 2274/10, 12 Ra 1299 (1 Subat 1882).

36 CDA. $D. 1706/51-1, 3 S 1300 (14 Aralik 1882).
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kadar vergi alinacagi hususuna dair Orneklerin arttirlmast mumkindir.??
Tarifelerin ihtiyaca gore degisiklik arz etmesi ise sistematik bir usule kolayca
gecilemedigini gbstermektedir.

Zebhiye yani hayvan kesim vergisi ise yerel farkliliklar iceren diger bir
kalemdi. Bu vergi de hayvanlarin cins ve buyukligine gore alinmaktaydi.
Ornegin; Marag’a tabi Elbistan kazasinda koyun ve kegiden otuzar, sigir ve
mandalardan ise kirkar para alinmaktaydi.’8

Risim-1 erbaa dahilindeki gelirlerin tahsili ise iki sekilde yapilmustir.
Bunlardan birincisi devletin gorevlendirdigi mal memurlart vasitastyla digeri ise
gelitlerin miltezimlere ihale edilmesi suretiyledir. II. Mesrutiyet'ten sonra
birtakim diizenlemeler cercevesinde Kantar Idare ve Midiiriyeti lagvedilerek
kantar memurlar1 dairelere dagitilmustir. 1911 senesine kadar miidiriyet, bu
sekilde idare edilmistir. Fakat ayni sene vergilerin emaneten idaresi icin Kantar
ve Zebhiye Midiiriyeti kurulmustur. Bu ylzden bu talimatin bircok yerleri
hikimstz kalmistir?*  Uygulamada her iki yontem de gesitli sorunlarla
karsilagmistir.#0 Ornegin; Yanya’da 1888 yilinin basinda miiltezimlere vergilerin
tahsili icin yetki verilmisse de mart ayindan itibaren vergilerin hazineye
devredilmesi gerekmis ve bunun icinde iltizam siiresinin bittigi temmuz ayi
beklenmistir.#! Vergilerin emaneten yani devlet eliyle tahsilinde ise baz
bélgelerde yeterli memurun olmamasi uygulamanin iglerligini etkilemistir.
Ornegin; Sam’a bagl kazalar yirmi sekiz mevkie ayrilmis ve iltizam usuliiyle ayni
sayidaki kantarct ile idare edilmistir. Vergilerin devlet eliyle tahsil edilmesi
gindeme geldiginde her bir bolgeye birer memur ve katip atanmasi halinde
bunlarin  maaglarinin - ddenememesi séz konusuydu. Ayrica memutlarin
yolsuzluk yapma ihtimalleri de oldugundan Sam yoéneticileri en uygun yoéntemin
iltizam olduguna dikkat cekmistir.#? Vergi tahsili icin gorevlendirilmesi
planlanan memurlara 6denmesi gereken maaslarla ilgili benzer sorunlar

37 Ornegin; Nevsehirde komiir, kireg, sogan ve sarimsak gibi esyalardan yeni kiyye
usultyle 50 kiyyeye kadarki miktarlardan 5 para resim alinmaktaydi. Burdur’da ise kuru
lizim, palamut, katik, ot, keten, afyon ve yapagi gibi mallarin iki buguk kiyyesinden bir
pata resim alinirdt. Bknz. CDA. §D. 1706/51-1-2-3-4-5 (1883).

38 CDA. DH.MKT. 478/2, 10 Za 1319 (19 Subat 1902).

% Osman Nuri Ergin, a.ge., s. 1983.

4 CDA. DH.MKT. 1440/108, 28 Za 1304 (18 Agustos 1887).

# CDA. DH.MKT. 1551/97, 2 S 1306 (8 Ekim 1888).

42 CDA. $D. 2281/18, 6 B 1311 (13 Ocak 1894).
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tasradaki®3 bircok yerin yant sira bir dénem Istanbul’a bagli olup daha sonra
miistakil hale getirilen Catalca mutasarrifligi*# icin de gecerliydi.4>

Iltizam usulii vergi toplama isinde devletin sorumlulugunu kismen
azaltmigsa da miltezimlerin yolsuzluklara girismesi ayrica sorunlara sebep
olmustur. Bazi bélgelerde miltezimler, tliccarla is birligi yaparak mallart
tekellerine aldigindan sikayetlere konu olmustur.*6 Hidavendigar vilayetine tabi
Yenisehir kazasinda ise bu is ‘“wiitegalibe ve miiteneffizandan’™  birilerine
verildiginden aligveris icin pazara giden herkesten usulsiz bir sekilde vergi
alinmaktayd1.#® Miltezimlerin yarim ayar Ol¢l aletleri kullanmalari ise mevcut
sorunlart daha da derinlestirmekteydi.* Vergi tahsili isinin carst ve pazarda
alinip satilan mallardan alinmasi gerekirken harman yerinde de alim satimi
yapilan zahireden de alinmasi ayrica sikdyet konusu olan bir bagka husustur.5

Ad1 gegen dort vergiden elde edilen gelirler basta yapim-onarim, cevre
temizligi ve saglik gibi beledi islerde kullanilmasinin yani sira egitim, dini isler®!,
ikiz cocuk, yetim32 ve muhtaglara yardim igin de kullanilmaktaydt. Idareciler bu
hizmetleri agagidaki sekilde nitelendirmekteydi.

“vilayat devair-i belediyesinin teskilindeki makasid memleketin tenzifat ve
tanzimatina ve sokaklarin ve lagim ve kaldirimlarin ve su yollarinin yapilmasina ve
sokaklarin tenvirine ve ihtiyacat-1 memleketin ikmaliyle aceze ve fukaranin teshil-i
havayicine ve maazallah-1 teali zuhur edecek harik ve illet-i sariye gibi ahval-1
midhisenin vukuunda def ve izalesi zztmninda muktezi muamelenin ifasina velhasil

4 CDA. SD. 352/48-2, 28 B 1311 (4 Subat 1894). Edirne vesaire vilayetlerce de ihale
usuliiniin uygulanmast aksi takdirde bunun maas masrafint karsilayamayacagina dair
taleptir.

4 Catalca’nin idari yapilanmast icin bknz. Mehmet Giines, “Osmanli Ddéneminde
Istanbul’da Vilayet Idaresinin Tesekkalt”, Seluk Universitesi Tiirkiyat Arastermalar: Dergisi,
Say1: 37, 2015, s. 181-199.

# CDA. $D. 352/48-1, 29 C 1311 (7 Ocak 1894). Catalca mutasartifliina tabi
Cekmece-i Kebir kaymakamliginin vergi tahsiline dair goriigi.

4 CDA. DH.MKT. 2286/22, 15 $ 1317 (19 Aralik 1899). Samsun’da kile ve kantar
risimu Alemdarzade Hact Hiseyin Efendi’ye iltizam edilmistir. Hact Hiseyin Efendi
vefat edince varisleri tahsil isini Gstlenerek birtakim usulstizlikler yaptiklari iddiastyla
sikdyet edilmigtir.

47 Zotba ve niifuzlu kisiler.

4 CDA. DH.MKT. 534/20, 27 Ra 1320 (4 Temmuz 1902).

# CDA. DH.MKT. 877/51, 26 Ca 1322 (8 Agustos 1904).

50 CDA. DH.MKT. 2598/23, 1 Ca 1319 (16 Agustos 1901). Usak kazasina tabi gikayetci
13 kisinin talebidit.

51 CDA. DH.MKT. 1724/31, 25 N 1317 (27 Ocak 1900). Kantat, kile ve pazarbasiligi
rasimlarinin hazineye gitmesinden dolayt Arabgir kazasindaki Mirliva Ahmed Pasa
Camiinin hem harap hale disecegi hem de buradaki imam ve hatiplerin maaslarinin
O6denemeyecegine dair yapilan taleptir.

52 CDA. DH.MKT. 1528/41, 26 Za 1305 (4 Agustos 1888).
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memleketin terakki ve imranina matuf olmakla beraber ekser hususatin temin ve icrast
dahi devair-i belediyenin...”?3

Dolayistyla bu gelirler, kisitl da olsa kentin ¢ehresini pozitif bir sekilde
etkilemekteydi. Bir yandan sehrin beledi isleri ytrttilmekte bir yandan da sosyal
devlet anlayisina uygun bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine yardimei olunmaktaydi.
Fakat Osmanlt tasrasinin bu husustaki temel sorunlarin biri de vergilerin diizenli
bir sekilde toplanamamasiydi. Zira vergi miikellefi olan esnaf ve tiiccar kesimi
vergi ve borglarint 6dememekte ayak diretiyor belediyeler ise yeterli yaptirim
glicline sahip olmadigindan siklikla mulki amirlerden yardim talep etmek
durumunda  kaliyordu.** Belediyelerin  arzu  edilen c¢alisma  sistemine
erisememelerinin 6nindeki baslica sebeplerden biti yetetli bilgili personelden
mahrum olmalartydr. Bir diger sebep ise karmasik bir yapiya sahip olan vilayet
ve liva yonetiminin saglikli bir is béliimiine imkan vermemesiydi. Bu yizden
vilayet ve liva yoneticileri sik sik belediye islerine karismuglardir.5> Ornegin,
Aydin vilayetinde belediye Orgiitlenmesi vilayet idare meclislerinin vesayeti
altitndaydr. Burada her ne kadar bir belediye meclisi olsa da bu meclisi asil
yonlendiren ve yoneten idare meclisleri ve dolayisiyla kentteki kaymakam ve
valiler olmustur.>¢

Erzurum’da ise, bitin Osmanli belediyelerini ilgilendirdigi  gibi,
belediyelerin gérev ve vyetkilerinin kesinlesmis bir kurumsal yapiya sahip
olmamasi ve 6zerkligini eline almamis olmasindan dolayt Erzurum valiligi biitge
sikintist yagadigt her donemde belediye gelirlerini kullanmugtir.”” Bunun baglica
sebeplerinden biriyse vilayetlerdeki belediyelerin biit¢e sorununun agtlmasinin
aynt zamanda genel vilayet biitcesinin de diizen icinde bulunmasina bagl
olmastydi. Béylece merkezi hikimet, her gecen giin biraz daha gliclenmesine
ragmen mahalli gruplarin iktisadi glici zayif kalmustir. Bu da mahalli idarelerin
iktisadi ve buna bagl olarak hukuki 6zerklik konusunda geri kalmalarina sebep
olmustur. Mali imkansizlik ve personel eksikliginin baskin oldugu belediyelerin
bircok hizmeti ise vakiflar veya merkezi hikiimet organlarinca yerine
getirilmigtir. Istanbul’da bile belediye etkin bir sekilde hizmet veremeyecek
durumdaydi.58 Her tiirlii modernlesmenin merkezi olan Istanbul’da bile mali

53 CDA DH.MKT. 1308/12-34, 1 Za 1326 (25 Kasim 1908).

54 Nursen Giirboga, “Osmanli Tasrasinda Belediye Idaresi: Alanya Belediyesi (1914-
1915)”, CTTAD, VI1/16-17, 2008, s. 178.

55 Musa Cadircl, Tanzimat Dineminde Anadoln Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapss, TTK
Yaymlari, Ankara, 1997, s. 278.

% Yasemin Avct, Bir Osmanly Anadolun Kentinde Tanzimat Reformlar: ve Kentsel Diniisiim:
Denizli (1839-1908), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 156.

57 Murat Kuctkugurlu, Erzurum Belediye Taribi 1, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2008, s.
111-112.

58 Tlber Ortayl, “Osmanli Imparatorlugunda Idari Modernlesme ve Mahalli Idare
Alanindaki Gelismelet”, Tdare Hukuten ve Limleri Dergisi, 3/1-3, 1982, s. 147-148.
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imkansizlik ve kanunlarin kisitlamasindan dolayt beledi hizmetlerin arzu edilen
Olcide yerine getirilememesi géz Oniinde bulunduruldugunda, 19. yizyilin
siyasal ve toplumsal sorunlarinin hakim oldugu i¢ ve uzak bodlgelerde bu
hususun neden daha ¢ok geri kaldig: bir nebze de olsa anlasilabilir.

3. Riisim-1 Erbaanin Belediyelerin Caligma Alanlari Uzerindeki Etkisi

Riisim-1 erbaaya dair yapilan diizenlemeler kapsaminda ilkin, 1886°da
gelitlerin tamami hazineye devredilmistir. 1887°de ise yeniden bir dizenleme
yapilarak bu gelirlerin yarist belediyelere birakilmustir.> Bagka bir deyisle damga
resmi, Ulke ici tezgihlarda uretilip ihra¢ ve satist yapilan mallar, altin, giimiis,
bakir ve at nali gibi kantar ve kile ile 6lciilen mallardan alinan vergiler, belediye
teskilatindan Once hazine adina iltizam edilerek bunlardan istifade edilirdi.
Belediyeler kurulduktan sonraysa hem Istanbul hem de tasrada bu vergiler
belediyelere devredilmistir. Fakat hazinenin i¢inde bulundugu mali buhranin
atlatilmasi maksadiyla risim-1 erbaa belediyeler ve hazine arasinda esit bir
sekilde istifade edilmek suretiyle tahsil edilmeye baslanmistir.®0 Tasra
belediyeleri ile idare meclislerince riisim-1 erbaanin tahsili hususunda sistemli
bir uygulamaya gecilemeden 1886’da gelirlerin yarisinin belediyelerden alinarak
hazineye devredilmesi mevcut sorunlarin katbekat artmasina sebep olmustur.
Zira bu gelirler belediyeler icin son derece 6nemsenmekteydi.

1888’de alinan bir kararla maliyedeki blitge agiginin kapatilmast icin
100.000 liralilk meblagin dort vergi kaleminden herhangi biri/birkact ya da
hepsinin  belediyelerden hazineye devredilmesi yoluyla kargilanmasina
calistlmistir.®! Aynt yil Maliye Nezareti hangi vilayetlerden ne kadar ve ne tiir
vergilerin alinacagina dair bir istatistik olusturmustur. Buna gore g¢esitli
vilayetlerden tahsil edilmesi planlanan vergiler ve miktarlati asagidaki gibidir:

5 CDA. BEO. 1172/87871, 3 Ra 1306 (7 Kasim 1888: Bu gelitlerin dizenlenmesine
dair gecen bir ibare su sekildedir: “vilayat devair-i belediyesi varidatindan zebhiye ve kile
ve hayvan ve kantar risimlarinin 304 senesinde tamamen ve 305 senesinden itibaren
nisfinin  hazine-i celileye erca’i istikrazatina karsilik tutulmak maksadina mebni
olmayip...” Verilen tarihlerde glin ve ay belirtiimediginden miladi takvime yapilan
ceviride yilin ilk gind esas alindiginda 1304 (1886) ve 1305 (1887) yillarina denk
gelinmektedir.

60 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 350-351.

1 Murat Kugikugutlu, a.g.e., s. 84.
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Tablo-1. 1888 Verilerine Gore Tasra Belediyelerinde Risim-1 Erbaa Gelitlerit?

Vilayet/Sancak Kile Kantar Zebhiye Hayvan | Toplam
Hidavendigar 234.830 | 200.000 05.170 - 500.000
Adana - 153.073 43.927 - 200.000
Selanik 30.000 200.000 500.000 - 630.000
Van - - 32.030 - 32.030
Bagdad - - 700.000 100.000 | 800.000
Diyarbekir - - - 50.100 50.100
Erzurum - 140.000 - - 140.000
Aydin - 920.000 1.080.000 | - 2.000.000
Mamurettilaziz - 8.220 91.780 - 1.000.000
Bitlis - 37.100 50.705 - 87.705
Yanya - 180.000 120.000 - 300.000
Kastamonu - 199.209 53.570 - 252.779
Halep 69.985 478.100 151.915 - 700.000
Dersim - - 13.076 - 13.076
Manastir - 13.000 247.000 - 260.000
Edirne - 169.979 340.021 100.000 | 700.000
Sivas 100.000 | - 169.392 - 269.392
Iskodra - 93.498 - - 93.498
Catalca - - 100.000 - 100.000
Kudus - - 74.252 - 74.252
Serfice - 29.602 61.264 6.302 97.168
Kosova 2.850 6.750 290.200 198.800 | 498.600
Suriye 53.000 57.000 195.500 184.500 | 454.000
Cezayir-i Bahr-i Sefid | 36.400 21.600 33.100 13.200 104.300
Bingazi 25.000 122.00 43.600 48.800 128.600
Konya 83.800 86.700 90.400 65.000 325.900
Trabzon 40.200 93.900 76.700 20.300 231.100
Beyrut 42.600 60.500 279.500 25.400 407.900
Ankara 105.900 | 199.900 - 68.400 374.200
Genel Toplam 824.565 | 3.348.131 | 4.903.102 | 880.802 | 10.824.600

Mevcut veriler, bu gelir kalemlerinde en buyiik paytr oncellikle zebhiye
sonra da kantarin olusturdugunu gostermektedir. Buradan hareketle vilayetlerin
dort vergi tird cercevesinde gelir kalemlerinin yaklasik niteligini belirlemek
mumkundur. Bu verilerde dikkat ¢ceken bir husus da liman ve ticaret kentleri ile
Rumeli vilayetlerinden daha ¢ok vergi aktarilmaya caligildigidir.1887/1888
itibariyle Osmanl Devleti’nin toplam gelitleri 1.757.382.000 kurus iken toplam

02 CDA. DH.MKT. 1518/83, 23 1. 1305 (3 Temmuz 1888).
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giderler ise 2.272.113.000 kurus olup butce %22,7 oraninda a¢ik vermistir.
1888/18889 verilerine goreyse bltce agigr 287.950.000 kurus ile %13.7
oranindadir.®> Dolayistyla blitcenin ciddi miktarlarda acik verdigi boylesi bir
dénemde merkezi hitkiimetin  vergi gelirlerini  belediyeler ile paylasmak
istememesi anlasilabilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

Belediyelerin dort vergi gelirlerine ait malumat merkezden istenen bilgi
lctisiinde  vilayetler tarafindan  génderilmekteydi. Ustelik bu  degerler
belirlenirken bir diizen igerisinde de hareket edilmemistir. Ornegin ayni yil
Karesi sancagindan verilen malumatta 75.400 kurusluk miktarin dort vergiden
hangisini kapsadigi Dabhiliye Nezaretince sancak idatecilerine sorulmustur.6*
Osman Nuri Ergin Istanbul basta olmak iizere belediye memurlarinin islerine
vakiflik dereceleri hakkinda verdigi bilgilerle bu hususu da kapsayan
duzensizliklere dair bir fikir olusturmaktadir. Ergin’e goére belediye
memurlarinin ¢ok az bir kismt ctiz’t bir miktarda belediye tarihi, teskilati, kanun
ve nizamlarina dair bilgi sahibiydi. Ergin’in deyimiyle “Ortagag zihniyetiyle”
malul bir kisim eski memurlar hafizalarindaki malumati ve ellerindeki defter ile
vesikalari herkesten saklamayi istikballerinin teminatt olarak gérmekteydi. Ayni
durum yeni secilmis ve ylksek Ogretim gbérmis gen¢ memurlar icin de
gecetliydi. Zira bunlardan mithendis ve mimar olarak mezun olanlar ilgi alanlar
itibariyle Ebniye ve Lstimlak Kanununu merak edip 6grenme durumunda degillerdi.
Bu yizden mektepli olmayip uzun miiddet fen heyetlerinde gbrev yapmis ve
tecriibe kazanmus kisiler daha ¢ok tercih edilmekteydi.®>

Gelirlerin baglangicta tamamen hazineye devredilmesi bir¢ok yerden bir
dizi sikayetin yapilmasina sebep olmustur. Bu sikayetler, imar, saglik, muhtaglara
yardim ve egitim gibi bircok alanda yapilan hizmetlerin aksamasiyla ilgiliydi.
Hatta bu sikdyetler tasra ile sinirli kalmayip Istanbulu dahi kapsamustir,
Ornegin; Catalca’da ikiz ¢ocuklara verilen maaslar, artik belediye gelirlerinden
karsilanamayacak durumdaydi. Bu yiizden bu maaslarin mal sandigindan
karsilanmast yoluna gidilmistir. Fakat bu da kanuna uygun olmadigindan hayata
gecirilememistir.¢ Hatta Catalca’da miihendis, baytar ve tabip maaglart dahi
O6denemeyecek duruma gelinmistir.6” Belediye memurlarina ayrilan maaslarin
6denememesi sorunu bir¢cok yerde bas gostermistir. Bunlardan biri de 1888°de,
toplam geliri 204.283 kurus olan Konya vilayeti merkez belediyesidir. Ayni yil
belediyenin yillik masrafi 183.416 kurus ve riisim-1 erbaanin gelirler icindeki
orant ise 45.077 kurus idi. Dolayistyla kalan gelirin belediye memurlarinin maast,
temizlik ve imar calismalarina yetmesi miimkiin degildi. Ayrica halk saghiginin

63 Tevfik Giiran, Reswi Istatistiklere Gire Osmanls Toplum ve Ekonomisi, Tiirkiye Isbankast
Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2017, s. 400-401.

0+ CDA. DH.MKT. 1564/22, 9 Ra 1306 (13 Kasim 1888

% Osman Nuri Ergin, a.ge., s. 19-20.

0 CDA. DH.MKT. 1528/41, 26 Za 1305 (4 Agustos 1888).

07 CDA. DH.MKT.1546/1, 17 M 1306 (23 Eylul 1888).
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tehlikeye girebilecegine dair de yerel yoneticilerce uyarilar yapilmistir. Mevcut
gelitlerin azligindan dolayt hayvan basina alinan bir kurugsa zam yapilarak bu
miktar iki katina cikarlmistir. Yapilan bu zam, sehrin gazla aydinlatma isine
ayrilmigsa da gelirlerin hazineye devri bu hesaplari da ¢tkmaza sokmustur.68
Belediyeler dahil vilayetlerin blitce sorununa sebep olan gelismelerden biri de
Duyun-u Umumiye Idaresi’ne ayrilan gelir kalemlerinden dolayt meydana gelen
gelir yoksunluguydu. Kara ve deniz aveiligy, tezakir-i Osmaniye, tonbeki (tiitiin)
ve i¢ yagl gibi kalemlerden alinan vergilerin idareye devredilmesi belediyeler ile
hazine arasinda paylastirilan riisim-1 erbaanin daha da kiymetlenmesine sebep
olmustu.®” Bu ylzden belediyeler deyim yerindeyse bu vergilerden elde edilen
gelitlere siki sikiya sartlmis durumdaydi.

Ristm-1 erbaadan elde edilen gelirlerin yarisinin belediyelere devrine dair
sikdyet ve taleplerde artisin yasanmast bir takim sOylentilere sebep olmustur.
1888’de Dahiliye Nezaret’i birgok vilayete tebligatta bulunarak gelirlerin
belediyelere tekrar devredildigine dair kesin bir husus olmadigindan eskisi gibi
bu gelirlerin mal memurlarinca toplanmasina devam edilmesini emretmistir.
Buna gore gazetelerde kile ve hayvan vergilerinin belediyelere devredildigine
dair haberler yapidmissa da hazine tarafindan resmi bir bilgilendirme
yaptmamust.’0 Bazt vilayetler bu haberlerden hareketle Dahiliye Nezareti’ne
taleplerde bulunmustur. Ornegin; Erzurum vilayetinde memur maaslarina
ayrilan  bltcede actk meydana geldiginden tabip maaslarinda azalmaya
gidilmistir. Belediye kanununa gére memur maaslarina ayrilan miktarin gelirlerin
beste birini gegmemesi gerekmekteydi.”! Fakat mevcut biitge sikintis, Erzurum
valisinin deyimiyle “belediyenin lagvina” neden olacak dereceye varmistt. Buna
ragmen nezaret, hazineden bir agiklama gelmeden belediyelerin bu gelirleri
kullanmasina miisaade etmemistir.”? Gelitlere dair yapilan genel dizenlemelerin
belediyeler aleyhine olmasi Erzurum belediyesini vergi tahsili konusunda
usulstizlik yapmaya dahi sevk etmistir.”> Nitekim bu gelirler hazine ve

08 CDA. DH.MKT. 1553/55, 5 S 1306 (11 Ekim 1888).

¢ CDA. BEO. 1172/87871, 3 Ra 1306 (7 Kasim 1888

CDA. DH.MKT. 1565/90, 15 Ra 1306 (19 Kasim 1888): Diyarbekir, Suriye,
Kastamonu, Hudavendigar, Edirne, Aydin, Hicaz, Bagdad, Selanik, Konya, Erzurum,
Halep, Adana, Trablusgarb, Suriye, Manastir, Iskodra, Mamuretiilaziz, Ankara, Van ve
Trabzon vilayetlerine yapilan tebligattir.

" Benzer bir husus Kirsehir’de de meydana gelmistir. Belediye kanununun on altinct
maddesine gére memurlarin maastyla bina kirasi, kirtasiye malzemesi, yakacak ve diger
benzer masraflarin belediye gelitlerinin % 10’unu ge¢memesi gerekmekteydi. Fakat
Ozellikle tabip maaslarinin yitksek olmast bircok belediyeyi zor durumda birakmistir. Bu
yuzden de maaslarin risim-1 erbaa ile 6denmesi giindeme gelmistir. Bu ise tagra ile
merkez kurumlart arasinda kisir bir déngli haline gelen yazismalarin  GStesine
gecemenmigtir. Kirgehir 6rnegi icin bknz. CDA. SD. 1345/15, 6 Za 1314 (8 Nisan 1897).
2 CDA. DH.MKT. 1579/33, 24 R 1306 (28 Aralik 1888).

73 Murat Kugikugurlu, a.g.e., s. 89-90.
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belediyeler arasinda yart yartya bolustiiriilse de sikayetlerin sonu gelmemistir.
Hatta bazi belediyelerde memurlar istifa etmistir. Bu ylzden temizlik ve halk
saghgina dair hizmetlerin sekteye ugradigi bolgelerde, belediyelerin genel
kanundan muaf tutulmasi talebinde dahi bulunulmustur. Bunlardan biri de
Izmir belediyesinin talebidir.’ Bitliste ise mevsimsel sartlardan dolay1 temizlik
ve sthhi islere thtimam gosterilmesi gerektiginden bu vergilere zam yapilmasi
yoluyla gelirlerin arttirilmasi talep edilmistir.”> Bazi vilayetlerde ise gelirlerin
arturilmast maksadiyla kanuna aykirt oldugu halde belediye dairesine bagl
olmayan koéylerden bile riisim-1 erbaa dahilindeki vergiler toplanmugtir.76
Belediye dairesi olmayan vyerlerdeki vergiler hazineye aktarildigindan yerel
idareciler doénemin “kalkinma ruhuna” da atifta bulunarak bulunduklar
bélgelerin terakkisinde belediye dairelerinin teskiline dikkat cekerek merkezi
biitceden pay koparmaya cabasina girismistir.”? Bu sekilde idareciler mevcut
vergilerden istifade ederek kentlerin beledi sorunlarina ¢6ziim bulmaya
caligmustir.

Belediyelerin kanuna aykiri bir sekilde bu gelirleri kullanmaktan imtina
etmedigi durumlar da olmustur. Ornegin; Selanik belediyesi tahsil ettigi vergi
gelirlerinin hazineye ait olan yarisint mal sandigina aktarmadigindan Dahiliye
Nezareti’nce uyarimistir.’® Zira Selanik’te temizlik ve tamirat isleri layikiyla
yapilamadigindan sehrin uygun olmayan hava kosullarinin da etkisiyle agik
lagimlardan bulagict hastaliklarin yayilmast an meselesiydi. Mesele-i Zailede™
sehrin tahrip olmasiyla imar ve temizlige daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugundan
Selanik idarecileri mumkinse dort vergi kaleminin tamamint bu miimkiin
degilse de hayvan riisimunun belediyeye terkedilmesini talep etmistir.8 Ustelik
bu dénemde Selanik sihhi hususlarda diger vilayetlere gére daha avantajl
konumdaydt. Bu cercevede 1889°da askeri ve sivil doktorlardan olugan bir heyet
temel hijyen kurallari tzerine bir rapor yaymlamistir. Heyet, Selanik ahalisiyle
dogrudan temas kurarak halki nelere dikkat etmesi gerektigi hususunda uyararak
belediyeyle koordineli hareket etmelerini saglamustir. Fakat bunlara ragmen 93

7 CDA. DH.MKT. 1620/107, 29 $ 1306 (30 Nisan 1889).

5 CDA. DH.MKT. 1727/96, 9 L 1307 (29 Mayis 1890).

76 CDA. BEO. 624/46799, 9 M 1313 (2 Temmuz 1895): Manastr vilayetinden yapilan
sikayete dair.

7 CDA. DH.MKT. 579/45, 29 B 1320 (1 Kasim 1902). Siitt sancagina bagli Gatzan
kazast merkezi olan Zok koytne dair taleptir: “Siirt sancagt dahilinde vak’i Garzan
kazast merkezi olan Zok karyesinin miista’id olacagi terakkinin hiisn-ii cereyani igin bir
daire-i belediye teskili olmadigindan babhisle...”

8 CDA. DH.MKT. 1696/34, 12 C 1307 (3 Subat 1890).

7 Mesele-i Zaile en yakin zamanda yasanan savaslar icin kullanilan bir tabirdir. Bu tarihe
en yakin savas ise 93 Harbidir. Zira harpten sonra Selanik’e yogun bir muhacir gécii
yasanmustir. GOg icin bknz. Meropi Anastassiadou, Tangimat Caginda Bir Osmanle Sebri
Selanik, s. 98-104.

80 CDA. DH.MKT. 1734/19, 29 L. 1307 (18 Haziran 1890).
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Harbinden sonra Selanik’e yapilan goglerle Cerkezlere yardim etmek icin
belediye meclisinin aldigi 6nlemler kamu hizmetlerini fel¢ edecek seviyeye
getirmisti.8!

Doért vergi kaleminin kullanimi hususundaki talepler birgok yerde benzer
sebeplere dayanmaktaydi. Basini temizligin ¢ektigi boylesi hususlarla ilgili
Kitahya®2, Aydin®, Erzurum®4, Iskodra® ve Basra yoneticileri tarafindan cesitli
talepler yapilmis® fakat mevcut biitge krizi bu taleplerin reddinin yani sira bir
kisminin cevapsiz bile kalmasina sebep olmustur. Hatta Balikesir’de meydana
gelen depremden olusan zararin karsilanmasi icin risim-1 erbaa gelitlerinin
hazineye aktarilan kisminin gegici bir suretle belediyeye devredilmesi talep
edilmisse de bu talep uygun bulunmamistir. Dahiliye nezaretinin bu husustaki
gerekgeesi ise devletin depremzedelere yardim ettigi yoniinde olmustur.8?

Vilayetlerden s6z konusu taleplerinde etkili olan bir husus da sihhi islerdi.
19. yizyiin baslica sorunlarindan biri olan salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve
kontrol edilmesinde belediyelere buytk vazifeler dismekteydi. Zira belediye
kanunlari, belediyeleri niteliklerine gére birer tabip, eczact ve baytar gibi sthhi
memutrlar gorevlendirmekle mikellef tutmaktaydi.’8 Mevcut hastanelerin
sartlarinin iyilestirilmesi ve mimkiin mertebe yenilerinin kurulmast ise yerel
idarecilerin stk¢a yaptigi talepler arasindaydi. Beyrut vilayet idare meclisi bu
hususta yapugi bir talepte belediye Nisa Hastanesinin fiziksel sartlarinin
iyilestirilmesi ve eksikliklerinin giderilmesi i¢in risim-1 erbaanin tamamen
belediyeye devredilmesini dile getirmistir. Beyrut’ta kurulan bu hastane
baglangicta 15 yatakli iken sonradan yatak sayist arttirlmustir. Idaresinin
belediyeye ait oldugu hastane, askeri tabiplerce teftis edilmis ve hijyen kurallart
ile kapasitesine dair olumsuz bir rapor hazirlanmistir. Hatta kadin hastanesi
oldugu halde buraya erkekler de gelmis ve bunlar askeri hastanelere sevk
edilmistir. Hastanenin  kapasitesi yetersiz oldugundan bazt hastalar
Gayrimuslimlere ait hastanelere goénderilmis ve bunlarin masraflart  da
belediyece karsitlanmustir. Belediye gelirlerinin mahalli masrafi bile karsilamadan
uzak kalmasindan dolayr Beyrut belediyesi, bazi yerlerde kolaylik saglandig
duyumundan hareketle ayricalik talep etmistir. Fakat epey agig1 olan hazine, bu
tirden taleplerin emsal teskil etmemesi adina misaade etmemeye Onem

81 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmants Sebri Selanik, s. 99-107.

82 CDA. BEO. 310/23244-1, 3 Ca 1311 (12 Kasim 1893)

83 CDA. DH.MKT. 1775/146, 14 R 1308 (27 Kasim 1890).

8 CDA. LML. 5/28,22'$ 1310 (11 Mart 1893).

85 CDA. DH.MKT. 1787/104, 19 R 1308 (2 Aralik 1890).

86 CDA. DH.MKT. 1801/2, 9 C 1308 (20 Ocak 1891).

87 CDA. DH.MKT. 2088/95, 23 1. 1315 (17 Mart 1898).

8 BErdem Aydin, “19. Yizyilda Osmanl Saglk Teskilatlanmasi”, OTAM, 15, 2004, s.
185-207.
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vermistir.® Ornegin; 1894’te Diyarbekirde meydana gelen kolera bircok
probleme sebep oldugu halde belediyenin talebi cevapsiz kalmistir.?

Benzer sekilde Erzurum’da bir memleket hastanesi kurulmak istenmis,
hatta 1890’larda Sark vilayetlerini teftis eden Sakir Pasa da bu hususta olumlu
goris bildirmis fakat bu talebin kabul edilmesi halinde diger vilayetleri tesvik
edecegi distncesiyle talep reddedilmistir.”! Belediyelerde istthdam edilmesi
gerekilen tabip ihtiyacinin  karsilanmast igin askeri kurumlardan takviye
yapilmasina yonelik girisimler ise bunlara maas icin 6denck ayrilamadigindan
basarsizlikla sonuglanmistir.”2 Dolayistyla tabip eksikligi mevcut sthhi islerin
idare edilememesinin yam sira hastaliklarin yayilmasina da sebep olmustur.
Belediyelerdeki tabip yoklugunun etkiledigi bir husus da adli islerdi.?> Zira
tabipler 6lum ve yaralanma gibi adli vakalarda bilirkisi konumunda gérev
yapmaktaydilar. Boylece vilayetlerde saglk islerinde buytk bir eksiklik
yasanmistir. Bazi vilayetler ise vakiflar ve hayirsever servet sahibi kisiler ile
ahalinin yardimiyla hastaneler kurarak bu sorununun istesinden gelmeye
calismistir.%*

Hastaliklarin yayilmasina sebep olan hususlardan biri 19. ylzyilda hizla
artan carpik kentlesme sorunudur. Goriinen o ki belli basht ticaret ve liman
kentleri disinda kalan belediyelerin  neredeyse tamaminda fen islerinde
aksakliklar mevcuttu. Zira 1909 itibariyle sadece Beyoglu dairesinin eski bir
kadastro haritast mevcuttu. Bunun disinda da Izmir, Beyrut ve Selanik’te kismen
buna benzer isler yapilmist1.?> Plansiz ve duzensiz bir sekilde genisleyen
kentlerde belediyelerin yetki alaninda olan lagimlarin belli bir sistem dahilinde
kontrol edilememesi halk sagligint dogrudan tehdit etmekteydi. 1890’lar
itibariyle demiryollarinin ddsenmesi ve ticaretin artisiyla gittikce biyliyen
Ankara’da hazineden masraflart karsilanmak tzere suyollart insa edilmistir.
Fakat kentin cadde ve sokaklarinin haritasi yapilmadan derme catma evlerin
dizensiz bir sekilde kurulmast sonucu lagimlar yetersiz kalmis ve sehrin bazt
kisimlart adeta ¢6p yiginina dontismistiir.? Yazismalardan anlagildig: itibariyle

8 CDA. BEO. 370/27707, 28 $ 1311 (6 Mart 1894).

% CDA. BEO. 523/39168, 28 Ca 1312 (27 Kasim 1894).

o1 Murat Kugtkugutlu, a.ge., s. 91-92.

92 CDA. BEO. 1494/11204, 28 M 1318 (28 May1s 1900)

% CDA. $D. 2775/25, 17 N 1324 (4 Kastm 1906). Tabip yoklugundan dolay: temizlik,
imar ve adli islerde meydana gelen sorunlara dair Ankara belediyesinin yapmis oldugu
bildirime dair.

94 Zafer Golen, Tangimat Dineminde Bosna Hersek, TTK Yaymlari, Ankara, 2010, s. 227-
233,

%5 Bedii Nuti, “Belediyeletimiz”, Miilkiye, 1/5, 14 Haziran 1909 (1 Haziran 1325), s. 178.
% CDA. BEO. 777/58268-4, 8 § 1313 (23 Mart 1896). Erzurum vilayetinde de
lagimlarla ilgili benzer sorunlar mevcuttu. Ayrintil bilgi icin bknz. Murat Kigiikugurlu,
age., s. 224.
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Ankara’daki bu problem bir miiddet ¢6éziimsiiz kalmistir. Oyle ki idareciler
yabancilara karst bir mahcubiyet duygusu icerisine girildigini asagidaki sozlerle
dile getirmistir.

“Kasabadaki blyut ve amakinin hela mecralart simdiye kadar
yapilamamis olmaktan nasi ahali-i mahalliye istirab-1 elim igindedir. Orast
merkez vilayet olup simendifer suhuletiyle memurin-i ecnebiye bile Ankara’ya
gitmekte bulunmasiyla yar ve agyara karst memleketi daima muhtac-1 tethir bir
surette gostermekten ise vilayetin ig’arini munasip gérmek daha mifid
olacagina nazaran...”

Yabancilarin dikkatini ¢ekecek derecede koti bir hal igerisinde oldugu
tasvir edilen Ankara’da mevcut sorunlarin Ustesinden gelmek maksadiyla kile
vergisinin iki katina cikarilmast ve duhuliye vergisinin arttirilmasi Dahiliye
Nezareti'ne Onerilmistir.?” Hijyen kurallarina dair benzer sorunlar Siirt’te de
yasanmistit. Debaghane (tabakhane) ve selhhaneler (mezbaha) kent merkezinin
orta yerinde kuruldugundan pis sular burada birikmekteydi. Diukkan ve evlerin
temizliginin layikiyla yapilamamasi mikroplara davetiye cikaracak dizeydeydi.
Bu yiizden kasaba haricinde mezbahalar inga edilerek esnafin yeni yerlere
nakline karar verilmistir. Tabakhanelerin diizenlenmesi iginse en az 2.000 liraya
gereksinim duyulmaktaydi. Kent yoneticilerine gére genel temizligin layikiyla
icrast belediyenin muktedirligine, belediyenin muktedirligi ise gelirlerin
arttrilmasina baglydr. Siirt belediyecilik baglaminda oldukca geri kaldigindan
belediyesi olmayan bolgelerin ihtiyaclart da merkez kaza belediyesi tarafindan
karsilanmaktaydi. Yerel idarecilere gbre, buyik alim ve zatlarin kabir ve
tekkelerinin oldugu Tillo kéytunin belediye dairesine baglt olmamasindan dolay:
buradaki risim-1 erbaa gelirlerinin tamaminin hazineye gitmesi bu koyu
temizlik ve imardan mahrum birakmaktaydi. Bu ise yine idarecilere gére “yzza-y:
aliye menafi” dismekteydi ve bu gelirlerin burada hizmet adina kullanilmak tizere
belediyeye devredilmesi gerekmekteydi.?® Trabzon’da® ise Diyarbekir’de oldugu
gibi aniden yayilan kolera hastaliginin kontrolii icin “vlagandrs:” harcamalar
yapildigindan  belediye biitcesi busbiitin  bozulmus durumdaydi.  Yaz
mevsiminin yaklagsmastyla da sthhi 6nlemlerin  alinmast  kaginilmaz  bir
durumdaydi!® Ustelik Trabzon, Kirtm Harbinden beri yogun bir goe¢
glizergahtydi.’? Bu da sehri hastaliklara karst daha da savunmasiz bir hale
getiriyor, belediyenin ise hem imar ve temizlik hem de saglik alaninda daha ¢ok
mesai harcamasini gerektiriyordu.

97 CDA. DH.MKT. 2203/65, 4 M 1317 (15 Mayis 1899).

% CDA. $D. 1885/7, 27 $ 1315 (21 Ocak 1898).

9 Trabzon belediye tarihi icin bknz. Rasim Simsek, Trabzon Belediye Taribi I: Osmanis
Dénemi, Trabzon Belediyesi Yayinlari, Trabzon, 1993.

100 CDA. BEO. 255/19103, 5 Z 1306 (2 Agustos 1899).

101 (")zgiir Yimaz, Tanzimat Dineminde Trabzon, Libra Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 107-
128.
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Risum-1 erbaanin beledi hizmetlere katkisinin anlasihirligt  acisindan
Bingazi’deki faaliyetler temsili bir O6rnek olusturabilecek derecededir. Bu
vergilerin belediye tarafindan tahsil edildigi donemlerde Bingazi belediyesi kamu
hizmeti yararina bircok gelisme kat etmisti. Ornegin; sahil kismindaki bazi bina
ve yollar diizenlenmis, sahili kullanan deniz araglart ve yolcular i¢in kargir bir
iskele yapilmis ve bu iskeleye kaldirim baglantist saglanmustir. Ayrica kémiir,
odun ve zahire gibi malzemelerin muhafazasi i¢in bir adet han yapidmistr.
Bunlar i¢in biytlik miktarlarda masraf gerekmisse de belediye elde ettigi gelirlerle
bunu karsilamay1 bagsarmustir. Fakat s6z konusu vergi gelirlerinin bir kisminin
hazineye devredilmesinden sonra beledi hizmetler hususunda zotluklar
yasanmaya baglanmistir. Mali buhrandan dolay1 belediye sandigindan birkac kez
alinmak suretiyle toplam 10.000 liraya yakin bir meblag mal sandigina
aktarlmistir. BOylece mevcut belediye gelitleri, temizlik, dizen ve yillik
masraflart karsilayamayacak duruma diismistiir. Idareciler Bingazinin “geri
kalpislgina” belediyenin icine dustliigii mali buhrana baglayarak diger vilayetlerin
de sikca dile getirdigi sekilde riisim-1 erbaa hususunda kolaylik saglanmasini
talep etmistir.'9? Yine Ankara vilayetine tabi Ayas kazasinda da bu vergi
gelitleriyle sthhi isler bir diizen icerisine sokulabilmisti. Ayas merkezi dahil
Gudul ve Evres kasabalarindan tahsil edilen risim-1 erbaa gelirleriyle Ayas
belediyesinde 15 yil boyunca tabip istthdam edilebilmistir. Fakat Ankara
defterdarliginin karartyla bu kasabalardaki gelirler hazineye devredilince Ayas
belediyesi doktorsuz kalmistir. Ankara’daki bu 6érnegin detayina bakildiginda
valilerin bu vergilerin hazine veya belediye dairelerinden hangisine devredilecegi
hususunda etkili olduklart gorilmistar. Zira Ankara Valisi Cevad Bey
zamaninda bu vergiler iki seneligine belediyelere devredilerek tabip eksikligi
giderilmis fakat kendisi Konya’ya tayin edildikten sonra Ankara defterdatligi bu
vergileri yeniden hazineye devretmistir.!> Dolayisiyla yerel yoneticilerin
mukteditligi  belediyelerin  isleyisi Uzerinde etkili bir husus olarak
degerlendirilebilir.

Belediyelerin  mevcut sorunlarina  yonelik benzer sikdyetler misliyle
orneklendirilebilecek derecededir. Bu sorun Osmanli tasra belediyelerini uzun
bir middet ugrastirmustir. II. Mesrutiyet doneminde bu sorunun istesinden
gelinebilecegine dair bir genel kanaat olusmussa da sistematik bir usul
gelistirilememistir. II. Mesrutiyet’in ilani siyasal alanda oldugu gibi ekonomik ve
toplumsal alanda da buytk bir yenilesme ve kalkinmanin yolu olarak
gorildigiinden belediyelerin icerisinde bulundugu ve hem merkez hem de
tasranin hususiyetlerini ilgilendiren mali buhrana da el atlmistir. Bu hususta
bircok belediye, mesrutiyetin yarattigt liberal havanin yerel kalkinmaya da imkan
tanimasi gerektigine inanarak taleplerinde bunu sik¢a dile getirmislerdir. Ankara

102 CDA. DH.MKT. 669/31, 11 § 1320 (13 Kasim 1902).
103 CDA. DH.MKT. 1308/12-21, 28 Za 1326 (22 Aralik 1908).
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vilayetine tabi Ayas kazasi kaymakami mesrutiyetin etkisini asagidaki sekilde dile
getirmistir:

“ su stralar kal-1 haber addedilen inkilab-1 ahir ile meclis-i mebusanimizin
kiisadi idare-i devlete bir devr-i terakki ve teceddid bahsetmesi neticesi olarak
suabat-1 idarece tensikat icra buyurulacagindan ve bilad-1 sahanenin idare-i
mesrutiyete layitk oldugu derecelerde iktisab-1 imran etmesi ve meni’l-kadim
belediyeleri mutesekkil olan kasabalarda belediyeler varidatina vas’at verilerek
sthhat1 umumiyenin muhafazasina teminen birer tabip ve kabile
bulundurulmasi mukteza-y1 maslahat ve levazim-1 muadelet olacagindan...”104

Dolayistyla yOneticiler mesrutiyete blytk bir anlam atfederek 6zellikle
meclisin de yeniden acilmastyla yerel yonetimleri ilgilendiren problemlere
¢6zim bulunabilecegi inanct tasimustir. Bircok bélgeden bu hususta yapilan
taleplerde, benzer ifadeler kullandmis ve “asrz  mesrutiver ve medeniyette”
belediyelerin gelirlerden yoksun kalmasindan dolayt “memleketlerin  soniiklige
mahkiim  birakimas:” kabul edilemez bir durum olarak nitelendirilmistir.105
Yoneticiler, yeni idarenin halk tarafindan benimsendigine de dikkat ¢ekerek
merkezi hiikiimetin takdirini ve destegini saglamaya calismistir. Ornegin;
Manastir valisi  “wesrutiyetin - tlaninmm  her tarafta bir siikran bavas:” yarattgini
bildirerek devlet dairelerinin her ne kadar kendine disen isleri layikiyla yapmaya
caligsa da yillik gelirlerin masraflart karsilayamadigina dikkat ¢ekmistir. Ozellikle
temizlik ve imar islerinde geri kalindigindan mesrutiyet idaresinin buna bir
¢6zim bulmasi hususunda 1srarlt davranilmistir. Hatta iddialara gére Selanik ve
Izmit'in iginde bulundugu bir takim gelismis bolgelerin merkez belediye
heyetleri risim-1 erbaanin hazineye aktarilmasina karst ¢itkmis ve hazineye
aktarilmast gereken meblaglart teslim etmemisti.!® Mesrutiyet idaresi dahilinde
merkezi hitkimete yapilan yogun talepler, Maliye Nezareti’nin de vilayetler
lehinde goriis bildirmesini saglamistir.’%7 Nitekim riisim-1 erbaanin tamamen
belediyelere devredilmesi icin ¢ikarllan kanun sadarete sunulmus ve 1909
itibariyle dizenlenen biitce planlamasinda bunlara yer verilmemigtir.!® Karar
baslangicta Erzurum, Ankara, Sivas, Manastir vilayetleri ve Izmit mutasarrifhig
gibi yogun talepte bulunan bdlgelere bildirilmistir. Alinan kararda dort vergi
kaleminin yani sira gaz deposu vergisi de belediyelere devredilmistir. Fakat baz
bolgelerde icinde bulunulan mali buhrandan dolayt usulstizlikler de
yapilabilmistir. Ornegin; Erzurum vilayeti idarecileri tuzdan vergi alinmamast
gerektigi halde araba ve katir ylklerinden duhuliye vergisi almistir. Bu ise

104 CDA. DH.MKT. 1308/12-21, 28 Za 1326 (22 Aralik 1908).

105 CDA. DH.MKT. 2692/37-2, 8 Ra 1327 (30 Mart 1909). Trabzon idate meclisinin
Dahiliye Nezareti’'ne génderdigi taleptir.

106 CDA. DH.MKT. 1308/12-2, 16 Za 1326 (10 Aralik 1908).

107 CDA. DH.MKT. 1308/12-4, 4 7, 1326 (28 Aralik 1908).

108 CDA. DH.MKT. 1308/12-7, 26 Z 1326 (19 Ocak 1909).
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Muharrem Kararnamesi hiikimlerine uymadigindan Duyun-u Umumiye
idarecilerinin tepkisine sebep olmustur.!” Dolayistyla alternatif ¢6zim arayisina
giren yerel idareciler, yanlts uygulamalara basvurarak kanuna aykirt davranma
tesebbiisiinde bulunmuglardir. Buna karsin bazt belediyeler de ek gelir saglamak
icin birtakim yatirtmlara miracaat etmistir. Bunlardan Denizli belediyesi, risam-
1 erbaa ile birlikte tahsil edilen mevcut vergilerin masraflart karsilayamamast
tizerine kavak ve ségiit gibi satis amagclt agaglar ekmistir. Ayrica belediye, kentin
hareketli bolgelerine magaza, ditkkan ve gazino inga ederek bunlart acik arttirma
yoluyla kiralayarak da gelir elde etmeye calismustir. Buna ragmen belediyenin
buitce krizi agtlamamustir. Zira belediyeye ait vergilerin toplanmasinda ve
kanunlarin uygulanmasinda bile bircok zorluk yasanmaktaydi.!’0 Kudus
belediyesi ise yabanci sirketlere kentin su ikmali icin imtiyazlar vererek beledi
hizmetleri yerine getirmeye ¢alismistir.!!!

Mesrutiyet idaresindeki burokratlar belediyelerin sartlarinin iyilestirilmesi
icin ¢esitli gorusler One sirerek mevcut sorunlarin dstesinden gelmek
istemiglerdir. Bunlardan biri de dénemin kaymakamlarindan Bedii Nuri’dir.
Bedii Nuri, Milkiye dergisinde yayinladigt Belediyelerimiz adli yazisinda bu
hususlara genis yer vermistir. Bedii Nuri’ye gére tasra belediyelerinin baslica
sorunlarindan biri 40.000 nifus esasina dayali belediye dairesi saysinin
belirlenmesi usuliydd. Zira bu usul bircok yerde uygulanamadigr gibi
uygulandigi yerlerde de fazladan memur istthdami ve maas 6demelerine sebep
olmaktaydi. Hatta Istanbul’daki yirmiye yakin daire sayist bile etkin bir sekilde
calisamamistt. Bu ylizden kanunun degistirilerek “ber kurk bin niifusa bir daire”
yerine “biyiik sebirler birden fagla daireye taksim olunnr” seklinde kanun cikarilarak
sadece mali ve fiziki durumu miisait olan vilayetlerde birden fazla daire usuliine
gidilebilirdi. Bu vilayetlerden Halep, 6rnek verilen bolgelerden biridir.!2 Yine
belediye memutlarinin Avrupa’yt gezmis gbérmis ve sehircilik alaninda bir
deneyim elde etmis kisilerden secilmesinin yaratlarina da deginilmistir. Bedii
Nuri, belediye gelirlerinin arttirilmast ve kentlerin kalkinmasi icin mevcut sanayi
mektepleri ve 1slahhanelerin elden gecirilerek Gretim yapmalarinin saglanmasi

109 CDA. DH.MKT. 1308/12-12, 14 Ra 1327 (5 Nisan 1909).

10 Yasemin Avci, Bir Osmanly Anadolu Kentinde Tanzimat Reformlar: ve Kentsel Dondisiinm:
Denizli, s. 161-163.

" Yasemin Avcl, Degisim Siirecinde Bir Osmanle Kenti: Kudiis, s. 171.

112 Her 40.000 nifusta bir belediye dairesi esash uygulama Diyarbekir vilayetinde de
hayata gegirilmistir. Fakat uygulamada ¢ikan aksakliklar ve mevcut gelitlerin iki daireyi
idare etmemesinden dolay: kisa bir stire sonra tek daireli sisteme gegcilmistir. Diyarbekir
belediyesi icin bknz. Seyhmus Bingil, "Osmanli Devleti Doéneminde Diyarbekir
Belediyesi", Osmanl’dan Giiniimiize Diyarbakir, Ed.: Ibrahim Ozcosar vd., Ensar
Nestiyat, Istanbul, 2018, s. 381-402. Diyarbakir’daki ntfus artist ve demografik yapist
icinse bknz. Kazim Kartal, “Tanzimat Sirecinde Diyarbakir’in Sosyal ve Ekonomik
Yapist Uzerine Bir Degerlendirme (1847/1848)”, Tanzimat'tan Giiniimiize Diyarbakar, Ed.:
Oktay Bozan vd., Cilt:1, Manas Yayincilik, Ankara, 2019, s. 191-225.
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gerektigini savunmugtur. Buna 6rnek olarak da Kastamonu vilayetini vermistir.
Buradaki sanayi mektebinde kenevir mamullerinin arttirilmasi, agactan oyma ve
stis esyalarinin tretilmesini 6nermistir. Bedii Nuri, belediyelerin vazifelerinin de
gbzden gecirilmesi gerektigini savunmustur. Zira bu sekilde bitce
yetersizliginden dolayr belediyelerin zorunlu hizmetleri bile yetrine getiremedigi
agikardi. Bu yiizden gelirlerin arttirilmasi ve belediye vazife tanimi ile memur
sayisinin ona gore belirlenmesi elzemdi.!!3

Mesrutiyet idaresinin bir yOnetim bilimcisi olarak Bedii Nuri’nin ortaya
attif1 gorislerin hayata gecirilmesi ise uzun soluklu ve yogun mesai gerektiren
bir husustu. Bedii Nuri’ye gére bir Milkiyelinin gérevleri Mesrutiyet fikrini
yerlestirmesi, gérev yaptigt yerde esrafin nifuzunu kirmasi ve mali, hukuki,
beledi alanda iyi is yapmastydi. Nitekim Bedii Nuri’'ye gére Osmanl
memleketlerinde en ¢ok ihmal edilen mesele belediye isleriydi. Hatta Bedii Nuri
bu hususta oldukca iddiali gortsler ileri stirmistiir. Buna gore Istanbul’daki
Sehremanet’i Sultan Abdilhamid’in ve tagradaki belediyeler de valilerin bir nevi
arpaligt konumundaydi. Turistlerin asayisten dolayt memlekete ugramamast bir
gercek olsa da asil mesele ilgisizlik olarak agiklanmustir. Bu hususta Bedii Nuri,
kaplicalar1 6rnek gostererek bunlarin ulasim olanaklarinin saglanmastyla turizme
actlmasint dahi dnermigtir.''* Yine bir diger Mesrutiyet burokratt olan Ahmed
Macid de Sark vilayetlerindeki belediyeler icin “Ramriid-ii anka kusu gibi ismen var
olan kurumlar” tabirini kullanarak belediyelerin glicstizliigiine dikkat ¢ekmistir.!15

Yerel gelirler itibariyle hazine biitgesini tahkim eden rlisim-1 erbaanin
belediyelere terkine dair karar, biitiin girisimlere ragmen bir ¢ikmaz icerisinde
kalmistir. Kanun taslagt olusturulup bir sonraki senenin biitce planlamasina
dahil edilmese de nihai onay merciinden bir tirli olumlu cevabin gelmemesi bu
streci uzatmustir.'' Bunlardan zebhiye risimunun miktari arttirilarak 1913’te
cikarllan bir kanunla toplaminin belediyelere aktarimast kararlastirdmigtir.!7
Yine belediyeler tarafindan tahsil edilen duhuliye resmi yolsuzluklara sebebiyet
verdigi gerekgesiyle II. Mesrutiyet doneminde kaldirilmig fakat daha sonra tekrar
konmustur.!'® Hayvan, kantar ve kileyle ilgili vergilen toplanma usuli ve
kullanimina dair tartismalar Meclis-i Mebusan’da dahi yer edinmistir. 1914’te
cikarilan Risim-1 Belediye Kanununa goére belediyeler tarafindan umumi
mezbahalar tesis edilinceye kadar koyun ve keciden tger kurus, kuzu ve
oglaktan birer bucuk, danadan alti, sigir ve canavardan dokuz, deve ve

113 Bedii Nuri, a.gz., s. 178.

114 Nuray E. Keskin, “Yénetim Olgusu Uzerine 1909 Tarihli Bir Makale: “Sosyal
Bilimler ve Yonetim Bilimi”, Memleket Siyaset Yinetim, 5/12, 2010, s. 190.

115 Ahmed Macid, “Kirdistan Ahvali ve Mesele-i Islahat”, Miilkiye, 1/9, 24 Haziran
1325 (7 Temmuz 1909).

116 CDA. DH.MKT. 1308/12-15, 29 M 1327 (20 Subat 1909).

117 Osman Nuri Ergin, a.g.e., s. 1994.

118 Tlber Ortayls, Tanzimat Devrinde Osmanls Maballi Tdareleri, 192.
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mandadan ise on beser kurus alinip yarisinin belediyelere diger yarisinin ise
vilayetlere devredilmesine karar verilmistir.!1?

1915’te ¢ikarilan bagka bir kanunla belediye dairelerinin emlak, temizlik ve
aydinlatma gibi vergi gelirleri yeniden diizenlenmis ve tisim-1 erbaanin eskiden
oldugu gibi tahsiline karar verilmistir. Butiin bu dizenlemeler, belediyelerin
muhta¢ oldugu taleplerden uzakti. Zira baslica vergi kalemleri itibariyle bir
onceki dizenlemelere atifta bulunularak hareket edilmesi yenilikten 6te bir
karmasaya sebep olmustur. Boylece genisleyen beledi hizmetler karsisinda
imkanlar daralmis ve belediye gelitleri de azalmugtir. I. Diinya Savast ve
seferberligin de etkisiyle Osmanli Devleti'nde belediyeletle ilgili kanuni
dizenlemeler yerine oturtulamamis ve uygulamada bosluklar devam etmigtir.!20
Vergi hususu dénemin gazetelerine de yansimus ve belediyeyle ilgili hususlar
“dihili isler adina karsilagilan en bijyiik_yigimlardan biri” olarak gbrilmustiir.'?! Hatta
Cumbhuriyet Tirkiye’sinde TBMM’de kantar ve kileye dair “alndigs taribten beri
sikayete mevn olmugs ve bu yiizden memleketin ber tarafinda binlerce davanin meydana
gelmesine sebep olmns” seklinde bir yorum dahi yapilmustir.'?2 Dolayistyla meveut
sorunlardan dolayt Osmanlr’daki hi¢bir belediye, 20. Yiizyil Turkiye’sine parlak
bir gelenekle devredilememisti. Belediyelerin saglam bir usule dayalt bir gelenek
yaratmamast ve Ozerk bir gelisme gbstermemesinde devralinan mirasin maddi
temelinin zayiflig1 buyik bir rol oynamistir.'?> Cumhuriyet dénemi basininda bu
hususa dikkat ¢ekilmis ve belediyelerin gelir yoksunlugu ticaret ve sanayinin
gelismemesine baglanmustir.12* Boylece Osmanli Devleti, kent kalkinmasinin
lokomotifi vazifesindeki belediyelere dair sistematik bir usul gelistirmediginden
arzu edilen verim alinamamis ve kentlerin modernizasyonu buytk Olctide
sekteye ugramigtir.

Sonug

19. ylzyiin modern hukuk devleti gereklerinden biri olarak Avrupa’dan da
esinlenilmesi sonucu kentlerin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
maksadiyla hayata gecirilen Osmanli belediyeleri bir biitiin olarak ayn1 etki ve

119 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (Ictimai Fevkalade), Cilt:2, 15 Temmuz 1330
(1914), 5.629-639.

120 Murat Kugiikugurlu, a.g.e., 124-127.

121 Tbn’iil-Ziya, “Icmail-1 Dahili (Belediye ve Mebusan Intihabati)”, Istisare, 1/3, 4 Eylil
1324 (17 Eylul 1908).

122 TBMM Zabit Ceridesi, “Istanbul Mebusu HiiseyinBeyin Belediye Vergi ve Resimleri
Kanununun Yirminci Maddesinin Tadiline Dair (2/46) Numarali Teklifi Kanunisi ve
Ticaret, Dahiliye Misterek Enciimeni Mazbatast”, Kanunlar Dergisi, Cilt:6, TBMM 106
No’lu Komisyon Raporu, 14.05.1928, s. 32.

123 {lber Ortaylt, Tanzimat Devrinde Osmants Maballi Idareleri, s. 192.

124 Ahmed Cevdet, “Belediyeler ve Vilayet”, I¢tibad, Numara:260, 15 Eylil 1928.
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dizende faaliyet gOsterememislerdir. Modernlesmenin ana merkezi olan
Istanbul’dan baslatilan modern belediyecilik faaliyetleri bir siire sonra tiim iilke
topraklarinda hayata gecirilmeye calisilsa da kentlerin siyasi, cografi, ekonomik
ve sosyal durumlarnt belediyecilik faaliyetlerinin  niteligini buyitk Ol¢tde
belirlemistir. S6z gelimi tasra belediyeciligi, ticaret ve sanayi ile gelismis ic
bélgelerdeki birka¢ merkezle birlikte daha ¢ok liman kentleriyle 6zdeslesmistir.
Fakat nizamnamelerin Osmanl’daki biitin idari birimlerde belediyeler
kurmasint kapsamasi, mevcut sorunlardan dolay, tlkenin buytk bir kisminda
belediyelerin yoksun birer kurum olarak ismen var olmalari sonucunu
dogurmustur.

19. ylzylln Osmanli ve dinya tarihi acisindan 6nemi her tarld
modernlesme ve sanayilesmeye acitk olmasiydi. Bu dénem ayni zamanda
imparatorluklarin  dagilma  siirecidir. Gogler, carpik kentlesme ve salgin
hastaliklar kanunlarin genis yetkilerle donattifi belediyelere daha buyiik
sorumluluklar ytklemistir. Devletin icinde bulundugu mali buhranlar ve siyasal
kosullar  belediyelerin etkin ¢alisabilmesini engellemistir. Buyiik toprak
kayiplariyla sonuglanan savaglar, hazine gelirlerinin bir kismina dis borglar
karsiliginda el konulmast ve muktedir yonetici ile memur yoksunlugu bu
engelleri doguran ve pekistiren hususlardir. Nitekim bu ¢alismaya mevzubahis
edilen risum-1 erbaa gelirleri hazine ve belediyeler arasinda taksim edilerek idare
edilmeye calistlmistir. Bu vergilerin gelitleri tasra kentlerinde saglk, temizlik,
egitim, dini isler, sosyal devlet tanimina giren yardimlar ve olaganiistl
harcamalar icin kullanilmaktayd:. Tarim ve hayvancilik temelli bir iktisadi yapiya
sahip kentlerin bu vergiler disinda cesitli gelirleri olsa da bunlar mevcut
ihtiyaglart karsilamaktan uzak oldugu icin belediyeler bu dort vergi kalemine
buyik 6lciide ihtiyag duymustur. Fakat merkezi devletin mali durumu ve
vilayetlerin i¢ bitce sorunlart ihtiyaclarin karsilanmasini  imkansiz  hale
getirdiginden tasra belediyeleri, tam da kurumsallasma dénemi olan 19. yiizyilin
son ¢eyreginde, sayisiz sikayet ve taleple riisum-1 erbaa hususunda diizenlemeler
yapilmasint istemistir. Merkezi hikimet ise hem hazinedeki agigin artigin
engellemek hem de verilecek kararlarin emsal tegkil etmemesi icin bu talepleri
reddederek yerel yonetimlerin iginde bulundugu ¢ikmazin daha da
derinlesmesine sebebiyet vermistir. Dolayistyla Osmanli belediyeciliginin buyik
bir kismina dair yapilan “ezkisiz ve islevsiz Rurumlar” yorumunun bu ¢alismada da
s6z konusu durumlar itibariyle biraz daha gorinir kilinmaya calisildigint
belirtmek miumkiindir.
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