OTAM, 48 /Guz 2020, 35-42

Iskan Siirecinde Konar-Gégetler: Manisa Ve
Cevresi Ornegi (Xvi-Xx. Yiizyillar)*®

The Nomads During The Settlements: The Example Of
Manisa And Ist Environment (16™ -20** Centuries)

Alpaslan DEMIR*

Ozet

1071 Malazgirt Savast akabinde Anadolu’nun Tirklesmesiyle
birlikte Manisa ve ¢evresi, aynen biitlin Anadolu’da oldugu gibi yeni bir
iskdn donemine girmistir. Bu cercevede yerlesik niifus yaninda Oguz
boylari agirlikli olmak tizere diger konar-géger gruplar da gelerek, Tturk
hakimiyetine gecen sahalarda yerlesmislerdir. Manisa ve ¢evresinde kalict
Osmanlt  egemenliginin  kurulmast  XV. vylzylin ik ¢eyreginde
gerceklesmistir. Daha ilk Turklesme déneminden itibaren kirsal kesimde
yetlesik ahalinin yani sira cografi yapinin uygunlugu nedeniyle konar-
gbger unsurlarinda bu bélgede oldugu bilinmektedir.

Bu calismada 16. Yiizyil Tahrir defterlerine gére Manisa kazasi
kirsal yerlesmeleri ele alinmistir. Bu ¢ercevede bu yerlesmelerin ne
kadarinin konar-gégerler tarafindan meskun oldugu ortaya konularak,
bunlarin  16. ylzyildan 20. yizyila giden stregte ortadan kalkan
yerlesmelerle ilintisi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Iskin, Konar-gocer, Tarihi cografya, Kayip
koy, Manisa.

Abstract

1071 Malazgirt war and then Anatolia was Turkified. So Manisa and
its environment went in a new settlement period as all the Anatolia. In
this frame, Oguz sizes and other nomads near the settled population
came and they settled to the Turkish fields. The establisment of the
Ottoman rule in the Manisa and its environment happened in the first
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quarter of the 15" century. Since the first Turkified period, it is known
that there were nomads beside settled people in the countryside.

In this paper, according to the 16™ century Tahrir registries, the
rural settlements in Manisa have been told. In this frame, firstly how
many settlements were inhabited by nomads and then the relation of
these settlements that wetre eliminated from 16% centuty to the 20%
century will be examined.

Key words: Settlement, Nomad, Historical Geography, Lost
village, Manisa.

Giris

1071 Malazgirt Savast akabinde Anadolunun Turklerin hakimiyetine
girmeye baslamas ile birlikte Anadolu yeni bir iskin dénemine girmistir. Bu
cercevede yerlesik niifus ile birlikte konar-gbécer gruplar da gelerek, Turk
hakimiyetine gecen sahalarda yerlesmislerdir. Bati Anadolu bélgesi 1300°lere
kadar Bizans hakimiyetinde iken Anadolu Selcuklu Devleti’nin zayiflamast ve
Mogol istilalart sebebiyle Tirkmenlerin Bati ug¢ bélgelerine tazyiki sonucu
Bizans hakimiyetindeki bolgelere Tirkler girmeye baslamistir. Bunun sonucu
olarak zaten hakimiyeti olduk¢a zayiflamis olan Bizans’a ait bu bélgelerde
Turkler sehir ve kasabalari ele gecirmeye basladilar. Manisa ¢evresi 1305’e kadar
Saruhan Bey tarafindan ele gecirilmisken sehrin ele gegirilmesi 1313 yilinda
olmustur. Saruhan Bey zamaninda Manisa ve gevresinin arttk Turklerin elinde
hemen hemen tamamen Tirklesmis bir bolge oldugu séylenebilir.!

Yerlesme isimleri, ismi veren toplumun kultirel yapisint yansitmast
yaninda, bélgenin cografi yapisi, tzerinde yerlesmis olanlarin ekonomik, kiltiirel
ve siyasi etkilerinin izlerini de tasir. Bu baglamda yer isimleri tarih, sosyoloji ve
dil gibi disiplinlere 6nemli ham bilgi de vermektedir.? Ttrkler, “yeni kurduklar
yerlesmelerin isimlerini” eski geleneklerine gore vermislerdir. Nitekim bu agidan
kendi oymak veya boylarinin adlarint yahut deger verdikleri bir sahsiyetin adin
yetlesmelere isim olarak kullanmislardir. Isim vermede bazen dini kaynakh
motifleri bazen de cevrelerindeki bitki veya fiziki ¢evre unsurlarin
kullanmiglardir. Yerlesme isimlerini koyarken adeta bir cografyaci dikkati ile
hareket edip, kendi kiiltlrlerini yasadiklart cevreye naksetmislerdir.> Yapilan
calismalar géstermektedir ki Anadolu’daki yer adlarinin buytk bir ¢ogunlugunu,
Turklerin verdikleri adlar olusturmaktadir. Turkler, Anadolu ve ¢evresini vatan

! Feridun Emecen, XV1. Asirda Manisa Kazas:, TTK Yay., Ankara 2013, s. 17-18.

2 Mehmet Salih Erpolat, “Osmanli Cografyasindaki Yer Isimlerini Dogru Tespit
Etmenin Zorluklart, Onemi ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, SBAD, Y1 1, S. 1,
Mart 2003, s. 3.

3 Enver Cakar, “Haleb Sancaginda Tirkce Yer Adlar”, OTAM, S. 11, Ankara 2000, s.
85.
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haline getirirken, yerlesme adlari vasitastyla bu  topraklara damgalarini
vurmusglardir.* Anadolu topraklarinda Tirkler tarafindan yeni kurulan kéyler
oldugu gibi, gayrimiislimler tarafindan meskdn hale getirilen yetlesmeler de
bulunmaktadir. Bazi durumlarda da 6nceleri tamamen Misliimanlarin sakin
oldugu koylere sonradan gayrimislimlerin yetlesmesiyle her iki dini grubun
beraber yasamaya basladiklart karistk kdyler veya Misliimanlatin o yetleri terk
etmesi ile tamamen gayrimuslimlerin yasadigt kdyler olmustur. Bu vaziyet dogru
tahlil edilemediginde ise Osmanli cografyasindaki demografik hareketler dogru
yorumlanamayacaktir.>

Manisa Kazasr’nda Iskan ve Konatrgdgerler

Turkler, gayrimiislim yerlesmelerine yetlesip onlarla bitlikte yasamaya
basladiklarinda yerlesmenin ismini degistirmemis, sadece kendi agizlarina uygun
halde telaffuz etmislerdir. Fakat kendilerinin kurduklart yerlesmelere de Tiurkce
isimler vermislerdir. Nitekim Manisa Kazast yerlesme isimleri incelendiginde
Horos, Yorga, Evranos gibi birkag istisna disinda yerlesim yerleri isimlerinin
tamamt Tirkce kokenlidir. 16. Yizyllda Manisa kazasinda gayrimiislimler
merkez kéylerden Catal Kilise ve Horos; Emlak nahiyesinde ise Kafir Boz
koyiinde mukimdi. 1531 yilinda gayrimislim niifus® 20 nefer iken 1575 yilinda
60 nefer kayithdur.

Manisa Kazast yetlesim yerlerinde konar-géger niifus oldukca fazla idi.
Oransal anlamda bakildiginda 16. ytizyil Manisa Kazast ntifusun yaklagik % 45’1
konar-gégerlerden olustugu gorilmektedir.” 16. yiizyl igerisinde konar-géeer
zimrenin bir kismi yerlesik hayata gegmis olmalidir. Nitekim 1531°deki ntifus
1575 ile kiyaslandiginda koyli-giftci reayanin ntfus artist % 54 iken, bu oran
konargéeerlerde % 38’dir. Feridun Emecen bu durumu, bagka bir etken yok ise,
konar-gbcer ziimrenin bir kisminin yerlesik hayata gecmesi ile alakali
olabilecegini ifade etmektedir.?

4 Fatma Acikgoz, 438 Numaral: Mubasebe-i Vilayet-i Anadoln Defteri (937/1530) I-11ve Gire
Ankara, Cankirr ve Sultaninii Sancaklarmda Yer Adlar, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist, Bastlmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirtkkale 2004, s. 6-7; Murat
Hanilge, “Vatan Topraklarindaki Imza: Tirk Yer Adlari, Zile Kazast Ornegi (1455-
1575)7, Turkish Studies, C. 8, S. 2, Kis 2013, s. 89-135.

5 Mechmet Salih Erpolat, a.gm., s. 13; Alpaslan Demir, “XVI. Yizyilda Kogans
Nahiyesi: Nufus ve Yetlesme”, History Studies International Journal of History, 3/2, 2011,
125-145.

¢ Feridun Emecen, a.g.e., s. 158.

7 Feridun Emecen, a.g.e., s. 157.

8 Feridun Emecen, a.g.c., s. 156-157.
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Yusuf Halacoglu'nun® ve Feridun Emecen’in'® ¢alismalari incelendiginde
Manisa’da 137 yerlesmede konar-gbcerlerin ya tamamen ya da yerlesiklerle
birlikte meskun oldugu gorilmektedir. Tahrir deftetlerine gére 16. ylzyil
Manisa kazasinda 211 kdy kaydi tespit edilmistir.!! Dolayistyla yerlesmelerde
konargbeerlerin agirligt ortadadir.

Tubitak tarafindan desteklenen proje!'? ¢ercevesinde yapilan arsiv ve saha
calismalarinin sonuglarina goére incelenen ti¢ bolgede 16. yiizylda var olup
sonraki yizyillarda terk edilmis ve zaman icerisinde ortadan kalkmis yerlesme
oranlart Manisa’da % 65,40; Konya’da % 67,70 ve Sivas’ta % 55,81 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar da géstermektedir ki genel olarak Anadolu kirsalinda
16. yiizyllda var olan yetlesmelerin (kby ve ntfus barindiran mezralar) %
60’1ndan fazlast bugiin mevcut degildir (bkz. Tablo I). Terk edilmis ve ortadan
kalkmis yerlesmelerin bu kadar yogun olmasi bir problemin var olduguna delalet
eder. Bu problemin nelerden kaynaklanmis olabilecegini anlayabilmek icin
yerlesmelerin hangi zaman dilimlerinde hangi yogunlukta kayboldugunun ortaya
konulmas: gerekmektedir. Her bolgenin kendine gére cografi, iktisadi ve sosyal
farkliliklari  oldugu g6z 6niinde bulundurulursa  yerlesmelerin  terk
edilmesi/ortadan kalkmasinin sebepleti ve donemleri de buna paralel olarak
farklilik gosterecegi asikardir.

Tablo I: 16. Yiizyilda Manisa, Konya ve Sivas Kazalarinda Mevcut Yetlesme Sayilart ve Kayip
Oranlar1

Manisa Konya Sivas
Mekan/ Ko
Konu oy

Adet Yizde Adet Yiizde Adet Yizde
Toplam yerlesme sayis1 211 100 240 100 353 100
Devam eden yerlesme sayis1 73 34,60 30 33,30 156 4419
ve orant
fz:f’ yerlegme sayist ve 138 65,40 160 67,70 197 55,81

16. yizyilda var olan yerlesmelerin devamliligt 1600-1950 yillart araliginda
elliser yillik dénemler halinde incelendiginde s6z konusu ii¢ bolgede farklidik

9 Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymakiar (1453-1650), TTK. Yay., C.
I-VI, Ankara 2009

10 Feridun Emecen, XV1. Astrda Manisa Kazasz, TTK Yay., Ankara 2013.

BOA.TD. 165, 20-91; TKGM.KKA.TD 115, 19a-81a.

12 Osman Giimiis¢ii-Alpaslan  Demir-Emine E. Oziinli, Tirkive'nin Kayp Kayler,
Yeditepe Yay., Istanbul 2020.
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gostermektedir. Bu durum hi¢ stphesiz bolgelerin cografi, iktisadi ve sosyal
durumlar ile flintilidir. Bu ¢ercevede bakildiginda yerlesmelerin en yogun kayip
dénemi Konya’da 1600-1650; Sivas’ta 1600-1650 yillari araligt iken Manisa’da
1800-1850 ydlari araligidir. En fazla ikinci kayip dénemi ise Sivas’ta 1650-1700;
Konya’da 1750-1800 ve Manisa’da 1600-1650 yillart araligt  oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla yetlesmelerin  kaybolus nedenleri zamansal ve
nedensel olarak her bolge icin farklilik goéstermektedir. Bu cercevede diger
bélgelerle  kiyaslandiginda  yerlesmelerin = agithklit  olarak  kaybolmasinda
Manisa’da yasanan 200 yillik gecikmenin nedeni bir problem olarak ortadadir
(bkz. Tablo II).

Tablo II: 16. Yizyilda Manisa, Konya ve Sivas Kazalarinda Mevcut Yetlesmelerin
Cesitli Zaman Dilimlerindeki Kayip Oranlari

Kayip
Konu/ | Domemi | 1 2 3 4 5 6 7
Mekan |Zaman [ 1530- [1600- |1650- [1700- [1750- [1800- |1850- [1900- [.. .
Dilimi  |1584 |1650 |1700 |1750 |1800 |1850 |1900 |1950 | °P*®
| Kaypkdy | 26 3 17 3 60 |13 16 (46+) 138
Manisa | Sayis1
Y% X 18,84 [217 [1232 {217 [43,47 [942 [1161
Kayipkdy | 30 |96 14 |6 26 8 10 0 (30+) 160
Konya | sayist
% X 60,00 [875 [375 [1625 [500 |625 o
) Kayip kdy | 35 79 69 10 0 10 |29 0 (35+) 197
Slvas SaylSl
Y% X 40,12 [ 3502 (507 [0 507 [14,72 |0

Tabloya bakildiginda Manisa kazasinda Sivas ve Konya’ya nispetle Celali
isyanlarina baglt kayip orami dusiiktir. 16. ylzyil sonlart ve 17. yiizyilin
baslarinda Celali isyanlart olarak nitelendirilen kargasa dénemi Anadolu’nun pek
cok bolgesinde sikintilara neden olmustur. Bu kargasa déneminin bir yansimast
olarak Konya ve Sivas bdlgesinde pek cok kdy harap olmus ve terk edilmistir.
Kirsal alanda meskan olanlar buna diren¢ gosterememistir. Manisa da Celali
kargasasindan olduk¢a muzdarip olan bir bélgedir.!> Buna karsin diger bolgelere
nispetle koylerin terk edilmesine karst bir direng gosterilmistir. Bu direngte
Manisa bolgesi arazisinin verimli olmast 6nemli bir etkendir. Bir bakima insanlar
yasadiklart butin olumsuzluklara karsin hala karinlarint doyurabilmektedir.
Yapilan calismadan anlasildigt iizere bu direncte bir diger etken asiretlerdir.

Yusuf Halagoglu’nun ve Feridun Emecen’in ¢alismalari incelendiginde 137
yerlesmede konar-gbgerlerin, ya tamamen ya da yerlesiklerle birlikte meskan
oldugu gériilmektedir. Tahrir defterlerine gére 16. yiizyl Manisa kazasinda 211

1 Cagatay Ulucay, X111 Asirda Saruban’da Eskzyalik ve Halk Hareketler, Manisa Halkevi
Yay., Istanbul 1944; Cagatay Ulugay, 78. ve 19. Yiigyillarda Saruban’da Eskyalik ve Halk
Hareketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul 1944.
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kdy kayd: tespit edilmistir. Dolayisiyla yerlesmelerde konargScetlerin agirligs
ortadadir. Konar gégerlerin meskian oldugu 137 yetlesmenin 751 1600-1950
yillar1 araliginda ortadan kalkmustir (bkz. Tablo 111).

Tablo III: 1600-1950 Araliginda Manisa Kazast’'nda Kaybolan Yerlesme Sayilar

1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950
Agiretlerin meskun
oldugu yerlesmeler 5 1 9 1 40 8 11
de kayiplar
Genel Kayiplar 26 3 17 3 60 13 16

Bahsi gecen bu dénemde ise Manisa kazasinda mevcut 211 koyiin 138’1
tetk edilerek ortadan kalkmustir. Hatti zatinda genel kayiplara bakildiginda iki
dénemde stkintt yasandigi gérilmektedir. En fazla sikinti yasanan dénem 1800-
1850 arahigidir. Kayiplarin yaklasik % 44’0 bu dénemde olmustur. Celali
fetretine bagl olarak yasanan kayiplar ise ikinci sirada olup genel kayiplarin
yaklastk % 19’una tekabil eder. Buradaki problem Sivas ve Konya’nin aksine
neden Manisa bolgesinde asil kayiplarin yaklastk 200 yil sonra 1800-1850
araliginda oldugudur. Yukarida da ifade edildigi tizere arazi ¢alismalarindan da
anlasilan Manisa bolgesinin verimli olmast bunda etkendir. Bir diger etken ise
bolgedeki kir yerlesmelerinde asiretlerin meskin olmasidir. Agiretlerin hem
hareketli hem de asiret bilinci ile toplu hareket etmeleri yasanan kargagalardan
daha az zararlar gérmesine neden olmus olmalidir. Herhangi bir problemde
yaylak-kislak geleneginin de etkisi ile kisa streli terk edisler ve akabinde tekrar
geri dénmeler yasanmus olabilir.!* 1800-1850 araliginda hem genel kayiplar hem
de asiretlerin meskun oldugu yerlesmelerdeki kayiplarin en fazla yaganmasi ise
Karaosmanogullari’>  ile  alakalidir.  Ayan  olarak  ortaya  ¢ikan
Karaosmanogullarinin bu bolgede yaptiklart zulimler gerek sicillere gerekse
diger kaynaklara olduk¢a fazla bir sekilde yansimistr. Diger doénemlerde
yasanan egkiyalik hareketlerine goére Karaosmanogullarinin hemen hemen
bélgede tek ve resmi gorevli olmast hasebiyle daha rahat hareket etmis olmalar
asiretlerin de direncini kirmis olmalidir. Bu arada Izmir’in de bir liman kenti
olarak yiikselise ge¢cmesi ve is olanaklarinin fazlalasmast Izmit’i bir cazibe
merkezi haline getirmistir. Dolayisiyla sikinti yagayanlarin kolayca gidebilecekleri
ve is bulabilecekleri bir alternatifleri olusmustur. Ayrica arazide yapilan
calismada glinimiz koylilerinin ge¢misten giinimiize gelen anlatilarla halen
hafizasinda yer bulan koylerin toplulasmast da bir diger etken olabilir.

14 Todorova, insanlarin rahatsiz oldugu durumlarda kitleler halinde baska bolgelere gé¢
edebildigi gibi bazi bdlgelerde ise tekrar konar-gégerlige (re-nomadizm) dénts
oldugunu ifade etmektedir, bkz. Maria N. Todorova, “Was There a Demographic Crisis
in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century?”, Etudes Balcanigues, No. 2, 1988, s.
61.

15 Yuzo Nagata, Taribte Ayanlar Karaosmanggullar: Uzerine Bir Inceleme, TTK Yay., Ankara
1997.
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Sonug

Sonug olarak koéylerin terk edilis ve ortadan kalkisinda her bolgenin
kendine gdre cografi, iktisadi ve sosyal farkliiklari oldugu g6z oniinde
bulundurulursa yetlesmelerin terk edilmesi/ortadan kalkmasinin sebepleri ve
doénemleri de buna paralel olarak farklilik gosterecegi asikardir. Manisa buna
ornek teskil eder. Manisa’nin cografi durumu ve arazisinin verimli olmast
yaninda kir yerlesmelerinde oldukea fazla bir sekilde asiretlerin meskun olmast
bu bélgedeki kayip oranlarint diger bélgelere nispetle 200 yil geciktirmigtir.
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