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ABSTRACT

Inspection includes the improvement of the learning process and the development of the teaching program and teaching
materials. The aim of the study is to examine guidance roles of educational inspectors based on the perceptions of the school
teachers. The quantitative study included a descriptive model. The study group was composed of 175 teachers who were
selected by a non-random selection method in the province of Zonguldak, Turkey. Among the participants, there were 106
women (60.6%) and 69 men (39.4%). In the study, a developed scale named “The Guidance Roles of Education Inspectors”
was used for data collection. The instrument also included four subscales. The t-test, ANOVA, Pearson correlation and
stepwise regression analyzes were used to analyze the data obtained according to the research questions. According to
findings, the perceptions of teachers were at the highest level on guidance roles for school administration, and the lowest on
guidance roles for the improvement of teachers. The results also showed that there were a positive and a significant
relationship between the guidance roles of educational inspectors for the improvement of teachers and school administration
and instructional activities.

Keywords: Inspection, School Administration, Inspectors of National Education, Teachers, Inspector’s Roles.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Inspection system provides a clear perspective for the realization of the aims of the Turkish National Education in the
education system and acts as a bridge between the supervisor, administrator, and teacher. The system helps teachers
to be motivated and provide efficiency for the process of science in schools. Inspection; (Gokge, 1994, Gilindiiz, 2015,
Ozdemir et al, 2011), by means of its functions, affects students through school administrators and teachers.
Inspection checks the working process and corrects the deviations in the process. This helps keeping the
organizations healthy. This study is important in order to determine the necessity of the inspections made and to
show how effective they are in educational institutions. Despite being addressed within the field of education
administration, research on the field of education administration in the field remains limited and inadequate (Aydin,
2007, Basar, 1995, Bozkurt and Basaran, 2003, Kayike, 2005, Kokli, Biiytikoztiirk and Cokluk, 1995; Taymaz, 2005).

When the relevant literature is examined, the scope of the studies at primary, secondary, and high school level is
insufficient as the participants have not been familiar enough with the inspection system. Therefore, it is hoped that
the findings of this research will contribute to school-based inspections, development of inspections, and the expected
performance of educational inspectors. Accordingly, the aim of this study is to measure the perceptions of the teachers
about the level of guiding roles of national education inspectors.
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Methods

In this study, it was aimed to measure the perceptions of the teachers about the level of the guidance roles of the
national education inspectors. In this quantitative study, a descriptive model was used to collect necessary data. With
this model, the researchers aim to be portray the events based on their past or present situations (Karasar, 2010).

Results

This study investigated whether the guidance roles of the National Education Inspectors showed a meaningful
difference according to the teachers’ educational status. According to the results obtained from the Anova analysis,
the guidance roles of the National Education inspectors did not show a significant difference on factors such as the
improvement of teachers (F =,91; p >.05), school administration (F = 1,08; p >,05), instructional activities (F = 1,50;
p >,05), and teaching activities (F =,51; p >,05). The study also examined whether the guidance roles of the National
Education Inspectors showed a meaningful difference according to the teachers’ teaching fields. According to the
results of the Anova, the guidance roles of the National Education inspectors did not show a significant difference on
factors such as the improvement of teachers (F = 2,27; p >.05), school administration (F = 1,00; p >,05), instructional
activities (F = 1,05; p >,05), and teaching activities (F = 1,81; p >,05).

Discussion and Conclusion

According to the teachers' perceptions, the guidance roles of the National Education Inspectors did not differ
according to these teachers’ educational status, teaching areas, and teaching experience. The results of this research
are similar to the research findings of Kurnaz (2002) in terms of teacher opinions. The results from the both surveys
in the study showed that all teachers found inspectors inadequate and that there was no significant difference
between teacher opinions based on their teacher experience. Similarly, results from Kavas’s (2005) study indicated
that there was no statistically significant difference in the opinions of the teachers about the guidance roles of the
educational inspectors based on their teaching fields. Lastly, the findings from the study of Kéroglu ve Oguz (2011)
suggested that there was no significant difference in the opinions of teachers about the guidance roles of the
educational inspectors based on these teachers’ gender, teaching fields, and teaching experience.
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Ogretmenlerin Milli Egitim Miifettislerinin Okul Yonetimine
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OZET

Teftis, 6grenme siirecinin iyilestirilmesi, 6gretim programinin, 6grenme ve 6gretme materyallerinin gelistirilmesidir. Bu
arastirmanin amaci, 6gretmenlerin milli egitim miifettislerinin rehberlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarin
Olciilmektir. Bu nicel ¢alismada, iligkisel tarama modeline dayanan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
¢alisma grubunu Zonguldak iline bagh bir ilgedeki seckisiz olamayan (non-random) ydntemle secilen ve devlet okullarinda
gorevli olan 175 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin 106’s1 kadinlardan (%60.6), 69’u ise erkeklerden (%39.4)
olugmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak dért alt boyuttan olusan Denetimde Rehberlik Ilgili Yeterlilikler Olcegi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin arastirma sorularina gore analiz edilebilmesi i¢in t-testi, ANOVA, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve Asamali Regresyon analizleri kullanilmistir. Bulgulara gore, Milli Egitim miifettislerinin
rehberlik rollerinin alt boyutlar1 incelendiginde en yiiksek ortalama okul yonetimine yonelik rehberlikte, en diistik ortalama
ise egitim ¢alisanlarinin gelisimine yonelik rehberlikte gerceklestigi goriilmiistiir. Sonuglara gére ayrica, mifettislerin egitim
¢alisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik rolleri ile okul y6netimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik
rehberlik rolleri arasinda pozitif yonde ve ytliksek diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Teftis, Okul yénetimi, Milli Egitim miifettisleri, Ogretmenler, Rehberlik Rolleri.

1. Giris

Egitim, bir toplumun yetistirmek istedigi insanlara yonelik temel hedeflere ulasmay: saglayan sistemli
bir yapidir. Bulug’a (1997) gore egitim, toplumlarin ilerlemesinde rol oynayan 6nemli etkenlerden biri olup
¢agdaslasmanin, kalkinmanin ve gelismenin temel kriterlerinden biridir. Bir toplum olarak ilerleyebilmek
ve refah diizeyine erisebilmek ic¢in iyi bir egitimin verilmesi gereklidir. Bunu saglamak icinde okuldaki
6gretimin niteliginin yiikseltilmesi gereklidir (Ozyar, 2003; Seferoglu, 2003). Tiirk egitim sistemi, ydnetim
ozelliklerine gore, merkezi bir ydonetim yapisina sahiptir. Tiirkiye’de egitimle ilgili toplumsal, politik ve
ekonomik kararlarin aldig1 mercii Milli Egitim Bakanligi’dir (Memduhoglu, 2012).

Orgiitsel bir yapida bulunan egitim kurumlan farkh nitelik ve nicelikte eleman, arag-gere¢ ve binaya
sahip olmalidir (Kale, 2013). Bu gereklilik de egitim kurumlarinda y6netim ve teftisi dogurmustur (Bulug,
1997). Egitimde beklenen amaclara ulasabilmek, mevcut durumu belirlemek ve beklentileri
karsilayabilmek icin yonetim ve teftis sisteminin bulundugundan esgiidiimlii olarak yiriitiilmeleri
gerekmektedir (Sarpkaya, 2004; Yildirim, 2001). Teftis sistemi egitim kurumlarindaki cesitli nitelik ve
nicelikteki personelin istihdamina, arac¢-gere¢ ve binalarinin saglanmasi ve insasinin gerekliligine ve
oOrgiitiin amaglarini gerceklestirmeye olumlu sekilde katkida bulunmalari i¢in, calisanlar: tesvik etmekle
ilgilenir (Bulug, 1997; Gokee, 1994).

Kamunun faydasina olacak sekilde durumlari kontrol eden teftis ydnetimin bir pargasidir. (Bursalioglu,
1994). Teftis; 6gretimi gelistirmek ve 68renci basarisini arttirmak amaciyla, 6gretmenleri egitim zeminine
dahil etme; kurumlarda yapilmakta olan islerin mevcut duruma uygun olarak yapilip yapilmadiginin yetkili
kimseler tarafindan teftis edilmesi ve gozetlenmesi siireci olarak da tanimlanabilir (Giindiiz 2008; Taymaz,
1982). Teftis, 68renme siirecinin iyilestirilmesi, 6gretim programinin, 6grenme ve 6gretme materyallerinin
gelistirilmesidir (Gokge, 1994). Teftisin amac1 var olan durumu saptamaktan 6te egitim-6gretimde niteligin
ve verimin artmasini saglamak, daha verimli hale getirilmesi i¢in ilgililere 6nerilerde bulunmaktir (Aydin,
2003; Dagh, 2000; Su, 1974; Unal, 1999). Zaman icerisinde teftis kavram1 6gretmenlerin profesyonel
gelisimlerine imkan saglayan bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Basaran’a (1993) gore teftis, evrensel bir deger
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olup hem tiim sistemlerin alt sistemi hem de yonetim siire¢lerinin bir 6gesidir. Dolayisiyla hicbir orgiit
kurulusu ve gayesi fark etmeksizin teftis olmadan ¢alisamayacagin dile getirir.

Tiirk egitim sisteminde teftis olgusu ilk defa, Riistiye Mekteplerinin (ortaokul) agilmasinin akabinde
1838 yilinda yayinlanan bir tasarida yer almistir (Su, 1974). Tirk Egitim Sisteminde teftis hizmetlerinin
Tanzimat Déneminde basladig1 tahmin edilmektedir (Kodaman, 1980). ilk kez 1847 yilinda yayinlanan bir
talimat ile okullar teftis etmek ve hocalara yol géstermek lizere memurlarin oldugu ve bunlara "Mektep
Muini" denildigi belirtilmektedir (Aydin, 2007; Binbasioglu, 2005; MEB, 1977; Yilmaz, 2014). Teftis gayesi
ile gorevlendirilen elemanlar 1862 yilina kadar mesleki yardimda bulunmaktaydilar. Fakat bu tarihten
sonra okullasma oraninin arttig1 gérilmiistiir ve buna yonelik teftis olgusunun esaslari belirlenip, ilk kez
teftis ve miifettis kavramlari kullanilmaya baslanmistir (MEB, 1977; Saglamer, 1985).

Egitim tarihimizde bilinen en eski belge Meclis-i Maarif tarafindan 1876 da yayinlanan bir talimat olup
teftis gayesiyle gorevlendirilecek kisileri ve hangi hususlarda teftis yapilmasi gerektigini belirtmistir
(Akyiiz,1989). 1913 yilinda yiiriirliige konan Tedrisat-1 iptidaiye Kanunu Muvakkati ilk mekteplerde
teftisin ilk mektep miifettisleri tarafindan yapilmasi 6ngoriilmiistiir. 1914 yilinda yiiriirlige giren Maarif
Miifettislerinin Vazifelerine Dair Talimatname, ortaégrenim ve diger kurumlarin teftisinde goz oniine
alinacak esaslari belirtmektedir (Taymaz, 1995). Yine ayni talimatname ile miifettisligin ciddi bir hal almas;,
il ve ilcelerde 6rgiitlenmesi saglanmistir (Aytekin, 1991).

iIkégretim Miifettislerinin Gorevlerine dair yénetmelik 1923 yilinda, yani Cumhuriyet déneminde
yapilan konuyla ilgili ilk ¢alismadir. "ilk Tedrisat Miifettisleri Talimatnamesi" ise 1927 tarihlidir ve
miifettislerin se¢ilmesine dair ilk belgedir (Basar, 1995). Ulkemizde Bakanlk Teftis Kurulu 1933 yilinda
kurulup gorev, yetki ve sorumluluklari tekrar belirlenmistir. Egitim sisteminde uzun stire gegerli olan ikili
teftis yapis1 1961’de olusturulmustur ve son halini 1993’te kazanmistir. 652 sayili KHK’de 14.03.2014 tarih
28941 sayili Resmi Gazete’ de yaymlanan 6528 sayih “Milli Egitim Temel Kanunu Ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile teftis sisteminde kokli degisiklige
gidilmistir. Bakanlik merkez teskilatindaki teftis birimi ile tasrada illerdeki teftis birimi “Rehberlik ve
Denetim Baskanlig1” catisi altinda toplanarak ikili teftis yapisina son verilmistir. Bu yonetmelikle Maarif
Miifettislerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, atanmalari, gérevlendirilmeleri, ¢alisma usul ve esaslari
belirlenmistir (Ates, 2014).

Teftis ve degerlendirme alanina gore kurum ve ders teftisi olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Kurum
teftisi insan ve madde kaynaklarinin ol¢iitlere gore degerlendirilmesi kapsarken, ders teftisi bir egitim
kurumundaki 6gretmenlerin 6gretim ve egitim faaliyetlerindeki ¢alismalarin gézetimi, incelenmesi ve
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Taymaz, 2005). Teftis olgusunun ti¢ 6nemli 6gesi mevcuttur. Bunlar
durum saptama, degerlendirme ile diizeltme ve gelistirmedir (Aydin, 2003; Basar, 1995; Karagozoglu,
1977; Taymaz, 1982). Teftis, merkezi dliizeyde, tasra diizeyinde ve kurum diizeyinde teftis olmak iizere ii¢
kisimda incelenmektedir (Ates, 2014; Taymaz, 1995). Merkezi teftiste, gorev merkezi Ankara olan
baskanligin biinyesindeki miifettislerin calisma merkezi de burada bulunmaktadir (MEB, Teftis Kurulu
Yonetmeligi, 1999). Teftis Kurulu Baskanligi, bakanin veya bakanin yetkili kilmasi tizerine miistesarin emri
veya onayl1 ile bakan adina, bakanlifin gorev ve yetkileri cercevesinde teftis, inceleme, sorusturma is ve
islemlerini Bakanlik Maarif Miifettisleri aracilifiyla yapmak gibi gorevleri vardir (MEB, Teftis Kurulu
Yonetmeligi, 1999). Tasra diizeyinde yapilan teftiste, Egitim Miifettisleri Baskanligi, baskan ve baskan
yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilarindan olusan bir danisma ve teftis etme birimi olup egitim
miifettislerinin gorev ve yetkilerini belirlemistir. Son olarak, kurum diizeyinde teftiste ise okul miidiirti,
ilkogretim ve okul 6ncesi kurumlarinda gorevli 6gretmenlerin kurum diizeyinde degerlendirmesini
yapmakla yiikiimliidiir (MEB Ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi, 1999).

Teftisin etkililigini arttirmada 6nemli bulunan teftis ilkeleri; amachlik, planlilik, durumsallik, a¢iklik,
demokratiklik, bitiinliik, streklilik ve bireysel farkliliklar1 géz 6ntinde bulundurmaktir (Gokge, 1994).
Bununla birlikte teftisi yapan miifettislerin teftis hakkinda neler bildigi, nelere dikkat etmesi ve neleri goz
oniinde bulundurmasi gerektigi 6nemlidir (Atay, 1996). Kahraman’in (2003) ilkégretim miifettislerinin
etik ilkelere uyma seviyelerini 6l¢tiigii calismasinda ilkdgretim okulu yoneticileri ve sinif 6gretmenlerinin
goruslerini almistir. Arastirmasinda miifettisler adil degerlendirme yapmasi yoniinde yeterince etkili
bulunmamistir. Bu sonug cesitli ilkeler bakimindan Aydin'in (2003) ¢alismasiyla da desteklenmektedir.
Kurtulanin (2007) o6zel egitim o6gretmenlerinin mesleki etik degerler acisindan kendilerini
degerlendirmeleri konu alan calismasi; etik olmayan yonetici davranislarinin 6gretmenlerin etik kurallar
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bakimindan ikilem yasandigini, mesleki bilgi ve beceri yetersizliginin tiikenmislik yarattigini, basari ve is
doyumunu olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Teftis siireci sadece kontrol ve degerlendirmenin yapildig1 bir denetleme sistemi olarak goriilmeye
baslanmistir. Ozday1 ve Ozcan (2005) okullardaki teftis siirecindeki geribildirimlere gore, teftisin 6grenen
orgit kiltiriine katkilarinin 6gretmen goriislerine dayandirilarak degerlendirmislerdir. Yaptiklari
arastirmanin sonuclarina gore teftis, bugiinkii anlayis icinde 6grenmeyi siirekli hale getirememektedir.
Yilmaz’a (2009) gore, okul miidiirlerinin yaptig teftis faaliyetlerinin bir¢ok gerekgesi vardir. Bu gerekceler:
okul midiirlerinin teftis edecekleri 6gretmenleri miifettislerden daha iyi tanimasi, 6gretmenlerin iyi
yonlerini, gelistirilmesi gereken yonlerini bilmesi, 6gretmenlerin yaptiklari her tiirlii etkinlikten haberdar
olmasi, dgretmenlerin sadece ders saatlerindeki degil ders dis1 zamanlardaki etkinliklerinden haberdar
olmasidir. Tiirk Egitim Sisteminde, okul midiirlerinin bu gérevi yerine getirmesindeki en 6nemli engel,
okul midiirlerinin yoneticilik egitimi almamis olmasidir. Bu durum, mevcut okul yoéneticilerinin
¢cogunlugunun yonetim ve teftis ile ilgili bilgilerinin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir (Cagan, 1998;
Dagli, 2000; Ekleme, 2001; Giiclii, 1998; Ozbas, 2002; Tas, 2003). Tekin ve Yilmaz (2014) yaptiklar
calismada, sistem icerisinde iiretken bir teftis sisteminin varliginin gerekliligini incelemislerdir. Teftisle
ilgili algilar1 belirlemek amaciyla ilk ve ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin teftise iliskin metaforik
algilann oOlciilmiistir. Calisma sonucunda ilk ve ortadgretim kurumu O6gretmenlerinin gelistirdikleri
metaforlar ile “teftis” en ¢ok durum saptamasi olarak goriilmiistiir.

Egitimde siirekli bir ilerleme ve gelismenin saglanabilmesi i¢cin miifettislerin basaril bir sekilde hizmet
vermesi gerekir. Bu durum ancak miifettislerin gerekli yeterliklere sahip olmalar1 ve benimsenen
yeterlilikler dogrultusunda hizmet 6ncesi ve hizmet icinde yetistirilmeleri ile gerceklesmis olacaktir. Bu
amacla Selcuk, Uslu ve Yalcinkaya (2012) egitim miifettislerinin mesleki yeterlikler kapsaminda hizmet ici
egitime duyduklan ihtiyaca iliskin goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore egitim
miifettislerinin mesleki yeterlikleri 6nemseme diizeylerine iliskin goriisleri ile hizmet ici egitim ihtiyacina
iliskin goriisleri arasinda olumlu diizeyde bir iliski bulunmustur. Teftisin bir hizmet ici egitim olarak
degerlendirilmesinden hareketle, miifettislerin hizmet icinde egitimleri 6énem kazanmaktadir. Egitim
sisteminde, egitim-6gretimde olusan degisimleri takip etme ve kazanmada, miifettisler de en az
o0gretmenler kadar sorumludur ve bu degisim ile yenilikleri 6gretmenlere aktaracak, kazandiracak
uzmanlarin basinda miifettisler gelmektedir (Aydin, 2003). Miifettislere verilen hizmet ici egitim,
ogretmenlerle miifettisler arasinda bir koprii oldugu kadar 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarini,
egitim-6gretim alaninda yasanan degisiklikleri tanimalarinin énemli yollarindan biri olacaktir (Taymaz,
1995).

Balyer ve Giindiiz (2014) yaptiklar1 ¢alismada egitim miifettislerinin teftis gorevlerinden dolay:
yasadiklar1 stres diizeylerini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore egitim
miifettislerinin teftisin etkisizliginden, gérev alanlarinin genisliginden, iletisim sorunlarindan ve ¢alisma
kosullarinin zorlugundan kaynakl olarak “orta” diizeyde stres yasadiklari saptanmistir. Akcan ve Polat
(2015) calismalarinda miifettislerce yapilan teftislerin 6gretmen motivasyon diizeyine etkisinin hangi
yonde ve ne diizeyde oldugunu incelemislerdir. Bu ¢alisma sonuglari incelendiginde teftisler sirasinda
O0gretmenlerin motivasyonunu arttiran ilk iki durum, miifettisin 6gretmene yaklasimi ve etkili iletisimi
oldugu gorilmiistiir. Teftis siirecinde 6gretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkileyen durumlarin ise;
maarif mifettislerinin olumsuz yaklasimi, kendi yasal giliciinii 6n plana ¢ikarmasi, yeterli rehberlik
faaliyetinde bulunmamass, sadece evrak kontrolii yapmasi olarak belirlenmistir (Ozdemir, Boydak-0Ozan ve
Akgiin, 2011). Sapanci, Aslanargun ve Kili¢'ln (2014) calismalarindan elde edilen bulgulara gore
miifettislerin en fazla yasal gii¢lerini kullanmaya meyilli olduklar1 gérilmiistiir.

Egitim sisteminde Tiirk Milli Egitiminin amaglarinin gergeklestirilmesini teftis sistemi saglar ve
yapmakta oldugu islevler bakimindan amir-yonetici-6gretmen arasinda koprii gorevi gormektedir.
Ogretmenleri motive edip verimlilik saglarken bilimin siirecini okullara tasir. Teftis; yerine getirdigi
islevlerle, yonetici ve 6gretmenler yoluyla 6grenciye yansir (Gékce, 1994; Giindiiz, 2015; Ozdemir vd.,
2011). Teftis, isleyen siireci kontrol eder, siirecteki sapmalar1 diizeltir ve siireci gelistirir. Bu durum
orgiitlerin saglikli olarak devamlhiligina yardimci olur. Bu ¢alisma yapilan teftislerin gerekliligini belirlemek
ve egitim kurumlarinda ne kadar etkili oldugunu ortaya koymasi amaciyla 6nemlidir. Egitim yonetimi alani
icinde ele alinmasina ragmen, egitim yonetimine iliskin alan yazinda teftis ile ilgili arastirmalar sinirh ve
yetersiz kalmaktadir (Aydin, 2007; Basar, 1995; Bozkurt ve Basaran, 2003; Kayik¢i, 2005; Kokli,
Biiytikoztirk ve Cokluk, 1999; Taymaz, 1995; Taymaz, 2005).
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Ilgili alan yazin incelendiginde teftisle ilgili olarak, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki ¢alismalarin
kapsami dar olup, katilimcilar teftis veya miifettis sistemi icinde yeterince yer alamamislardir. Bu nedenle,
bu arastirmanin bulgularinin, okullarda yapilan teftis hizmetlerinin gerekli olup olmadigina, bu konuda
yapilacak mevzuat calismalarina, egitim teftisi uygulamalarinin gelistirilmesi ve egitim teftisinden
beklenen performansin saglanmasi silirecine katkida bulunacagina ve yeni arastirmalara kaynaklik
edebilecegi umulmaktadir. Buna gore, bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin milli egitim miifettislerinin
rehberlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin 6l¢iilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, su
alt problemlere cevaplar aranmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul
yonetimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rolleri bu 6gretmenlerin egitim
durumlari, 6gretmenlik alanlari ve kidem degiskenlerine gore nasil bir fark géstermektedir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore Milli Egitim miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul
yonetimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri arasinda nasil bir
iliski vardir?

4, Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim miifettislerinin egitim ¢alisanlarinin gelisimine ve egitim
faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri bu miifettislerin okul yonetimine yonelik rehberlik rollerinin
bir yordayicist midir?

2. Yontem

Bu arastirmada ogretmenlerin milli egitim mifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin algilarinin 6lciilmesi amaglanmistir. Bu nicel calismada, iliskisel tarama modeline
dayanan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Bu model ile gegmiste ya da hala var olan bir durumun
oldugu gibi betimlenmesi amag¢ edinmistir (Karasar, 2010).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma grubunu Zonguldak iline bagh bir ilcedeki seckisiz olamayan (non-random)
yontemle secilen ve devlet okullarinda gorevli olan 175 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilarin 106’s1
kadinlardan (%60.6), 69'u ise erkeklerden (%39.4) olusmaktadir. Egitim durumlarina gére incelendiginde,
katilimcilarin 2’sinin 6n lisans (%1.1), 154’intlin lisans (%88) ve 18'nin ise yiiksek lisans mezunu oldugu
gorillmektedir. Katihmcilarin 6gretmenlik alanlar incelendiginde 62’sinin Okul Oncesi Ogretmeni (%35.4),
2’sinin Rehber Ogretmen (%1.1), 41'nin Matematik, Fen veya Teknoloji Ogretmeni (%23.4), 59’nun
Edebiyat, Dil, Tarih veya Cografya Ogretmeni (%33.7) ve 11’'nin ise Resim, Miizik veya Beden Egitimi
Ogretmeni (%6.3) oldugu saptanmistir. Mesleki kideme gére analiz yapildiginda ise katilimcilarin 18’nin
1-5 y1l (%10.3), 24'niin 6-10 y1l (%13.7), 45’'nin 11-15 y1l (%25.7), 49’niin 16-20 y1l (%28) ve 39’nun ise
21 yildan daha fazla (%22.3) gorev yaptiklari tespit edilmistir.

2.2. Veri Toplama Aract

Calismada veri toplama araci olarak Denetimde Rehberlik ilgili Yeterlilikler Olcegi kullanilmistir. Ates
(2014) tarafindan gelistirilen 6l¢gek dort alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi 6l¢cegin ortalama degerlerine
yonelik araliklar, “1.00-1.80: Hi¢ katilmiyorum”, “1.81-2.60: Az katiliyorum”, “2.61-3.40: Orta diizeyde
katiliyorum”, “3.41-4.20: Cok katiliyorum” ve “4.21-5.00: Kesinlikle katiliyorum” seklinde verilmistir.
Yapilan giivenirlik calismasi sonucunda 22 maddeli olan 6lcegin genel giivenirligi a = .97 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenilirlikleri incelendiginde sirasiyla Egitim Calisanlarinin
Kendilerini Gelistirme ve Yenilikleri Takip Etme Faaliyetlerine Rehberlik Boyutu icin o =97, Okul
Yonetimine Rehberlik Boyutu icin a =.87, Ogretim Faaliyetlerine Rehberlik Boyutu icin a =.87 ve Egitim
Faaliyetlerine Rehberlik Boyutu i¢in ise a =.80 olarak bulunmustur. Bu arastirmada, ayni 6lcege uygulanan
pilot testi sonucunda hem o6lcege hem de alt boyutlara ait giivenirlik katsayisinin, a > ,80 oldugu
gorulmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismadaki verilerin analiz edilmesi icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows
20.0 programu kullanilmistir. Verilerin analizinde yiizde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
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istatistiksel metotlar kullamlmistir. Ogretmenlerin algilarina goére Milli Egitim miifettislerinin egitim
calisanlarinin gelisimine, okul yonetimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik
rollerinin diizeyini belirlemek icin aritmetik ortalama gibi tanimlayici istatistik kullanilmistir. Elde edilen
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen deger, p> 0,05 oldugundan, verilerin normal dagildig1 kabul edilmektedir.
Bu baglamda, verilerin analizi i¢in istatistiksel testlerden parametrik testler kullanilmistir. Miifettislerin
rehberlik rollerinin 6gretmenlerin egitim durumlari, 6gretmenlik alanlar1 ve kidem degiskenlerine gore
nasll bir farklilik gosterdigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Milli Egitim
miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul yonetimine, 0gretim faaliyetlerine ve egitim
faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri arasindaki iliskileri belirlemek icin Pearson korelasyonu
kullanilmistir. Miifettislerin egitim calisanlarinin gelisimine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik
rollerinin bu miifettislerin okul yonetimine yonelik rehberlik rollerini yordayicisi olup olmadigini
belirlemek icin ise Asamali regresyon analizi kullanilmistir.

3. Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul
yonetimine, oOgretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik rollerinin diizeyleri
incelenmistir (Tablo 1). Buna gore, Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin alt boyutlar

incelendiginde en yiliksek ortalama okul yonetimine yodnelik rehberlik ( X = 3.09: Orta diizeyde

katiliyorum), en diisiik ortalama ise egitim ¢alisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik ( X = 2.72: Orta
diizeyde katiliyorum) boyutunda gerceklesmistir. Miifettislerin rehberlik rolleri 6gretim faaliyetlerine

yonelik rehberlik boyutunda “Orta dilizeyde katiliyorum ( X = 3.09)” diizeyinde, egitim faaliyetlerine

yonelik rehberlik boyutunda ise ayni sekilde “Orta diizeyde katilyorum ( X = 2.78)” seklinde
gerceklesmistir.

Tablo 1

Milli Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rollerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N = 175)
Degiskenler N Min Max X S
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik 175 1,00 5,00 2,72 1,07
Okul Yonetimine Yonelik Rehberlik 175 1,00 5,00 3,09 1,09
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik 175 1,00 5,00 3,01 1,16
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik 175 1,00 5,00 2,78 1,14

Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 2). Anova analizi sonucunda elde edilen sonuglara gore Milli
Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin egitim ¢alisanlarinin gelisimine y6nelik rehberlik (F2,171 =,91;
p >.05), okul ydnetimine yonelik rehberlik (F2,171 = 1,08; p >,05), 6gretim faaliyetlerine yonelik rehberlik
(F2,171 = 1,50; p > ,05) ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik (F2,171 =,51; p > ,05) boyutlarinda,
o0gretmenlerin egitim durumlarina gére anlaml bir fark géstermedigi bulunmustur.

Tablo 2
Rehberlik Rollerinin Egitim Durumuna Gore Anova Degerleri
Grup Degiskenler Kareler Toplami F p
o . T ., Gruplar arasi 2,07
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik Gruplar ici 193,73 91 ,40
Okul Yonetimine Yonelik Rehberlik Gruplar ?r.aSI 2,57 1,08 ,34
o Gruplar ici 203,87
Egitim Durumu - — Gruplar arasi 4,07
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik Gruplar ici 231,67 1,50 22
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik Gruplar aras 1,33 ,51 ,59

Gruplar ici 221,97
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Ogretmenlerin algilarina gore Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin 6gretmenlik alam
degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir (Tablo 3). Anova analizi
sonucunda elde edilen sonuglara gore Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin egitim ¢alisanlarinin
gelisimine yonelik rehberlik (F4,170 = 2,27; p > .05), okul yonetimine yonelik rehberlik (F4,170 = 1,00; p
> ,05), 6gretim faaliyetlerine yonelik rehberlik (F4,170 = 1,05; p > ,05) ve egitim faaliyetlerine yonelik
rehberlik (F4,170 = 1,81; p >,05) boyutlarinda, 6gretmenlerin 6gretmenlik alanlarina gére anlaml bir fark
gostermedigi bulunmustur.

Tablo 3
Rehberlik Rollerinin Ogretmenlik Alanina Gére Anova Degerleri
Grup Degiskenler Kareler Toplami F p
el L L . Gruplar arasi 10,11
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik o 2,27 0,06
Gruplar i¢i 189,1
Okul Yénetimine Yonelik Rehberlik Gruplar aras: 278 100 040
. ) Gruplar ici 202,5
Ogretmenlik Alani Gruplar aras: 575
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik ’ 1, ,
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberli Gruplar ici 232.2 05 0,38
Gruplar arasi 9,33
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik 1,81 0,12
gitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberli Gruplar ici 2189 81 0

Milli Egitim miifettislerinin rehberlik rollerinin kidem degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir (Tablo 4). Anova analizi sonucunda elde edilen sonuglara gére Milli Egitim
miifettislerinin rehberlik rollerinin egitim calisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik (F4,170 = 1,40; p
>.05), okul yonetimine yonelik rehberlik (F4,170 = 1,30; p >,05), 6gretim faaliyetlerine yonelik rehberlik
(F4,170 = ,92; p > ,05) ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik (F4,170 = 1,46; p > ,05) boyutlarinda,
o6gretmenlerin kidem durumlarina gore anlaml bir fark géstermedigi bulunmustur.

Tablo 4
Rehberlik Rollerinin Mesleki Kideme Gore Anova Degerleri
Grup Degiskenler Kareler Toplami F p
o L .o ., Gruplar arasi 6,36
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik Gruplar ici 192,88 1,40 ,23
Okul Yonetimine Yonelik Rehberlik Gruplar ?r.aSl 6,15 1,30 27
. Gruplar ici 201,13
Mesleki Kidem Gruplar arasi 5,06
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik Gruplar ici 232,91 ,92 45
o . . - , Gruplar arasi 7,62
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik Gruplar ici 220,62 1,46 21

Arastirma bulgularina gore o6gretmenlerin algilarina goére Milli Egitim miifettislerinin egitim
calisanlarinin gelisimine, okul yonetimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik
rolleri arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir (Tablo 5). Sonuclara gore, miifettislerin egitim
calisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik rolleri ile okul yonetimine (r =,86; p <.05), 6gretim faaliyetlerine
(r=,77; p <.05) ve egitim faaliyetlerine (r =,80; p <.05) yonelik rehberlik rolleri arasinda pozitif yénde ve
ylksek diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, miifettislerin okul y6netimine
yonelik rehberlik rolleri ile 6gretim faaliyetlerine (r =,73; p <.05) ve egitim faaliyetlerine (r =,79; p <.05)
yonelik rehberlik rolleri arasinda da pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir. Son
olarak, miifettislerin 6gretim faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri ile egitim faaliyetlerine (r =,75; p <.05)
yonelik rehberlik rolleri arasinda de pozitif yonde ve yliksek diizeyde bir iliski oldugu goériilmiistiir.
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Tablo 5
Milli Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rolleri Arasindaki liski
Degiskenler 1 2 3 4
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik 1,00
Okul Yonetimine Yonelik Rehberlik ,86** 1,00
Ogretim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik |7 7** ,73%* 1,00
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik ,80** ,79%* ,75%** 1,00

Not. **p<0,01

Ogretmenlerin algilarina gore Milli Egitim miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine ve egitim
faaliyetlerine yonelik rehberlik rollerinin bu miifettislerin okul yénetimine yonelik rehberlik rollerinin bir
yordayicist olup olmadigi incelenmistir (Tablo 6). Analiz sonuglarina gore, miifettislerin egitim
calisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik rollerinin okul yonetimine yonelik rehberlik rollerinin % 74’iinti
acikladigr gorilmistir (F = 496,24; P < .01). Sonuclara gore miifettislerin egitim faaliyetlerine yonelik
rehberlik rollerinin ise okul yonetimine yonelik rehberlik rollerinin % 2’sini agikladig1 goriilmistiir (F =
284,85; P <.01).

Tablo 6
Milli Egitim Miifettislerinin Rehberlik Rolleri Diizeylerine iliskin Asamali Regresyon Analizi Sonuclari
Grup Degiskenler B SE Beta t p
1 (Constant) ,70 11 - 6,07 ,00
Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik ,87 ,03 ,86 22,27 ,00
(Constant) ,58 11 - 5,23 ,00
2 Egitim Calisanlarinin Gelisimine Yonelik Rehberlik ,65 ,06 ,63 10,20 ,00
Egitim Faaliyetlerine Yonelik Rehberlik ,26 ,05 27 4,44 ,00

Not. F1 =496,24; p <.01; R =,86; R2 = 0,74; R2 degisim=,74
Not. F2=284,85; p<.01; R=,87; R2=0,76; R2 degisim=.02.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada ulasilan sonuclar genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin, miifettislerin rehberlik
rollerini gerceklestirmelerine yonelik algilarinin ve beklentilerinin yiiksek oldugu séylenebilir (Bush,
2003). Ogretmenler o6zellikle Milli Egitim miifettislerinin okul yonetimine yonelik rehberlik rollerinin
ortaya ciktigini savunmustur. Ozday1 ve Ozcan (2005) da ¢alismasinda benzer sonuglar bulup, bunun
sebebi olarak da teftis stirecini sadece kontrol ve degerlendirmenin yapildig1 bir teftis sistemi olarak,
yalnizca sistemdeki aksakliklarin nedenleri ve o6nlemleri hakkinda bilgi veren bir kurum olarak
gorilmesinden kaynaklandigini belirtmistir (Ladd, 2007). Milli Egitim Miifettisleri egitim faaliyetlerine
yonelik rehberlik rollerini diger degiskenlere gore daha az yansitmaktadir. Mifettislerin, uygulamada,
mesleki yardim ve rehberlik roliinden ¢cok degerlendirme roliine yoneldikleri goriilmektedir. Ogreticilik
roliinlin yeterince yerine getirilemeyisi ile ilgili goriilen nedenleri ise soyle siralamak olasidir: hizmet-ici
egitime ayrilan bilitgenin azlig), 6gretmenlerin hizmet-i¢i egitim gereksinimlerini belirlemeden ¢ok
degerlendirme amaciyla yapilmasi, miifettislerin 6gretmenler icin hizmet-ici egitim c¢alismalar
diizenlemeye az zaman ayirmalaridir (Burgaz, 1995; Ladd, 2007; Luginbuhl, Webbink, ve de Wolf, 2007).
Korkmaz ve Ozdogan’in (2005) il Egitim Miifettislerinin rehberlik gorevlerine iliskin Kayseri ilinde
yaptiklar1 aragtirmada, bu arastirmanin sonuclarina benzer sekilde, il Egitim Miifettisleri, rehberlik
boyutuna iliskin gorevleri “cok iyi” diizeyde gerceklestirdiklerini diisiiniirken; 6gretmenler “az diizeyde”
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Kavas'in (2005) calismasinda ise Ilkégretim Miifettislerinin teftis
davranislarina gore, 6gretmenlerin algilarina iliskin cevaplarin aritmetik ortalamasi sonucu elde edilen
puanlara gore ankette yer alan teftis davranislari ‘bazen” diizeyinde ger¢eklesmis, buna karsilik 6gretmen
beklentilerinin aritmetik ortalamasi sonucu ise ‘her zaman” diizeyinde gerceklesmistir. Ogretmen
algilarina gore Milli Egitim Miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul ydnetimine, 6gretim
faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rollerinin diizeyleri ortalama degerdedir. Yani Milli Egitim
Miifettislerini kapsayan rollere dayali degiskenler belli bir diizeyde gerceklestirilmektedir. Ancak bunlar
arasinda 6gretmen algilarina goére okul yonetimine yonelik rehberlik rollerinin Milli Egitim Miifettisleri
tarafindan daha sik uygulandigi s6z konusudur. Bunun sebebi geleneksel teftis kavrami ve miifettis imajina
baglh kalinmasi ve teftisin sadece bir degerlendirme siireci olarak algilanmasidir (Atay, 1996; Heifetz,
1994). Bu durum egitim calisanlarinin gelisimine yonelik rehberlik rollerinin diizeylerinin daha diisiik
¢ikmasinin sebebini acgiklamaktadir. Kéroglu ve Oguz'un (2011) arastirma sonucuna goére egitim
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miifettisleri yapacaklari rehberlik ile 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglayarak egitimin niteliginin
artmasina katkida bulunabileceklerini gostermektedir (Ladd ve Fiske, 2009).

Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim Miifettislerinin rehberlik rolleri bu 6gretmenlerin egitim
durumlari, 68retmenlik alanlar1 ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermemistir. Bu arastirma
sonuglar1 6gretmen goriisleri acgisindan Kurnaz'in (2002) arastirma bulgular1 ile de benzer sonuglar
tasimaktadir. Her iki arastirmada da, tim o6gretmenler miifettisleri yetersiz bulmaktadirlar ve kidem
degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Kavas'in (2005)
arastirmasinda da Egitim Miifettislerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin yaptiklari rehberlik ile ilgili
yonetici, 68retmen ve Egitim Miifettisleri goriislerinde 6gretmenlik alan1 degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Kéroglu ve Oguz’ un (2011), yaptiklar1 calismada cinsiyet,
o0gretmenlik alani ve mesleki kidem degiskenine gore egitim miifettislerinin yapmis oldugu rehberlige
yonelik 6gretmen ve yonetici goriislerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ovali (2010) ise ¢alismasinda
egitim-6gretim durumu ile ilgili rehberlik rollerini yerine getirmede, dersliklerin egitim-6gretime
hazirlanmasi ile ilgili rehberlik konusunda ve yonetim-gevre iliskileri ve mesleki gelisim konusu ile ilgili
rehberlik rollerini yerine getirmelerinde farkli hizmet siirelerine sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamh fark bulmamistir. Bu bulgular Unal, Demirkol ve Ummet’in (2010) yaptig1 arastirmalarin mesleki
kidem ile ilgili bulgularini destekler niteliktedir. Egitim miifettislerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in
yaptiklari rehberlik ile ilgili yonetici, 6gretmen ve egitim miifettisleri goriislerinde alan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durumda egitim miifettislerinin yapmis olduklari
rehberlikte, 6gretmenlerin sinif ya da alan 6gretmeni olmasi davranislarinda farkliliga sebep olmamaktadir
(Koroglu ve Oguz, 2011; Luginbuhl vd., 2007). Ates’ in (2014) calismasinda ise kidem y1l1 degiskenine gore
ogretim faaliyetlerine yonelik rehberlik boyutu ele alindiginda 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmamaistur.

Ogretmenlerin algilarina gére Milli Egitim Miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine, okul
yonetimine, 6gretim faaliyetlerine ve egitim faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri arasinda pozitif ve
yiiksek bir iliski bulunmugtur. Unal ve Sigirci’nin (2000) ¢alismasinda da 6gretmenlerin, miifettislerden
beklentilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenler; miifettislerin kendilerine rehberlik
yapmalarini, yeni gelismeleri aktarmalarini, eksiklik ve hatalarin1 diizeltmede destek olmalarini
beklemektedirler. Bunlarla birlikte; esnek, tarafsiz, 6rnek tutum ve davranislar sergileyen, cevresiyle iyi
iliskiler kurabilen, elestirmekten cok takdir eden, kendilerine deger veren, dinleyen, giiven veren bireyler
olmalarini beklemektedirler. Miifettislere verilen hizmet i¢i egitim, 6gretmenlerle miifettisler arasinda bir
kopridiir ve 6gretmenlerin yeni 6gretim programlarini, egitim-6gretim alaninda yasanan degisiklikleri
tanimalarinin 6nemli yollarindan biri olacaktir (Taymaz, 1995). Akiiziim ve Ozmen’ in (2013) calismasinin
sonucuna gore mifettis rollerinin yeterliliklerine iliskin aragtirma sonuglarinin incelenmesi ile 6ne ¢ikan
hususlar, miifettislerin rollerini “yiiksek” dizeyde gerceklestirdiklerini, buna karsilik 6gretmenlerin,
miifettislerin bu rollerini gergeklestirme diizeyini “diisiik” dlizeyde, okul yoneticilerinin ise genellikle “orta”
diizeyde yeterli bulduklar1 yoniindedir (Heifetz, 1994).

Ogretmenlerin algilarina gore Milli Egitim miifettislerinin egitim calisanlarinin gelisimine yoénelik
rehberlik rolleri bu miifettislerin okul yonetimine yonelik rehberlik rollerini yordamaktadir. Teftisin asil
amacl okul yonetiminin degerlendirilmesiyle birlikte egitim c¢alisanlarinin gelisimine yo6nelik katki
saglamaktir. Eger bu kath saglanmissa teftis amacina ulagir ve Milli Egitim miifettislerinin okul yonetimine
yonelik rehberlik rollerinin de agiklanmasinmi saglar. Egitim sisteminde, egitim-68retimde olusan
degisimleri takip etme ve kazanmada, miifettisler de en az 6gretmenler kadar sorumlu bulunmaktadir.
Cinki bu degisim ve yenilikleri 6gretmenlere aktaracak, kazandiracak uzmanlarin basinda miifettisler
gelmektedir (Aydin, 2003; McCarthy, 1999). Ogretmenlerin algilarina gére miifettislerin egitim
faaliyetlerine yonelik rehberlik rolleri okul yonetimine yonelik rehberlik rollerini yordamamaktadir.
Akiiziim ve Ozmen (2013), bu bulgulan1 desteklemekle birlikte, benzer sekilde miifettislerin gérev
cesitliliginin fazla olmasi, is yiiklerine bagli olarak gorevlerinden her birinin gerceklesme diizeyini olumsuz
etkiledigi seklinde yorumlanabilecegi sonucuna da ulasmistir. Miifettislerin 6gretmenlere yonelik
rehberlik gorevlerini gerceklestirmelerine iliskin yapilan arastirmalardan Basar (1995), Danyeri (2001),
Giin (2001), Kamal (1994) ve Simsek’ ten (2004) elde edilen bulgular gostermistir ki; aradan gecen uzun
bir siirece ragmen, arastirma yapilan konuya iliskin problem hala giincelligini devam ettirmektedir. Teftis
kurumunun yapisal ve islevsel gorev dagilimindaki hatalar bu soruna sebep olurken diizeltilmesi
asamasinda, teftis kurumunun sorusturma, teftis ve rehberlik birimleri dogrultusunda tekrar
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Egitim ile gorevli olan yetkililer, bilimsel ¢alismalara dayandirilarak
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yapilacak olan degisiklik ve yenilikler ile bu yapilanmanin gergeklestirilmesini saglayabilirler (Korkmaz ve
Ozdogan, 2005; McCarthy, 1999).

Ogretmenlerin milli egitim miifettislerinin rehberlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilarinin 6l¢iildiigli bu ¢alismada sinirlh sayida oOgretmene ulasilabilmistir. Gelecekte, arastirma
sonuglarinin literatiire daha fazla katkida bulunmasini saglamak adina arastirmacilar tarafindan farkl
yaklasimlar gelistirilebilir. Birincisi, arastirma farkh egitim boélgelerinde uygulanabilir. ikincisi, miifettis
algilarina gore teftis etkinliklerinde 6gretmen davranislari ayr1 bir arastirma konusu olarak ele aliabilir.
Ugiinciisii, ilkdgretim  miifettislerinin  teftis davramslarina iliskin 6gretmen beklentilerinin
karsilanmamasinin huzursuzluk nedeni olacag géz dniine alindiginda, teftis davranislarinda karsilasilan
sorunlar ve ¢dzlim Onerileri arastirilabilir. Dordiinciisii, devlet okullarinda oldugu gibi 6zel okullarda da
ilk6gretim miifettislerinin teftis davranislarina iliskin 6gretmen algilari belirlenebilir ve devlet okullariyla
karsilastirmasini kapsayan bir arastirma yapilabilir. Besincisi, ilk6gretim miifettislerinin rehberlik rollerini
etkili bir sekilde gerceklestirmelerini engelleyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilabilir. Altincisi, egitim kurumlarinda yapilan teftislerin, okul yodnetimine yodnelik
degerlendirmeleri haricindeki rollerinin nasil kazandirilmasiyla ilgili farkli iilkelerin teftis sistemleri de goz
ontline alinarak karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir. Son olarak, egitim kurumlarindaki teftislerde egitim
calisanlarinin gelisiminin saglanmasi bir¢ok c¢alismada vurgulanmistir. Bunun icin Milli Egitim
miifettislerinin okul yonetimine karsi rehberlik rolleriyle, egitim calisanlarinin gelisimine iliskin rollerinin
iliskisi arastirmalarla ortaya konabilir.
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