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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the effect of a biodiversity museum trip, which is one of the out-of-school learning
environments, on students' academic success in the “World of Living” unit in 5th grade science class. The research is in quasi-
experimental model with pretest/posttest applied control group, which is one of the quantitative research methods. The
sample of the study consists of 23 5th grade students studying in a public secondary school in Corum in the academic year
2019-2020. The research data were collected by applying the “World of Living” achievement test to the students in the
research sample. The analysis of the data was done through variance analysis. Mann Whitney U test was used to compare
students' prior knowledge. Whether there is a significant difference between the learning levels of the students at the end of
the application was determined by using two-way analysis of variance for repeated measurements. At the end of the research,
it was concluded that the out-of-school learning environment biodiversity museum excursion activity carried out within the
scope of 5th grade living world unit increased the academic success of students. The research was completed with various
suggestions such as conducting similar studies with larger samples, organizing trips to different out-of-school learning
environments on the same subject.

Keywords: Out of School Learning, Science Teaching, Biodiversity Museum, World of Living.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

In science teaching literature, it is stated that students have various misconceptions about the subjects presented
within the framework of the 'World of Living' unit and students have difficulties in learning as some subjects are
abstract (Cetinkaya, 2010; Mutlu and Tokcan, 2012; Oner, 2018; Ozyllmaz Akamca, 2008; Tas, Aymen Peker and
Cetinkaya, 2014; Tekkaya, Capa and Yilmaz, 2000).In addition, only a single study (Peker and Tas, 2019) related to
the ‘World of Living’ unit, whose content was enriched and renewed within the scope of the renewed science
education curriculum, could be reached, and no other studies for out-of-school learning environments were
encountered. It is thought that this study carried out in this sense will contribute to program developers,
researchers, especially science teachers. It will be a guide material for science teachers how to carry out learning
activities outside the school in the teaching process about the subjects and concepts in the relevant unit. In
curriculum development studies, it is thought that it will help teachers and curriculum development groups adapt
the out-of-school learning activities to the programs and in which out-of-school environments the applications are
made.
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In this study, it was aimed to investigate the effect of out-of-school learning activity applied to teaching academic
subjects and concepts in 5% grade 'World of Living' unit in biodiversity museum on students' academic success. For
this purpose, a trip to the “Hitit University Biodiversity Museum” was organized with 5% grade students studying in
a secondary school. For the purpose of the study, an answer to the question "Does the out-of-school learning activity
applied to the teaching of the subjects and concepts in the 5% grade 'World of Living' unit in the Biodiversity
Museum have an impact on students' academic success?"" was sought. Depending on the problem statement, the
sub-problems of the research are as follows:

1. Is there a significant difference between the pre-test and final achievements of the experimental group
students with the biodiversity museum out-of-school learning supported application in the teaching of the
subjects and concepts in the “World of Living” unit of the 5th grades?

2. Is there a significant difference between the pre-test and post-successes of the control group students in
which the curriculum activities are carried out in the teaching of the subjects and concepts in the “World of
Living” unit of the 5t grades?

3. Is there a significant difference between the pre-test scores in the 5t grade experimental and control group
students' achievement towards “World of Living” unit topics and concepts?

4. Is there a significant difference between the post-test scores in the achievement of 5t grade experiment and
control group students towards the “World of Living” unit topics and concepts?

Methods

This research is a quasi-experimental design with pre-test/post-test applied control group which is quantitative
approach. In this research method, those in the sample are not randomly distributed to the experimental and
control groups (Cepni, 2010). The students in the sample are in two different branches of the same school. The
distribution of students in the branches was determined by the school administration at the beginning of the
academic year. The study is a semi-experimental design due to random decision-making for the experimental and
control groups. (Ozmen & Karamustafaoglu, 2019).

Results and Conclusions

According to the pre-test data of the achievement test presented to the experimental and control groups before
the application, the mean scores (X) were determined as 8.91 for the experimental group and 8.17 for the control
group. Whether there is a significant difference between these averages was investigated with the Mann-Whitney U
test (U = 56.50, p> ,05) and it was understood that there were no significant differences between the groups and
therefore they were identical groups. This is an indication that the study is appropriate for the subsequent
experimental stage. Because pre-test should be applied to all groups to ensure the initial equivalence of the groups
within the scope of experimental design (Cohen, Manion & Morrison, 2007).

According to the post-test data of the achievement test presented to the experimental and control groups after
the application of the study, the mean scores (X) were determined as 15.50 for the experimental group and 11.50 for
the control group. According to the results of variance analysis conducted to determine whether there is a
significant difference between these averages and the effect size of the groups (Fi-21 = 3.84, p =,06), no significant
difference (F1-21= 3.84, p =,06), and the effect size (n? =,15) was found at low level. However, when the difference
between the measurements for the pretest / posttest was evaluated regardless of the group distinction, the mean
scores of the students' post-test (X) showed a significant difference compared to the means of the pre-test scores (X)
(F1-21=50.53, p =,00), and the effect size (n?=,71) was determined high.

The conclusion reached in the study can be summarized as follows: The out-of-school learning environment trip
activity realized within the scope of 5% grade living world unit increased the academic success of students.
Moreover, it was concluded that this approximate % increase resulted from the trip.
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OZET

Bu arastirmada, besinci siif fen bilimleri dersinde yer alan “Canlilar Diinyas1” linitesinde, okul dis1 6grenme ortamlarindan
biri olan biyocesitlilik miizesi gezisinin 6grencilerin akademik basarisina etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden On-test/son-test uygulamali kontrol gruplu yari deneysel desen modelindedir. Calismanin
orneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Corum ilindeki devlet okulunda &grenim géren 5. smif 23 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Canlilar Diinyas1” iinitesi basar1 testi kullanilmistir. Verilerin analizi uygun bir
istatistik programi ile yapimstir. Ogrencilerin én bilgilerini karsilastirmak icin Mann Whitney U testi kullanilmstir.
Ogrencilerin uygulama sonunda 6grenme diizeyleri arasinda manidar fark olup olmadigim tespit etmek icin ise tekrarh
Olctimler icin iki yonli varyans analizi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, biyocesitlilik miizesine yapilan gezinin,
ogrencilerin canllar diinyas: iinitesindeki akademik basarisini manidar bir sekilde arttirdigi belirlenmistir. Calismanin
sonucunda daha biiyiik 6rneklemlerle benzer ¢alismalarin yapilmasi, ayni iinitede farkl okul dis1 6grenme ortamlarina gezi
diizenlenmesi gibi ¢esitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Canlilar Diinyasi, Biyogesitlilik Miizesi, Okul Dis1 Ogrenme Ortamlar.

1. Giris

Gilintimiizde bilginin bas dondiirticti bir sekilde artis gdstermesi ile bilim ve teknolojide gerceklesen
gelismeler bircok kavrama farkli anlamlar yiiklemeye baslamis ve egitim-6gretim faaliyetlerini de
etkilemistir. Egitim en yalin haliyle bireylerin davranislarinda kendi ¢abalari yoluyla istenen yonde
degisim gostermesidir (Demirel, 2003). istenen degisimlerin olusmasi yolunda giiniimiiz 6gretim
programlari, bireylerin arastiran, sorgulayan, etkili iletisim kurabilen, isbirligi yapabilen, analitik
diistinebilen, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, problem c¢6zebilen niteliklere sahip olacagi sekilde
tasarlanmaktadir (Milli Egitim Bakanhgl -MEB-, 2018). Egitim-6gretim faaliyetleri kapsaminda 6grenci
o0grenmeleri daha ¢ok formal yolla olmakla birlikte informal yolla da gerceklesebilen bir eylemdir.
Informal 6grenme belirli bir plan cercevesinde genellikle okul disinda egitim-6gretime uygun ortamlarda
gerceklestirilen 6grenme etkinlikleridir. Bu tiir 6grenme etkinliklerine 6rnek verilebilecek olan hayvanat
bahceleri, bilim merkezleri, milli parklar, planetaryum gibi okul disi ortamlar1 fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun olduklarindan dolayi fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Fen egitimi, egitim sistemleri icinde 6nemli bir yere sahiptir (Tan ve Temiz, 2003). Fen egitiminin
temel hedefi, bireylere bilimsel siire¢c becerilerini kazandirarak; bireylerin yasantisinda karsilastigi
problemleri ¢6zebilmesine katkida bulunmaktir (Saxena ve Khandelwal, 1994). Bu anlamda fen
egitiminin, 6grencilere bilgi ylklemekten ¢ok 6grencilerin yasaminda karisilabilecegi sorunlarla bas
edebilme becerisi kazandirmay1 amacladigi soylenebilir. Dolayisiyla fen bilimleri, insan yasaminin bir
pargasidir. Fen bilimlerini yasamin bir parcasi haline getirebilmek icin 6grenciler okulda kazandiklari
bilgi, beceri ve davranislar: glinliik hayatla iliskilendirebilmelidir. Ancak yapilan arastirmalar 6grencilerin
okulda 6grendikleri bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmelerinde énemli sorunlarinin oldugunu ve bu
bilgilerin 6grencilerin zihinlerinde kuramsal bir bilgi olarak kaldigini gostermektedir (Parlak Yilmaz,
2003). Okulda oOgrenilen bilgilerin ginlik hayatla iliskilendirilmesinde ve yasam bi¢imi haline
getirilmesinde okul dis1 6grenme ortamlar1 etkilidir (Karademir ve Tezel, 2010). Okul dis1 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilen egitsel faaliyetler, 6grenci kazanmimlarini o6rten, Ogrencilerin ilgi ve
beklentilerini dikkate alan, okul yonetiminin izni ve 6gretmenlerin rehberliginde gerceklestirilen, belirli
bir plan cercevesindeki c¢alismalar olarak tanimlanmaktadir (Binbasioglu, 2000). Bu c¢alismalardan
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miizeler, milli parklar, saglik kuruluslar1 vb. okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen gezilerin,
Ogrenilen bilgileri somutlastirip kaliciligini sagladigi (Erdogan, Bahar ve Usak, 2011; Yerkes ve Haras,
1997), derse katilim, bilgi, ilgi ve tutumu artirdig1 (Falk ve Adelman, 2003; Karademir ve Tezel, 2010),
basariy1 yiikselttigi (Duran, Ballone-Duran, Haney ve Beltyukova, 2009) belirlenmistir. Ayrica
ogrencilerin yaparak yasayarak ogrenmesinde, Kkisiliklerinin, sorumluluk, liderlik o6zelliklerinin
gelisiminde ve kendilerini tanimalarinda okul dis1 6grenme ortamlar1 olduk¢a 6nemlidir (Binbasioglu,
2000; Sezen, 2007). Humberstone ve Stan (2010) okul disi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
o0grenmelerini kolaylastirmasinin yaninda 6gretmenlerin de mesleki gelisimine katki sagladigini ifade
etmislerdir.

I1gili alanyazi incelendiginde, 6grenciler ile hobi bahgesi (Erten ve Tas¢1, 2016), planetaryum (Sontay,
Tutar ve Karamustafaoglu, 2016), Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Arastirma ve Uygulama Merkezi
(YERAKUM) gibi okul dis1 ortamlara 6gretim amach geziler gerceklestirildigi, bu benzeri gezilerin
ogrencilerin basarisina, derse karsi ilgi ve tutumuna olan etkisinin (Altintas, 2014; Bozdogan, 2007;
Knapp, 2000; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Tatar ve Bagriyanik, 2012; Lucas, 1999; Nadelson ve
Jordan, 2012; Rapp, 2005) ve 68renci goriislerinin (Balkan Kiyici, Atabek Yigit, 2010; Bozdogan ve Yalgin,
2006; Hakverdi Can, 2013; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici, 2017) incelendigi ¢alismalar mevcuttur.
Diger taraftan okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin 6gretmen adaylari1 (Ay, Anagiin ve Demir, 2015;
Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2010; Mertoglu, 2019), fen bilimleri 6gretmenleri (Cavus, Umdu Topsakal,
Oztuna Kaplan, 2013; Cildir, 2007; Karademir, 2013), sinif 6gretmenleri (Tirkmen, 2015) gibi farkh
orneklem gruplarinin gorislerinin irdelendigi arastirmalar da vardir. Behrendt ve Franklin (2014) okul
dis1 6grenme ortamlarinin egitim-6gretimde ne kadar 6nemli oldugu konusuna vurgu yapmis, bu
baglamda, fen 6gretimi alaninda yapilan ¢esitli arastirmalarin da ulusal ve uluslararasi ilgili literatiirde
yer aldig1 goriilmiistiir (Armagan, 2015; Bakioglu, 2017; Bakioglu ve Karamustafaoglu, 2017; Bakioglu vd.,
2018; Bamberger ve Tal, 2008; Dewitt ve Storksdieck, 2008; Ertas Kili¢ ve Sen, 2014; Kose, 2007;
Miglietta, Belmonte ve Boero, 2008; Okur Berberoglu ve Uygun, 2013; Oztiirk, 2014; Rios ve Brewer,
2014; Sontay ve Karamustafaoglu, 2018; Tiirkmen, 2010; Tiirkmen, Topkag, Yamik ve Atasayar, 2016).

Fen 6gretimi alan yazinda ‘Canlilar Diinyas!’ linitesi ¢ercevesinde sunulan konular ile ilgili 6grencilerin,
ormanlarda ¢ok biiylik boyutta hayvanlar yasar, biyogesitlilik ekosistemin dengesini ve saglhigimizi
korumada etkili degil, mantarlar bitki, hayvanlari memeli ve memeli olmayan, siiriingenleri omurgasiz
canl olarak siniflandirilma, tiim bitkilere ¢icek olarak isimlendirme gibi ¢esitli kavram yanilgilarina sahip
olduklar1 ve bazi konularin soyut olmasindan dolay1 6grencilerin 6grenmekte zorlandig: belirtilmektedir
(Cetinkaya, 2010; Mutlu ve Tokcan, 2012; Oner, 2018; Gzyllmaz Akamca, 2008; Tas, Aymen Peker ve
Cetinkaya, 2014; Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000). Ayrica yenilenen fen bilimleri 6gretim programi
kapsaminda icerigi zenginlestirilerek yenilenen ‘Canlilar Diinyas1’ tnitesine iliskin sadece bir ¢alismaya
(Peker ve Tas, 2019) ulasilabilmis, bunun disinda okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik herhangi baska
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu anlamda gergeklestirilen bu calismanin basta fen 6gretmenlerine
olmak iizere program gelistiricilere, arastirmaci egitimcilere katki saglayacag1 diisiiniilmektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerine ilgili tinitedeki konu ve kavramlari 6gretirken 6gretim siirecinde okul disi
O6grenme calismalarini nasil yiirtitecekleri konusunda rehber bir materyal olacaktir. Program gelistirme
calismalarinda ise okul dis1 6grenme etkinliklerinin programlara uyum saglamasi ve uygulamalarin hangi
okul dis1 ortamlara yapilmasi konusunda 6gretmenlere ve program gelistirme grubuna yardimeci olacag:
distiniilmektedir.

Bu calismada biyocesitlilik miizesinde 5. sinif ‘Canlilar Diinyasi’ tinitesindeki konu ve kavramlarin
O0gretimine yonelik uygulanan okul disi 6grenme etkinliginin 68rencilerin akademik basarisina olan
etkisinin arastirilmasi amac¢lanmistir. Bu amagla Corum ilindeki bir ortaokulda 6grenim goren 5. sinif
ogrencileri ile Hitit Universitesi Biyocesitlilik Miizesi'ne gezi diizenlenmistir. Calismamin amaci
dogrultusunda biyocesitlilik miizesinde 5. sinif ‘Canlilar Diinyasi’ iinitesindeki konu ve kavramlarin
o0gretimine yonelik uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi
var midir? temel problemine cevap aranmistir. Problem ciimlesine bagh olarak arastirmanin alt
problemleri su sekildedir:

1. 5. smiflarin “Canlilar Diinyas1” linitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyogesitlilik
miizesi okul dis1 6grenme destekli uygulamanin deney grubu 6grencilerinin 6n test-son basarilari
arasinda anlaml bir farkhlik var midir?
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2. 5. smiflarin “Canlilar Diinyasi” linitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde 6gretim programi
etkinliklerinin yapildig1 kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. 5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Dilinyasi1” {initesi konu ve kavramlarina
yonelik basarilarinda 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

4. 5. siif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” {initesi konu ve kavramlarina
yonelik basarilarinda son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik var midir?

2. Yontem

Bu arastirma, nicel yaklasimli olan 6n-test/son-test uygulamali kontrol gruplu yari-deneysel desen
modelindedir. Bu arastirma yonteminde calisma grubunu olusturan bireyler deney grubu ile kontrol
grubuna rastgele bir sekilde dagitilmazlar (Cepni, 2010). Calismanin 6rneklemini olusturan égrenciler
ayni okulun iki farkli subesinde yer almaktadir. Subelerdeki 6grencilerin dagilimi egitim-6gretim yilinin
basinda okul yonetimi tarafindan belirlenmistir. Burada 6rneklemi olusturan 6grenci gruplarinin deney
ve kontrol gruplar olmasina rastgele karar verilmesinden dolay1 ¢alismanin yar1 deneysel desendir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Corum il merkez ilcesindeki 5. simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Corum ili merkez ilcesinde bir devlet ortaokulunun 5.
sinifinda 6grenim goéren 23 6grenci olusturmaktadir. Bu 68renciler okulun iki farkli subesinde 6grenim
goren Ogrencilerdir. A subesinde 11 6grenciden olusan sinif deney grubunu, B subesinde 12 6grenciden
olusan sinif ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Orneklem seciminde, birinci arastirmacinin gorev
yaptig1 okul olmasi nedeniyle calismadaki 6grencilerin uygun (kolay ulasilabilir) érneklem olmasindan
dolay1 tercih edilmistir.

2.2. Arastirma Stireci

Bu calismanin amaci besinci simif fen bilimleri dersi canlilar diinyasi iinitesinde okul dis1 6grenme
ortami olan biyocesitlilik miizesine yapilacak gezinin ilgili ilinitede 6grencinin akademik basarisina
etkisini arastirmaktir. Bu amacgla Corum ilindeki bir ortaokulda iki besinci sinif subesinde ¢alisma
yapilmistir. Calisma nicel yaklasimli 6n-test/son-test uygulamali yar1 deneysel desen olarak
tasarlanmistir. Calisma éncesinde gerekli yasal izinler alinmistir. Hem Hitit Universitesinden hem de
Corum Valiligi'nden resmi izin alinmistir. Daha sonra 6grenci velilerinden veli muvafakat belgesi
alinmistir. Subelerden birisi deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Calisma 6ncesi
her iki subede de Basoglu (2017) tarafindan gelistirilen ayrica arastirmacilar tarafindan tekrar gecerlik-
glvenirlik calismasi yapilan Canlilar Diinyast Basari Testi 6n-test olarak uygulanmistir. Her iki subede
ayni yontem ve teknikle ders oOgretmeni tarafindan ilgili tinite kapsaminda oOgretim etkinlikleri
uygulanmistir. Bununla birlikte deney grubu olan sube 6grencileri ile biyocesitlilik miizesi gezisi
diizenlenmistir. Bu gezi sirasinda 6grenciler tahnit edilmis canl tiirlerini incelemislerdir. Tahnit, 6lmiis
organizmalarin cesetlerinin ¢liriimemesi icin i¢ organlarinin cikartilarak cesitli kimyasal islemlerden
gecirilerek icinin cesitli malzemelerle doldurulmasidir (Ozen, 2019). Gezi diizenlenen biyogesitlilik
miizesinde memeli, siiriingen, kus, balik ve bitki tiirlerine ait ¢ok sayida tahnit edilmis canlilar
bulunmaktadir. Gezi sirasinda 6grencilere iki fen bilimleri 6gretmeni, li¢ arastirma gorevlisi ve li¢ lisans
ogrencisi rehberlik etmistir. Biyocesitlilik miizesinde gorevli 6gretim elemani miizede yer alan canlilari
nasil sergilenecek hale getirdiklerini anlatmistir. Ogrenciler canhlar1 dokunarak incelemis ve daha sonra
soru cevap yontemi ile 6grencilerin merak ettigi hususlar hakkinda 6grencilere bilgiler verilmistir (Ek 1).
Kontrol grubundaki 68rencilere ise normal ders akisi disinda herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.
Unite bitiminde, her iki gruba 6n-test olarak uygulanan basari testi son-test olarak uygulanmigtir. Calisma
oncesinde ve sonrasinda uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen veriler analiz edilerek
raporlastirllmistir. Arastirma siireci ile ilgili akis semasi Sekil 1’ de sunulmustur.
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«Gerekli yasal izinlerin ve randevunun alinmas.

eCoktan se¢meli sorulardan olusan; gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis akademik basari
testi uygulamasi.

eDeney grubu 6grencileri ile yapilan biyocesitlilik miize gezisi.

eCoktan se¢meli sorulardan olusan; gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis akademik basari
testi uygulamasi

Sekil 1. Arastirma siirecinin akis semasi

2.3. Veri Toplama Araci

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhilar Diinyas1”
Unitesindeki konu ve kavramlara yonelik akademik basarisina etkisinin arastirildigi bu c¢alismada
(Basoglu, 2017) tarafindan gelistirilen ve 32 ¢oktan se¢meli maddeden olusan Canlilar Diinyas1 Basari
Testi (CDBT) kullanilmistir. Ancak bu basar testi 2013 fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
kazanimlari 6lcecek sekilde hazirlanmistir. Uzman goriisleri alinmis ve 7 maddenin 2018 fen bilimleri
O0gretim programinda yer almayan ve cevre konulu kazanimlara ait oldugu belirlenmistir. Bunun iizerine
CDBT’ni gelistiren arastirmaci ve danismaninin izni dahilinde testten bu 7 madde ¢ikarilarak farkh bir
ortaokulda 6grenim goéren 134 6grenci lizerinde uygulanarak tekrar giivenirlik calismasi yapilmistir.
Calisma sonunda 4 maddenin madde ayirt edicilik indeksi (rxy) 0,29’dan kiiciik oldugu icin testten
cikarilmistir. Daha sonra testin Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 0,81 olarak
hesaplanmistir. Glivenirlik ¢alismasi tamamlanarak son hali 21 maddeden olusan CDBT esas uygulamada
kullanilabilir olan sekle getirilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhlar Diinyas1”
tinitesindeki akademik basarisina etkisinin arastirildifi bu calismada, arastirmaya katilan deney ve
kontrol grubu o6grencilerine uygulanan CDBT’den elde edilen veriler varyans analizi yoluyla test
edilmistir. Veriler uygun bir istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢éziimlemesi
yapilirken oOn-test sonuclarina gore gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamh fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla, 6rneklem biiytikliigiinden kaynakli parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Uygulama sonunda gruplarin son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini belirlemek icin tekrarli 6l¢timler icin iki yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz, 6n-
test/son-test seklinde tekrarli 6lciim yapilan ve en az iki grup olmasi durumunda kullanilan bir test
teknigidir. Uygulama sonunda gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamamizi saglar. Bu
analizi kullanabilmek icin verilerin en az esit aralik diizeyinde olmasi ve normal dagilim gostermesi
gerekir (Can, 2019). Arastirmada veri toplama aracindan elde edilen veriler en az esit aralikli diizeyinde
ve veriler normal dagilim gosterdigi icin tekrarh olglimler icin iki yonlli varyans analizi kullanilmistir.
Ayrica deney kosullarinin varilan sonuglarit hangi oranda acikladigini tespit etmek icin etki faktoriine
bakilmistir. Bu amagla etakare (n?2) analizi yapilmistir. Etakare analizine goére 0,00-0,10 ihmal edilebilir;
0,10-0,30 distik; 0,30-0,50 orta; 0,50-0,70 yiiksek; 0,70-0,90 cok yiiksek; 0,90-1,00 miikemmel diizeyde
iliski olarak yorumlanmaktadir (Hopkins, 2014).

3. Bulgular

Arastirma problem ve alt problemlerini ¢6zebilmek amaciyla uygulanan basari testi verilerinin analizi
sonucunda ulasilan bulgular asagida alt problemlere gére sunulmustur.
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3.1. Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. smiflarin “Canlilar Diinyas1” {initesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyocesitlilik miizesi
okul dis1 6grenme destekli uygulamanin deney grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test basarilar1 arasinda
anlaml bir farklilik var midir? sorusunun cevabini aramak icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
yapilan analiz bulgular1 Tablo 1 'de sunulmustur.

Tablo 1

Deney grubu dgrencilerinin 6n-test/son-test verilerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari (p<,05)
. . Sira Sira
On-Test/Son-Test Ol¢ciimii N zZ p’

Ortalamasi Toplami

Negatif Siralar 0 ,00 ,00 -2,812 ,01
Pozitif Siralar 10 5,50 55,00
Fark Olmayanlar 1

Tablo 1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test puan ortalamalar1 arasinda (z=-
2,812 ve p<,05) anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. siniflarin “Canlilar Diinyas1” Unitesindeki konu ve kavramlarin 6gretiminde biyocesitlilik miizesi
okul dis1 6grenme destekli uygulamanin kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test basarilari arasinda
anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabini aramak icin Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve
yapilan analiz bulgular1 Tablo 2 'de sunulmustur.

Tablo 2

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test/son-test verilerine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari (p<,05)
. . Sira Sira
On-Test/Son-Test Ol¢climii N zZ p’

Ortalamasi Toplami

Negatif Siralar 1 4,15 4,15 -2,543 ,01
Pozitif Siralar 10 6,15 61,50
Fark Olmayanlar 1

Tablo 2 degerlendirildiginde, kontrol grubu o6grencilerinin 6n-test/son-test puan ortalamalar
arasinda (z=-2,543 ve p<,05) anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. Sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” initesi konu ve kavramlarina yonelik
basarilarinda 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir farkliik var midir? probleminin ¢éziimiinde elde
edilen verilerin iizerinde varsayim testi yapilmistir. Orneklem sayis1 30’un altinda oldugundan
parametrik olmayan testlerden, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testine ait sonugclar
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

On-teste iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari (p<,05)

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 11 12,86 141,50 56,50 ,29
Kontrol 12 11,21 134,50

Tablo 3 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, deney grubu ile kontrol grubu
arasinda anlamli bir farkin olmadigi anlasilmistir (U=56,50, p>,05). Bu durum uygulama dncesi deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin Canlilar Diinyasi Unitesindeki konu ve kavramlarina yodnelik
hazirbulunusluk diizeylerinin birbirlerine denk oldugunu géstermektedir.
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3.4. Dérdiincti Alt Probleme Yénelik Bulgular

5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Canlilar Diinyas1” iinitesi konu ve kavramlarina yonelik
basarilarinda son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? sorusunun cevabini bulmaya
iliskin betimsel analiz gerceklestirilmistir. On-test ve son-testten elde edilen verilerin analizine ait
betimsel istatistiki sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test/son-test sonuclarina iliskin betimsel istatistikler
Grup N Ortalama (X) Standart Sapma

) Deney 11 8,91 2,12
On-test

Kontrol 12 8,17 3,01

Deney 11 15,91 4,70
Son-test

Kontrol 12 11,50 3,99

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun on-test/son test aritmetik ortalamalarinin sirasiyla X=8,91 ve
X=15,91; kontrol grubunun 6n-test/son test aritmetik ortalamalarinin sirasiyla X=8,17 ve X=11,50 oldugu
tespit edilmistir.

Arastirma verileri lizerinde varsayimlar incelendiginde, verilerin esit aralik diizeyinde oldugu ve
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bunun iizerine deney grubu ile kontrol grubunun son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak icin Tekrarl Olgiimler Icin Iki Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5
Son-test Sonuclarina Yénelik iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglari (p<,05)
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

F p n?
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Grup 76,15 1 76,15 3,84 ,06 ,15
Hata 417,15 21 19,86
Olgiim 306,41 1 306,41 50,53 ,00 71
Ol¢iim”Grup 38,58 1 38,58 6,36 ,02° ,23
Hata 127,33 21 6,06

Son-test puanlarinin én-test puanlarina gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlaml bir farkin
olup olmadiginm ve etki biiytikliigiinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonuclarinin sunuldugu Tablo 5’teki
sonuclara gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir (Fi.21= 3,84, p=,06, n?=,15). Bu sonuc¢ deney grubu ile kontrol
grubu oOgrencilerinin puan ortalamalarinin (X) On-test/son-test olarak olgiim ayrimi gozetmeksizin,
aralarinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica deney kosullarinin etki biiytkligiiniin
diigiik diizeyde (n2=,15) oldugunu gostermektedir. On-test/son-test igin dl¢iimler arasi fark, grup ayrimi
gozetmeksizin incelendiginde, 6grencilerin puan ortalamalar1 (X) arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (Fi-21= 50,53, p=,00 ve n2=,71). Bu sonuca gore 6grencilerin puan ortalamalar1 (X) deney
grubu ile kontrol grubu olarak iki farkli grup olmaksizin hesaplandiginda 6n-test/son-test puanlarinin
farklilastigin1 gostermektedir. Bu sonuca dair etki biiytikliigiiniin ise yiiksek diizeyde (n?=,71) oldugu
gorilmiistiir. Sonug olarak dl¢iimler arasinda manidar bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin temelini olusturan okul dis1 6grenme etkinliginin akademik basariy1 artirmada etkili
olup olmadigi degerlendirildiginde ise, grup ve 6l¢iim arasindaki farkin manidar bir baska deyisle anlamli
oldugu tespit edilmistir (Fi.21= 6,36, p=,02 ve 1n?2=,23). Bu veriye gore okul dis1 6grenme ortamina yapilan
gezi, bu geziye dahil olan deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarim1 bu etkinlige dahil olmayan
kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilarina gore anlamh fark olusturacak sekilde artirdigim
gostermistir. Bu ortaya ¢ikan sonuca ait etki biiytiiliigii n2=,23 diizeyinde oldugu goriilmekte olup ¢alisma
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kapsamindaki akademik basarida gozlenen varyansin %Z23’liniin deneysel kosullarla acgiklanabildigi
ortaya ¢cikmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismada uygulama dncesinde deney ile kontrol gruplarina sunulan basari testinin 6n-test verilerine
gore, puan ortalamalarinin (X) deney grubu i¢in 8,91 kontrol grubu icin ise 8,17 oldugu belirlenmistir. Bu
ortalamalar arasinda anlamlh bir fark olup olmadigint Mann-Whitney U testi ile (U=56,50, p> ,05)
arastirllmis ve gruplar arasinda anlamh fark olmadig1 dolayisiyla birbirlerine denk gruplar oldugu
anlasilmistir. Bu durum calismanin bundan sonraki deneysel asamanin gergeklestirilmesi i¢cin uygun
oldugunun bir gostergesidir. Clinkili, deneysel desen kapsamindaki gruplarin baslangi¢c denkliklerini
saglamak icin biitiin gruplara 6n test uygulanmalidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Calismanin uygulama sonrasinda deney ile kontrol gruplarina sunulan basar1 testinin son-test
verilerine gore, puan ortalamalarinin (X) deney grubu i¢in 15,91 kontrol grubu icin ise 11,50 oldugu
belirlenmistir. Bu ortalamalar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini ve etki buyiikligiinii belirlemek
icin yapilan varyans analiz sonuglarina gore gruplarin puan ortalamalar1 (X) arasinda olgiim farki
gozetmeksizin anlamh bir fark olmadig (Fi-21= 3,84, p= ,06), etki biiytkligiiniin ise (n2=,15) diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ancak On-test/son-test icin Ol¢limler arasindaki fark grup ayrimi
gozetilmeksizin degerlendirildiginde, ogrencilerin son-test puanlarinin ortalamalari (X) On-test
puanlarinin ortalamalarina (X) gore anlamli bir fark gosterdigi (Fi-21= 50,53, p=,00), etki biiytikligiiniin
ise (n2=,71) yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmanin temel amaci olan okul dis1 6grenme
ortamina yapilan gezi ile gerceklestirilen etkinligin ilgili iinitenin konu ve kavramlar1 g¢ergevesinde
akademik basariy1 artirmada anlamh farklihk gosterdigi (Fi21= 6,36, p= ,02), etki biiyiikliigliniin ise
(n2=,23) dusiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu duruma benzer ayni deneysel desenle
gerceklestirilmis arastirma ciktilar1 ulusal alanyazinda son dénemlerde de mevcuttur (Bakioglu, 2017;
Erten ve Tascl, 2016; Yavuz, 2012). Erten ve Tasci (2016), yaptiklari yar1 deneysel bir ¢alismada okul disi
o0grenme ortamlarinda gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin akademik basarilari ve bilimsel siire¢
becerilerinde deney grubu lehine anlaml bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Bakioglu (2017) yar1
deneysel gerceklestirdigi calismada okul dis1 6grenme ortaminda yapilan egitsel etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarisinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Yavuz (2012),
yaptig1 yar1 deneysel calismada bir cesit okul dis1 6grenme ortami olan hayvanat bahgeleri kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etkidigini belirlemistir.

Biyocesitlilik miizesinde uygulanan okul dis1 6grenme etkinliginin 5. siniflarin “Canhlar Diinyas1”
Uinitesindeki akademik basarisina etkisinin arastirildigl bu c¢alismada, biyogesitlilik miizesine yapilan
gezinin 6grencilerin canlilar diinyasi initesindeki akademik basarisini artirdigi belirlenmistir. Bu
calismada yer alan akademik basaridaki artisin %23'niin dizenlenen gezi ile agiklanabildigi, meydana
gelen akademik basaridaki diger yiizde artisin ise gezi disindaki farkli kosullardan etkilendigi
belirlenmistir. Bilindigi gibi, 6grenme eylemi ¢ok sayida degiskenden etkilenmektedir. Bu nedenle sinirh
saylda yapilan etkinliklerle 6grenme olayinin tam anlamiyla gerceklesmesi her zaman beklenmemelidir.
Bu calisma kapsaminda yapilan okul disi 6grenme etkinligi érneklemdeki 6g8rencilerin ilgili iinitedeki
basarisinin artmasina bir etkisi olmustur denilebilir. Dolayisiyla bu arastirma ile ilgili alanyazindaki
arastirmalarin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi baglaminda benzerlik gostermektedir (Altintas,
2014; Bozdogan, 2007; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Knapp, 2000; Lucas, 1999; Nadelson ve Jordan,
2012; Rapp, 2005; Tatar ve Bagriyanik, 2012). Aym sekilde, Ertas Kilic ve Sen (2017) da bir
calismalarinda okul dis1 6grenme ortaminin basari artisindaki etki biiyiikligiinii bu arastirmada oldugu
gibi %23 olarak tespit etmislerdir. Tiim bu tartismalar 1s18inda ¢alismada varilan sonu¢ su sekilde
ozetlenebilir: 5. simif “Canlilar Diinyas1” iinitesi kapsaminda gergeklestirilen okul dis1 6grenme ortami gezi
etkinliginin 6grencilerin akademik basarilarini artirdig, bu artisin yaklasik %4'liniin ise gezi etkinliginden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.
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5. Oneriler
Arastirma sonuclarina yonelik olarak asagidaki dnerilerde bulunmaktadir.

e 5. Siif “Canlilar Diinyas1” initesinin okul disi 6grenme destekli olarak yapilan 6gretimin
Ogrencilerin basarilarini arttirmasindan dolayi ilgili tinitenin davranislarinin kazandirilmasinda bu
etkinligin kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu uygulamayla diger konu ve iinitelerde okul dis1 6grenme etkinligi
gelistirmelerine yardimci olacagi diistincesiyle 6gretmenlerin farkli okul disi 6grenme ortami
uygulamalari gelistirmeleri 6nerilmektedir.

e Ogrencilerin basarilarinin artmasina dayali olarak okul dis1 6grenme uygulamalarinin uygun oldugu
konu ve kavramlarda kullanilmasi énerilmektedir.

e Bu calisma sinirli sayida 6rneklem gruplariyla gerceklestirilmistir. Gruplarin icindeki 6grenci sayisi,
kontrol ve deney grup sayilari artirilarak tekrar yapilabilir.

e Ayni konu farkl okul dis1 ortamlar tizerinde yeniden calisilabilir.

e Bu calismaya benzer 5. sinifin diger uniteleri ile ilgili ya da farkl sinif diizeylerinde de cesitli
calismalar gerceklestirilebilir.

e QOkul dis1 68renme ortamlari ile ilgili calismalarin zenginlestirilmesi adina, basarinin yaninda tutum,
ilgi, motivasyon vb. konularda ¢alismalar yiirttiilebilir.

e QOkul dis1 6grenme ortamlari ile ilgili calismalarin zenginlestirilmesi adina, alanyazinda daha az yer
bulmus sanayi kuruluslari, teknoparklar, bilim merkezleri vb. gibi farkli 6grenme ortamlarinda da
benzer ¢alismalar yapilabilir.

e QOkul dis1 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinliklerin daha zengin cesitli ve uzun soluklu
olmasi saglanabilir.
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