Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 160-173

International Refereed Journal

. Karaelmas Journal of Educational
KJES Sciences

Journal Homepage: ebd.beun.edu.tr

Investigation the Effect of “Classification Activity with Stickers” on
Students’ Knowledge about Classification of Living Things

Filiz KARA1
Received: 15 November 2019, Accepted: 31 May 2020

ABSTRACT

The aim of the study is to teach the subject of classification of living things by using "a Classification Activity with Stickers"
having stickers of the living things and to identify the effect of this activity on the information of the students in this subject.
The study was conducted by using the pre-test - post-test control group test model. The research was carried out with the
participation of 54 students, including 27 students for the experimental group and 27 for the control group studying in the
fifth grade. A test consisting of two open-ended questions, was applied a pre-test and a post-test in the study. After teaching
the subject of the "World of the Living Things" to the experimental and control group in the same way, "Classification Activity
with Stickers" was applied to the experiment group and a question-answer activity regarding the classification of living things
to the control group. As a result of the research, it was observed that students in both groups had incorrect information that
living things only consist of plants and animals or only animals and that humans are a separate group. However, it was
concluded that there have been more students classifying the living things in a proper manner such as “plants-animals-fungi-
microscopic organisms” in the post-test.

Keywords: Classification of Living Things, Classification Activity with Stickers.

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The problems experienced in the education system require some changes and innovations to be performed in the
teaching process. Prensky (2002) has noted that eliminating the factors that make learning challenging will lead the
way of education by making learning fun and interested in the 21st century. Taking into consideration that students
are more interested in learning the subjects that they are interested in and include the materials that they see and
touch, students are required to be provided with learning environments containing materials which they are
interested in, where they can participate actively and touch these materials at the same time.

The classification of living things constitutes a basis for many subjects in the area of science. Therefore, any
disruption that would be experienced in learning the classification of living things will hinder the significant
learning of those subjects. Stickers attracting the attention of students were selected to enable their active
participation in the learning environment. The aim of the study was to teach the subject of classification of living
things with "Classification Activity with Stickers" and identify its effect on the information of the students in this
subject.

Method

The study was conducted by using the pre-test - post-test control group test model. Each of two fifth grade classes of
a school selected using random sampling method were assigned as the experimental group and the control group.
Totally 54 students, including 27 students for the experimental group and 27 for the control group participated in

1 Dr., Merkez Sehit Ilhan Kusan Secondary School, Samsun, karafilizkara@gmail.com


mailto:karafilizkara@gmail.com

Kara, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 160-173 161

the research. A test consisting of two open-ended questions was used in the research. The students were asked to
classify all the living things around them without any limitation and to name these groups in the first question. They
were asked on what grounds they made such a classification in the second question. Both experiment and control
groups were taught by the same teacher about the "World of Living Things" in the same way. At the end of the unit,
the experiment group was applied "Classification Activity with Stickers". This activity is based on dividing
cardboard into sections and using the stickers on the right place for the animal. Descriptive analysis was performed
on the data of the test used as pre-test and post-test.

Results

It was observed that there were no students correctly classifying living things in the pre-test whereas 66.7% of the
students in the experiment group and 22.2% of the students in the control group classify them correctly (plants-
animals-fungi, microscopic organisms) in the post-test. It was noted that 77.8% of the students in the experimental
group and 66.7% of the students in the control group consider the living things around them only as plants and
animals in the pre-test. It was observed that 29.6% of the students in the experimental group and 37.1% of the
students in the control group kept the same opinion in the post-test.

It was stated that 18.5% of the students in the experimental group and 25.9% of the students in the control group
consider livings things as only animals in the pre-test. It was observed that 3.7% of the students in the experimental
group and 40.7% of the students in the control group consider only animals as the living things in the post-test.

Discussion and Conclusions

As the result of the study, it was found that while the majority of the students consider the living things only as
plants and animals or only animals in both group in the pre-test, the students in the experiment group have moved
away from this opinion more than those in the control group in the post-test. [t was noted that some of the students
in the experiment and control groups classified humans as a separate group in the pre-test whereas no students
who regarded humans as a separate group in both groups in the post-test were found.

It was observed that students revealed the differences between the plants and animals based on the mobility of the
animals. The students considering humans as a separate group presented the justification that humans can think
and talk. This result was found to be compatible with the results of the study of Turkmen, Cardak and Dikmenli
(2005) revealing that the students classify humans as a separate group, and the study of Chen and Ku (1998) stating
that students do not accept humans as animals.

It was noted that there were no students classifying the living things accurately in the pre-test whereas more
student classifying the living things in a proper manner such as “plants-animals-fungi-microscopic organisms” were
found in the post-test.

Both groups of students had misconceptions that living things only consist of animals, that only consist of plants and
animals, and that humans are a separate group in the pre-test. The misconceptions have decreased more in the
experiment group compared to the control group in the post-test and this could be due to the effect of "Classification
Activity with Stickers" applied to the experimental group. It could be stated that using stickers attracting the
attention of the students may trigger their success by improving their enthusiasm for the lesson.
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OZET

S

Arastirmada, canli etiketleri (sticker) kullanilarak yapilan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin canlilarin siniflandirilmasina
yonelik bilgileri lizerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirma, 6n test - son test kontrol gruplu deneme modeli
kullanilarak yiirittilmistir. Arastirma 5. sinifta 6grenim goren 27 deney grubu ve 27 kontrol grubunda olmak iizere toplam
54 o6grencinin katimiyla yiritiilmistir. Arastirmada 2 agik uglu sorudan olusan bir test 6n test ve son test olarak
kullanilmistir. “Canlilar Diinyasi” iinitesi deney ve kontrol grubuna ayni sekilde islendikten sonra deney grubuna “Etiketlerle
Siiflandirma Etkinligi”, kontrol grubuna ise canllarin siiflandirilmasina yonelik soru cevap seklinde bir etkinlik yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6n testte her iki grupta da 6grencilerin canlilarin bitkiler ve hayvanlar veya sadece hayvanlardan ibaret
olduguna, insanlarin ayr1 bir grup olduguna dair yanls anlamalara sahip olduklar: tespit edilmistir. Ancak son testte deney
grubunda canlilar1 “bitkiler-hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canlilar” olarak dogru sekilde siniflayan daha fazla 6grencinin
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canlilarin Siniflandirilmasi, Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi.

1. Giris

Egitim sisteminde yasanan sorunlar 6gretim strecindeki bir takim degisiklik ve yenilikleri gerekli
kilmaktadir. Prensky (2002), 21. yiizyillda 6grenmeyi zorlastiran unsurlarin ortadan kaldirilarak
ogrenmenin eglenceli ve ilgi cekici hale getirilmesinin egitime yon verecegini belirtmistir. Ogrencilerin
ilgilerini ¢ceken konulari ve gordiikleri, dokunduklar1 materyaller iceren konular1 6grenmeye daha fazla
istek duyduklar1 bilinen bir gercektir. ilgilerini ¢ekmeyen konular1 da birtakim etkinliklerle ilgilerini
cekebilecek hale getirmek miimkiindiir. Bu nedenle fen konularinin soyut kavramlardan olusmasindan
dolay1 6grenmeyi zorlastirmasinin 6niine gecebilmek i¢cin somut materyallerin kullanilarak ilgilerinin
cekilmesi gerekmektedir. Bunun yaninda Ogrenmenin kalici olmasini engelleyen ezberciligin terk
edilmesi, bunun yerine 6grencilerin aktif olabilecekleri, kendi deneyimleri araciliiyla 6grenebilmelerine
firsat veren etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.

Son yillarda fen bilimleri dersinde 6grencilerin ilgilerini ceken, eglenerek 6grendikleri ve aktif olarak
katildiklar1 etkinliklerle ilgili arastirmalara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Yapilan
arastirmalarda ogrencilerin ilgilerini ¢eken, somut materyallerin kullanildigi ve 6grencilerin aktif olarak
katilabildikleri etkinliklerle islenen fen derslerinde daha basarili olduklari sonuclarina ulasilmistir
(Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012; Kaya ve Elgiin, 2015).

Ausubel (1968), 6grenmeyi etkileyen en onemli faktoriin 6grencinin sahip oldugu bilgi birikimi
oldugunu vurgulamistir. Ausubel’in anlamli 6grenme kuraminda yeni 6grenilecek konunun 6grencinin
onceki bilgileriyle tutarlilik géstermemesi ve 68rencinin bir konuyu olusturan kavramlar arasi iliskileri
kuramamasinin konuyu anlamasinda zorluk yasayacagina neden olacag belirtilmistir (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997).

Canlilarin siniflandirilmasi konusu fen alanindaki bir¢ok konuya temel olusturmaktadir. Nitekim Yen,
Yao ve Mintzes (2007), siniflandirmanin biyolojinin en énemli konularindan biri oldugunun altini ¢izerek
evrim, ekoloji, anatomi ve fizyoloji gibi bircok disiplinle iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla
canlhlarin simiflandirilmasinin 6grenilmesinde yasanacak herhangi bir aksaklik bu konunun temel
olusturdugu konularda anlamli 6grenmenin gerceklesmesini engelleyecektir. 2017 yilinda yenilenen ve
2018 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda 5. sinifta yer alan “Canlilar Diinyast”
Uinitesine yonelik “Canlilara érnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére siniflandirir” ana kazanimi
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bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2018). Bu tinite kapsaminda canlilarin ana gruplar ve alt
gruplarinin siniflandirilmasi Sekil 1’de verilmistir.

Canlilar
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Mantarlar Mllé;?jllfgl?lk Bitkiler Hayvanlar
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Sapkali Coo Omurgasiz Omurgall
Mantarlar ~ | Cigekli Bitkiler Hayvanlar Hayvanlar
Manlfcgilarl — Ciceksiz Bitkiler — Baliklar

Mayell ] == Kurbagalar
Mantarlari
Hastalik o
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Sekil 1. Canlilarin Siniflandirilmasi (MEB, 2018)

Alanyazinda canlilarin siniflandirilmasi konusu ile ilgili olarak ¢esitli yas grubundaki 6grencilerin pek
¢ok yanlis bilgi ve kavram yanilgisina sahip olduklari yapilan bir¢ok arastirma sonucunda rapor edilmistir.
Ogrencilerin kuslarin smiflandirilmasi (Cardak, 2009; Prokop, Kubiatko & Fancovicova, 2007; Prokop,
Kubiatko & Fancovicova, 2008), hayvanlarin siniflandirilmasi (Cinici, 2011; Trowbridge & Mintzes, 1988;
Chen & Ku, 1998; Yen, Yao & Chiu, 2004; Yen, Yao & Mintzes, 2007), omurgali ve omurgasiz hayvanlarin
siiflandirilmasi (Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2008; Ozdemir ve Caliskan, 2018), memelilerin
siiflandirilmasi Kubiatko & Prokop, 2007) ile ilgili pek ¢ok yanlis bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Penguenin memeliler (Cinici, 2011; Kubiatko & Prokop, 2007), penguenin baliklar (Cardak, 2009), fokun
baliklar (Cinici, 2011), balinanin baliklar (Cinici, 2011), solucanin siiriingenler (Cardak, 2002), tavugun
memeliler (Ozdemir ve Caliskan, 2018) yarasanin kuslar (Chen & Ku, 1998; Cardak, 2009; Cinici, 2011),
kelebegin kuslar (Chen & Ku, 1998; Ozdemir ve Caliskan, 2018), yengecin baliklar (Ozdemir ve Caliskan,
2018), deniz yildizinin bitkiler ve amipin hayvanlar grubunda (Cardak, 2002) yer aldig tespit edilen bu
yanhs bilgilerden bazilaridir. Ogrencilerin canlilarin siniflandirilmas ile ilgili yanilgilarinin 1980’li
yillardan itibaren var olduklar1 ve glniimiizde de devam ettikleri goériilmektedir. Alanyazinda
ogrencilerin sahip olduklar1 bu yanlis anlamalarin giderilmesi ve konunun 6grenilmesi lizerine cesitli
yontemlerin etkisini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Canlilarin siniflandirilmasina yonelik basariya ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilgisayar destekli materyal (Caner, 2008), kavram haritalar
(Cardak, 2002; Tirkmen, Cardak ve Dikmenli, 2005), kavramsal degisim metinleri (Sivrikaya, 2005;
argiimantasyon (Namdar ve Demir, 2016), proje tabanli 6grenme (Girgin, 2009), web destekli kavram
haritalar1 ve anlam c¢oziimleme tablolar1 (Cetinkaya ve Tas, 2011) gibi fakli igeriklerin etkililigi
incelenmistir.

Incelenen arastirmalarin genelinde &grencilere herhangi bir varlik ismi verilerek hangi grupta
oldugunun sorulmasi veya varligin verilen bir gruba ait olup olmadiginin 6grenciler tarafindan
onaylanmasi seklinde oOgrencilerin simiflandirma becerileri 6l¢iilmiistiir. Bu arastirmada canlilara
sinirlandirma konulmadan 6grencilerin canli oldugunu diisiindiikleri ne varsa siniflandirmalar:
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istenmistir. Boylece 6grencilerin hangi varliklar1 canli olarak diisiindiiklerini genis bir perspektiften
gorme firsati dogmustur.

Ust egitim kademelerinde olusabilecek kavram yanilgilarin engellenmesi acisindan 6grencilere
canlilarin  simiflandirilmast  konusu ile ilgili dogru bilgilerin 6gretilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirmada giinlik hayatta cocuklarin oldukeca ilgisini ceken ve onlara
dokunabilme firsati tamiyan etiketlerin (sticker) kullanilmas1 diger arastirmalara gore farkhlik
olusturmaktadir. Arastirma, canli etiketlerinin kullanimini iceren “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin
ogrencilerin canlilarin siniflandirilmas1  konusundaki bilgilerine etkisini belirlemek amaciyla

tasarlanmistir. Bu amac dogrultusunda arastirmada cevabi aranan problemler asagida verilmistir.

[ XY))

1. “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi"nin 6grencilerin canlilarin siiflandirilmas: ile ilgili bilgilerine
etkisi var midir?
2. Ogrencilerin canlilar simiflandirma gerekgeleri nasildir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma on test - son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilarak yiritiilmiistiir. Bu modelde
Olgme araglar1 deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test seklinde uygulanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmada olasilik temelli drnekleme yontemlerinden olan seckisiz 6rnekleme (basit rastgele
orneklem sec¢imi) yontemi kullanilarak o6rneklem se¢imi yapilmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemi,
arastirilacak konuyla ilgili 6zellikleri tasiyan bir evrenin i¢cinden rastgele olarak evreni temsil edebilecek
bir 6érneklemin secilmesidir. Eleman sayisinin ¢ok oldugu evrenden eleman sayisinin sinirli oldugu
orneklemin olusturulmasi amaciyla yapilan secimde bireylerin 6rnekleme secilme olasilig1 birbirine
esittir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmada Samsun ilinde Milli Egitim Bakanlhig’na bagh okullardan rastgele olarak secilen bir
ortaokuldaki 5. siniflardan rastgele iki sinif belirlenmistir. Bu siniflardan rastgele olarak biri deney digeri
kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirma 5. sinifta 6grenim géren 27 deney grubu ve 27 kontrol grubu
olmak tlizere toplam 54 6grencinin katilimiyla yiiriitilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada oOgrencilerin canlilarin simiflandirilmasina yonelik olarak bilgilerini belirleyebilmek
amaciyla 2 agik uglu sorudan olusan bir basar testi kullanilmistir. Testteki sorular 5. sinif fen bilimleri
dersi 0gretim programindaki “Canlilar Diinyas1” (MEB, 2018) {initesinin icerigi ve bu alanda yapilmis
arastirmalar incelenerek hazirlanmistir (Chen & Ku, 1998; Girgin, 2009; Prokop, Kubiatko & Fancovicova,
2007; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2008; Ural-Keles, 2009; Ozdemir ve Caliskan, 2018). Testteki birinci
soruda oOgrencilere sinirlama getirmeden c¢evrelerinde canli olarak nitelendirebildikleri ne varsa
simflamalan istenmistir. Ikinci soru ise ilk soruyu desteklemek amaciyla hazirlanmis olup 6grencilere
siniflamay1 neye gore yaptiklari sorulmustur. Test i¢in 6grencilere 30 dakika siire verilmistir. Test iki fen
egitimi uzmani ve iki fen bilimleri 6gretmeninin goriisleri alinarak hazirlanmistir. Goériisme sonucunda
testin iceriginin c¢alismanin amacina uygun oldugu, kapsam gecerliligini sagladigi ve o6grencilerin
seviyesine uygun olduguna karar verilmistir.

Testin igerigindeki sorular asagida verilmistir.

1. Cevrenizdeki biitiin canlilar1 diisiinerek bunlari siniflandiriniz. Olusturdugunuz bu gruplara isimler
veriniz.
2. Bugruplari neye gore olusturdunuz? Aciklayiniz.

2.4. Verilerin Analizi

On test ve son testten elde edilen verilerde deney ve kontrol grubundaki égrencilerin testin birinci
sorusuna verdikleri cevaplarin icerik analizi yapilarak yorumlanmistir. Analiz 6ncesi genel bir yapi
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cercevesinde kodlar olusturulmus ve analiz siirecinde ortaya cikan yeni kodlar eklenerek onceden
olusturulan kodlarin bazilar1 degistirilmistir. Olusturulan kodlar belirli kategoriler altinda toplanmistir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Veriler iki farkli kodlayici tarafindan kodlanarak kodlayicilar arasindaki
glivenirlik i¢cin uzlasma ylizdesine bakilmistir. Hesaplamada

Uzlasma Yiizdesi = (Goris Birligi / Goriis Birligi + Gortis Ayriigi1) X 100

formiili kullanilmistir. Uzlasma ytizdesinin %70 ve {izeri olmasi glvenilir bir kodlama oldugunu
gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmada dgrenciler tarafindan yapilan siniflandirma
yoruma acgik olmadigi icin iki kodlayici arasi uzlasma yilizdesi %100 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada canlilar ve cansizlar olmak lizere 2 tema belirlenmistir. Canli varliklar1 siniflandiran
ogrencilerin cevaplart “Canlilar” temasinda, canllarin yaninda cansizlarin da siniflandirildigi cevaplar
“Cansizlar” temasinda degerlendirilmistir. Canlilar temasinin altinda 6grencilerin  yaptiklari
siniflandirmalar dogrultusunda “tiim canlilar, bitkiler-hayvanlar, hayvanlar” olmak tlizere 3 kategori
olusturulmustur. Cansizlar temasinda ise herhangi bir kategori olusturulmamistir. Ogrenci cevaplarinin
yer aldig1 tema ve kategoriler; olusturduklar gruplara verdikleri 6rnekler incelenerek karar verilmistir.
Ogrencilerin siniflandirma esnasinda olusturduklar1 gruplar yorumlamaya agik olmadigi ve kesin bir
cevap icerdigi icin her cevap ilgili kategori altinda ayr1 bir ifade seklinde gosterilmistir. Kategorilerde yer
alan cevaplarin genel toplami frekans ve ylizde olarak verilmistir. Her bir 6grencinin 6n test ve son testte
verdikleri cevabin hangi kategoride oldugu ayrintili olarak verilmistir. Ogrencilerin simiflandirma
gerekcelerinin  soruldugu ikinci sorudaki cevaplarindan destek alinarak veriler nitel olarak
yorumlanmistir. Zaman zaman 6grencilerin bu cevaplarindan dogrudan alintilara da yer verilmistir.

2.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirma Fen Bilimleri Dersi 5. Simif Ogretim Programinda yer alan “Canlilar Diinyast” iinitesini
kapsamaktadir. Unitenin 6gretimi 12 ders saatinde (3 hafta) tamamlanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki dersler ayni 6gretmen tarafindan yiriitiilmistiir. Dersler her iki gruba da aymi sekilde
yuritilmiistiir. Ders isleme siirecinde Milli Egitim Bakanligi'nin 5. siniflar i¢in 6nerdigi Fen Bilimleri Ders
Kitabi takip edilmis ve Fen Bilimleri Ogretim Programindaki (MEB, 2018) yénergeler dikkate alinmistir.
Siirecin son 2 ders saatinde deney grubuyla “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi, kontrol grubuyla ise
canlilarin siiflandirilmasina yonelik soru cevap seklinde bir etkinlik yapilmistir.

2.5.1. Smiflandirmaya Hazirlik Etkinligi

Etkinlige gecmeden 6nce 20 dakika siire icerisinde 6grencilerle siniflandirmanin anlasilmasi i¢in 6n
bir simiflandirma etkinligi yapilmistir. Oncelikle tahtaya bir basamakli, iki basamakh ve ii¢ basamakh
sayilar karisik bir diizende yazilmistir. Daha sonra 6gretmen bunlar 3 gruba ayirarak hangi 6zelliklerine
dayanarak bu gruplar olusturmus olabilecegini 6grencilere sormus ve gruplar1 isimlendirmeleri
istenmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden “Bir rakamdan olusan sayilari bir grup yaptiniz 6gretmenim, iki
basamakli olanlart baska bir grup, lic basamakll olanlari da ayr bir grup yaptiniz” seklinde beklenen
cevaplar alimmustir. Ogrencilerin tamamina yakini gruplara “bir basamakl sayilar”, “iki basamakl sayilar”
ve “lic basamakl sayilar” seklinde isimler vermislerdir. Ikinci asamada tahtaya farkh biiytikliikte ve farkh
ozelliklere sahip sekiller cizilerek bu sekilleri 6grencilerin kendilerinin bireysel olarak siniflandirmalari
ve olusturduklar siniflar1 isimlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin bazilar “biiyiik olanlar, kiictik olanlar”
seklinde biytkliklerini dikkate alarak siniflandirma yapmislardir. Kenarlarinin yapisina gore
siniflandirma yapan o6grenciler “diizgiin kenarlilar, diizgiin kenarli olmayanlar” ve “li¢c kenarlilar, dort
kenarlilar ve egri kenarlilar” seklinde farkh gruplar olusturmuslardir. Ogrencilere bu simflandirmayi neye
gore yaptiklar1 soruldugunda sebebini dogru bir sekilde aciklayabilmislerdir. Ornegin kenarlarinin
yapisina gore siniflandirma yapan égrenci “Ogretmenim kenarlar diiz cizgiden olusanlart ayni gruba aldim
ve ismini diizgtin kenarlilar koydum, kenarlart diiz olmayan, egri seklinde olanlart ayri gruba aldim ve bu
grubun ismine de diizgtin kenarli olmayanlar koydum” seklinde agiklama getirmisti. Bu etkinlik sayesinde
ogrencilere elemanlarin belirli 6zellikleri dikkate alinarak siniflandirma yapilabilecegi kavratilmistir.

w iy

2.5.2. “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi”nin Uygulanmasi

o)

Deney grubuna yapilan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” esnasinda biiyiik beyaz fon kartonu, ¢esitli
canlilarin etiketleri, baz1 canlilarin resimleri ve yapistirici kullanilmistir. Etiketi bulunamayan canlinin
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resimleri eski kitaplardan kesilerek etkinlikte kullanilmak iizere alinmistir. Oncelikle fon kartonun kag
béliime ayrilmasi gerektigi égrencilere sorulmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda fon
kartonu hayvanlar, bitkiler, mantarlar ve mikroskobik canlilar1 yerlestirmek iizere 4 boliime ayrilmistir.
Daha sonra bitkiler grubuna ayrilan alan “cicekli bitkiler” ve “cigeksiz bitkiler” seklinde ikiye ayrilmistir.
Hayvanlar grubu ise “omurgali hayvanlar” ve “omurgasiz hayvanlar” olarak ikiye ayrilmistir. Ardindan
“omurgali hayvanlar” grubu “baliklar”, “kurbagalar”, “stirtingenler”, “kuslar” ve “memeliler” gruplarinin
yerlestirilmesi icin bese ayrilmistir. Mantarlar grubu “sapkali mantarlar”, “kiif mantarlart”, “maya
mantarlart” ve “hastalik yapan mantarlar” alt gruplarini yerlestirmek lizere dorde boliinmiistiir. Boliimler
arasli ayrimi netlestirmek i¢in boliimler arasina renkli ayiraglar yapistirilmistir. Son olarak her béliime

kendi ismi yapistirilmis olup 6n hazirlik 6grencilerle birlikte tamamlanmistir.

Etiketler ve resimler 6grencilere se¢cim sansi taninarak verilmistir. Sectikleri canlilarin hangi gruba ait
olduklarini belirlemek icin 6grencilere 20 dakika stire verilerek diisiinme ve arastirma siireci taninmigstir.
Ogrenciler bu siirecte 6grendikleri bilgilerinden ve kitap, defter notlarindan faydalanarak resimdeki
canlinin hangi gruba ait olduguna karar vermislerdir. Ardindan 6grencilerden sirayla sectikleri canliy1
uygun bulduklar1 gruba nedenini agiklayarak yapistirmalari istenmistir. Yanlis fikre sahip 6grenciye
birtakim sorular yonlendirilerek dogruyu bulma siirecine rehberlik edilmistir. Bu stirecte diger
ogrencilerin de fikirleri alinarak tartisma ortami olusturulmustur. Etkinlik siiresince 6grencilerin oldukca
eglendikleri gozlenmistir. Etkinlik sonunda olusturulan materyale ait resim Sekil 2’de verilmistir.

@ulmsxoslu
( CANLILAR

3. Bulgular

Her bir 6grencinin 6n test ve son testteki kagidi aym say1 ile numaralandirilmistir. Bulgular
sunulurken deney grubundaki 6grenciler “D”, kontrol grubundaki 6grenciler ise “K” seklinde kodlanmistir.
Her 6grenci bulundugu grubun simgesi ve verildigi numara ile anilmistir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son testte canlilar1 siniflandirmaya yonelik
cevaplarinin temalara ve bu temalar altindaki kategorilere gore frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlar Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Gruplarin On Test ve Son Testte Verdikleri Cevaplarin Tema ve Kategorilere Gore fve % Dagilimlari
On Test Son Test
Temalar Kategoriler Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f % f % f %

Canlilar Tum canlilar - - - - 18 66,7 6 22,2
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hBa‘;‘lj:Elrar 21 77,8 18 66,7 8 29,6 10 37,1
Hayvanlar 5 18,5 7 25,9 1 3,7 11 40,7

Cansizlar - 1 3,7 2 7,4 - - - -
Toplam 27 100,0 27 100,0 27 100,0 27 100,0

On testte dgrencilerin ¢ok az bir kisminin cansiz olan bazi varliklar1 da simiflandirmaya dahil ettikleri
ancak son testte “Cansizlar” temasinin altinda herhangi bir 6grenci cevabinin bulunmadigi belirlenmistir.

On testte canlilar1 dogru sekilde siniflandiran herhangi bir 6grencinin bulunmadig1 ancak son testte
deney grubu o6grencilerinin % 66,7’si, kontrol grubu o6grencilerinin ise % 22,2’sinin dogru sekilde
(bitkiler-hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canlilar) siniflandirdiklar tespit edilmistir.

On testte deney grubu 6grencilerinin % 77,8'i, kontrol grubu o6grencilerinin ise % 66,7’sinin
cevrelerindeki canlilar1 sadece bitki ve hayvan olarak diisiindiikleri tespit edilmistir. Son testte ise deney
grubunun % 29,6’s1n1in, kontrol grubunun ise % 37,1’inin ayn1 dusiinceyi korudugu belirlenmistir.

On testte deney grubu égrencilerinin % 18,5'i, kontrol grubu 6grencilerinin % 25,9’'unun sadece
hayvanlar1 canli olarak diisiindiikleri belirlenmistir. Son testte ise deney grubunun %3,7’si, kontrol
grubunun % 40,7’sinin sadece hayvanlarin canli olduklarini diigtindiikleri belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin olusturulan temalara ait kategorilere gore canllarin siniflandirilmasina
yonelik cevaplarinin 6n test ve son testteki degisimleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Deney Grubu Ogrencilerinin Kategorilere Yonelik Cevaplarinin On Test ve Son Testteki Degisimleri
Temalar Kategoriler / Smiflandirmalar On Test Son Test
D2,D4,D7,D8,D9,
D10,D11,D12,D16,
Tum canlilar - D18,D19,D20,
D21,D23,D24,
D25,026,D27
Bitkiler-hayvanlar
D1,D2,D6,D7,D8,
Bitkiler-hayvanlar D15,D17,D22, D3,D5,D06,D13,D15
D24,D26,D27
s . D9,D010,D16,D18,
Bitkiler- hayvanlar-insanlar D19,D21 -
Agaclar-kuslar D5 -
Canhlar Yesillikler-hayvanlar-insanlar D25 -

Yesiller-su canlilari-hayvanlar D12 -
Yuvarlak-kilolu-uzun boylu D11 -
Insanlar-memeliler-bitkiler-hayvanlar - D1,D14
Topraktan bitenler-doguranlar - D22
Hayvanlar
Glgliiler-giigstizler D3 -
iki bacakllar-dért bacaklilar-uzun disliler D20 -
Dort bacaklilar-iki bacaklilar-iki boynuzlular D23 -
Yumurtadan ¢ikanlar-yumurtadan ¢ikmayanlar D14 -
Bizler-sizler-onlar D13 -
Kuslar-memeliler-yumurtlayanlar - D17

Cansizlar  Bitkiler-hayvanlar-ilgingler D4 -

Deney grubunda on testte canllar1 en fazla “bitkiler-hayvanlar’ olarak siniflandiran 6grenci
bulunmaktadir. Son testte bu kategoride siniflayan 6grenci sayisinin azaldigi ve canhlar1 bitkiler-
hayvanlar-mantarlar-mikroskobik canllar olarak dogru sekilde siniflayan 6grenci sayisinin arttig
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gorillmektedir. Ogrencilerin bu siniflandirmay1 canlilarin yer degistirebilme yeteneklerine gore yaptiklari
belirlenmistir. Canlilarin bitkiler ve hayvanlardan ibaret oldugunu disiinen o6grencilerden D22
gerekcesini “hayvanlar kogsar, yliriir, otlar. Ama bitkiler topraktan ¢cikamadiklari icin boyle seyler yapamaz”
seklinde ifade etmistir. Ayni siniflandirmay1 yapan diger bir 6grenci (D15) “hayvanlar yiiriirken bitkiler
ytirtiyemez” seklinde agiklama yapmistir.

On testte deney grubu &grencilerinin yogunlastigi bir baska kategori “bitkiler-hayvanlar-insanlar”
seklindedir. Ogrencilerin insanlar1 ayr1 bir grup olarak diisiinmelerinin insanlarin diisiinebilme
yeteneklerinden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Canlilar1 bu sekilde siniflandiran D18 6grencisi hayvan
grubuna kopek, kedi, gergedan; bitkiler grubuna agac, cicek, pancar, ot; insanlar grubuna doért
arkadasinin ismini 6érnek olarak vermistir. Ogrenci bu simiflandirmasina gerekce olarak “Her canlinin
farkl bir ézelligi vardir. Mesela insanlar diistinen bir varliktir ama hayvanlar éyle degil. Hayvanlarin akli
vardir ama diistincesi yoktur. Bitkilerin akli yoktur diistincesi de yoktur sadece sulanip biiytirler” seklinde
aciklama yapmistir. Ayn1 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde siiflandirarak bu gruplara uygun
ornekler verebilmistir. Ayn1 kategoride siniflandirma yapan bir baska 6grenci (D21) bu gruplamasini
“insanlar diistinebilen, konusan, ytirtiyen, aglayan, giilen; hayvanlar diisiinemeyen, yemek yiyen, bosaltim
yapan, ses ¢ikaran; bitkiler ses ¢ikartmayan, biiytiyen, suyla beslenen canlilardir” seklinde
gerekcelendirmistir. Ayni1 Ogrenci son testte canlilari dogru sekilde siniflandirarak dogru
orneklendirmeler yapmustir. Ogrenci son testte “Hayvanlar yemek yiyerek bosaltim yapar, bitkiler disariya
oksijen sacip kendi besinlerini tiretebilirler. Mantarlarin bazilari yenir bazilari yenmez” seklinde agiklama
yapmistir. Bir diger 6grenci (D10) insanlar1 konusabilme yeteneklerinden dolay1 ayr1 bir grup olarak
degerlendirmistir. Bu 6grenci “Bitkiler biiytir ve kurur, hayvanlar hareket eder, yiirtir, ses ¢ikarir, insanlar
konusur” seklinde gerekcesini ileri stirmiistiir. Ayni 68renci son testte canlilar1 dért gruba ayirarak bu ana
gruplarin alt gruplarini da dogru sekilde siniflandirmistir. Bu siniflandirmasina gerekge olarak “Canlilari
omurgall, omurgasiz olmalarina gére, solunum sekillerine gére, cicekli ciceksiz olmalarina gére, memeli
olmalarina gore siniflandirdim” seklinde agiklama yapmuistir.

On testte insanlar1 hayvanlardan ayri bir grup olarak diisiinen bir bagka 6grenci (D4) canlilar
“bitkiler-hayvanlar-ilgingler” seklinde siniflandirmistir. Ogrenci bitkiler ve hayvanlar disinda ilgincler
adiyla yeni bir grup olusturarak insan, bakteri, viriisii ve cansiz olan giinesi bu gruba dahil etmistir.
Ogrenci bitkiler grubundaki iiyelerin toprakta yetismelerini, hayvanlar grubundaki iiyelerin hareket
etmelerini, ilgingler grubundaki tiyelerin ise digerlerinden farkl olduklar1 ve ilging olduklarini gerekge
olarak gostermistir. Ayni 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde siniflandirarak “Omurgalarinin
olmasina, cicekli ciceksiz olmalarina, besin yapmalarina memeli olmalarina, solunum yapmalarina gére
grup yaptim” seklinde gerekgesini ifade etmistir.

On testte canhlan fiziksel 6zelliklerine gére “yuvarlak-kilolu-uzun boylu” seklinde simflandiran D11
Ogrencisi yuvarlak grubuna ceviz, kirpi, findik ve salyangoz; kilolu grubuna kurt, inek, domuz ve esek;
uzun boylu grubuna dal, ziirafa, yilan ve fidan érneklerini vermistir. Ogrenci “Canlilarin bazilari yuvarlak,
bazilari kilolu, bazilart da uzun boylu olduklari igcin bu gruplart olusturdum” seklinde a¢iklama yapmstir.
Ayni1 6grenci son testte canlilar1 dogru sekilde gruplandirmis bitkilere at kuyrugu, papatya; hayvanlara
tavsan, kus; mantarlara maya mantarlari, kiif mantarlari; mikroskobik canlilara amip 6rnegini vermistir.

On testte canlilar1 anatomik 6zelliklerine gére “iki bacakhlar-dért bacakhlar-uzun disliler” seklinde
siniflayan D20 6grencisi iki bacaklilar grubuna kus, tavuk, kaz, 6rdek, insan; dort bacaklilar grubuna inek,
tavsan, kegci, kuzu; uzun disliler grubuna képek, kurt ve tilki érneklerini vermistir. Ogrenci bu gruplari
olustururken canlilarin uzun dislere sahip olmalari, iki veya dort bacaga sahip olmalarina dikkat ettigini
ifade etmistir. Aym1 68renci son testte canlilar dogru sekilde simflandirarak “Inek omurgalt bir hayvan
oldugu i¢in omurgali grubuna yazdim. Lale bir bitki oldugu icin bitkiler grubuna yazdim. Sapkali mantar
kendi besinini kendi yapamadigi icin mantarlar grubuna yazdim. Bakteriyi de mikroskobik canlilara yazdim”
aciklamasinda bulunmustur.

On testte bitkileri yesiller olarak ve hayvanlari yasam ortamlarina gére simflayan D12 6grencisi
“yesiller-su canllari-hayvanlar” olmak iizere {i¢ grup olusturmustur. Ogrenci bu simflandirmasina yonelik
olarak “Bazi bitkilerin renkleri yesil oldugu i¢cin onlara yesiller grubu dedim. Bazi hayvanlar suda yagiyorlar.
Su olmadan déliiyorlar bu ytizden onlara su canlilar dedim. Bizim gibi konusamayan ama ylirtiyen canlilara
hayvan denir” seklinde a¢iklama yapmistir. Ayn1 68renci son testte ise canlilar1 ana gruplar ve alt gruplar
dahil olmak iizere dogru sekilde siiflandirmigtir. Ogrenci son testteki siniflandirmasina yénelik olarak
“Yiirtimelerine, ucup u¢mamalarina gére, memeli olmalarina, suda karada havada yasamalarina,
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solunumlarina, omurgalarinin olup olmamasi, c¢icekli ciceksiz olmalarina gére gruplart olusturdum”
seklinde aciklama yapmustir.

Canlilarin insanlardan ibaret oldugunu diisiinen D13 6grencisi 6n testte canlilar1 “bizler-sizler-onlar”
seklinde siniflandirarak smiftaki 3 farkli soyada gore gruplandirmalar yapmis kendi soyadinin bulundugu
gruba “bizler” diyerek ayni soyada sahip 6grencileri bu gruba almistir. “Sizler” ve “onlar” grubuna da
diger iki farkl soyadl dgrencileri eklemistir. Ogrenci gerekce olarak “Bizler: ... oldugumuz icin, Sizler: ...
olduklari igin, Onlar: ... olduklart icin” seklinde aciklama getirmistir. Ayni1 6grenci son testte canlilari
“bitkiler-hayvanlar” seklinde siniflandirarak hayvanlar icin “annelerinden doguyor”, bitkiler icin ise
“toprakta olusuyor” seklinde agiklama yapmistir.

Kontrol grubu 6grencilerin olusturulan temalara ait kategorilere gore canlilarin siniflandirilmasina
yonelik cevaplarinin on test ve son testteki degisimleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kategorilere Yonelik Cevaplarinin On Test ve Son Testteki Degisimleri

Temalar Kategoriler / Siniflandirmalar On Test Son Test

, K2,K10,K14,

Tiim Canlilar - K18,K19,K25
Bitkiler-hayvanlar
Bitkiler-hayvanlar K8,K10,K11,K13,K16,K19,K26,K27 K3,K12,K27
Bitkiler-hayvanlar-insanlar K2,K12,K18,K21 -
Agaclar-hayvanlar-insanlar K15 -
Dogadaki bitkiler-dogadaki canllar K4 -
Bitkiler-hayvanlar-ucan hayvanlar-deniz K22 i
canlilari
Siiriingenler-uganlar-kokliiler K23 -
Toprak aileliler-kiigtikbaslar-biiytikbaslar K9 -
Biiytikler-kiiciikler K14 -
Bitkiler-hayvanlar-memeliler - K8,K23
Bitkiler-hayvanlar-kuslar - K16
Bitkiler-omurgasiz hayvanlar-memeliler-kuslar - K24
Memeliler-ugabilenler-meyveler - K7
Memeliler-kuslar-cgicekli bitkiler-baliklar - K1
Ugabilen-omurgali-omurgasiz-memeli-cigekli- i K13

Canllar ¢iceksiz-karada yasayan-yumurta ile cogalan
Hayvanlar
Yirticilar-uganlar-kiiciik hayvanlar K1 -
Hayvanlar-biiylik hayvanlar-kii¢iik hayvanlar K5 -
Memeli hayvanlar-zararh hayvanlar-zararsiz K3 i
hayvanlar-yumurtali hayvanlar
Vahsi-ucucu-evcil K6 -
Kanatlilar-kanatsizlar-etobur-otobur K7 -
Gigliler-giigsiizler K17 -
Dag hayvanlari-evde yasayanlar-disarida K20 i
yasayanlar
Memeliler-ugabilenler-baskalasim gecirenler - K9
Memeli-yumurtlayan-yirtici - K5
Etcil-otgul - K6
Memeliler-kuslar-siiriingenler-baliklar - K11
Omurgali-omurgasiz-memeli-siiriingen - K22
Omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler- i K4,K26

memeliler

Omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler - K17
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Omurgalilar-omurgasizlar-memeliler - K21

Memeliler-ugabilenler-hayvanlarina bakanlar - K15

Memeliler-doguranlar-omurgali-omurgasiz - K20

Arabalar-kitaplar-inekler K24 -
Cansizlar P E—— -

Renkler-giicliiler-iki ayaklilar-doért ayaklilar K25 -

Kontrol grubunda da deney grubunda oldugu gibi 6n testte canlilar en fazla “bitkiler-hayvanlar” olarak
siniflandiran 6grenci bulunmaktadir. Son testte ise canlilar1 bu kategoride siniflandiran 6grenci sayisinda
azalma goriilmiistiir. On testte bu sekilde siniflama yapan 6grencilerin canlilarn yer degistirebilme
yeteneklerine gore siniflandirdiklari goriilmiistiir. K16 6grencisi “Bazi canlilar hareket eder, bazi canlilar
hareket etmez” seklinde gorisiini bildirmistir. Ayni kategoride siniflama yapan K10 6grencisi ise
“Agaclar sadece bliytir, yaprak acar, kapanir, dokiiliir ve meyve verir. Ama inek, kopek ve kurt hareket eder,
yemek yer. Agaclar hareket etmez” seklinde gerekcesini ifade etmistir.

On testte insanlar1 ayr bir grup olarak diisiinerek canhlar “bitkiler-hayvanlar-insanlar’ seklinde
siniflayan K2 6grencisi “Hayvanlar canli ama konusamiyor ama insanlar konusuyor ve her seyi yapiyor.
Bitkiler de konusamiyor ama hayvanlardan farklilar” seklinde agiklama getirmistir. Bu 6grencinin canlilari
konusma yeteneklerine gore siniflandirdigi gortilmektedir.

On testte sadece hayvanlari canli olarak diisiinen K1 6grencisi canlilan “yirticilar-ucanlar-kiiciik
hayvanlar”, K7 6grencisi ise “kanatlilar-kanatsizlar-etobur-otobur” seklinde siniflandirmistir. Son testte
sadece hayvanlarin canli oldugu diisiinen 6grenci sayisinda artis oldugu gériilmiistiir. Bu goriise sahip K6
ogrencisi “etgil-otgul” seklinde iki grup yaparak etcil gruba kaplan, aslan, sirtlan, képek, kurt gibi
hayvanlari, otcul gruba ise tavsan, inek, esek, at, giivercin gibi hayvanlar érnek olarak vermistir. Ogrenci
bu siniflandirmasini “Et ve ot yiyisine gére siniflandirdim” seklinde gerekcelendirmistir. Son testte K17
Ogrencisi canlilar1 “omurgalilar-omurgasizlar-siiriingenler” seklinde siniflandirarak omurgalilara kopek,
ayl; omurgasizlara sinek, ari, kelebek; siiriingenlere yilan ve timsah érneklerini vermistir. Ogrenci
“Omurgalilar yiirtirler, omurgasizlar ugarlar, siirtingenler stiriintirler” seklinde agiklama yapmistir.

On testte canhlan fiziksel biiyiikliiklerine gére siniflayan K14 6grencisi “biiyiikler-kiictikler” olmak
tizere iki grup olusturmustur. Biiyiikler grubuna agac ve inek, kiigtikler grubuna ise kelebek, ari, ¢icek ve
tavuk oérneklerini vermistir. Ogrenci “Biiyiik olanlar1 biiyiik grubuna, kiiciik olanlart kiiciik grubuna gére
siniflandirdim. Kisacasi biiyiik ve kiictikliiklerine gére” seklinde gerekce bildirmistir. Bu 6grencinin son
testte canlilar1 dogru sekilde siniflandirdigi tespit edilmistir.

Renklerin canli oldugunu diisiinen K25 6grencisi canlilar1 “renkler-giicliiler-iki ayaklilar-dért ayaklilar”
seklinde siiflandirmistir. Ogrenci renk grubuna kirmiz, sari, mor, yesil, gri ve siyah érneklerini vererek
yaptig1 siniflandirmaya gerekce olarak “o isimlerle ilgili ézelliklere sahip olduklart icin” agiklamasinda
bulunmustur. Cansiz olan varliklar1 canliymis gibi diisiinen bir diger 6grenci (K24) “arabalar-kitaplar-
hayvanlar” olarak ii¢ grup olusturmustur. Ogrenci arabalar grubuna kamyon, motosiklet; kitaplar
grubuna masal, hikdye; hayvanlar grubuna inek ve danay1 érnek olarak vermistir. Ogrenci “Kamyon ve
motosiklet hareket eder. Hikdyenin icinde olay var. Inek ve dana da canhdir” seklinde agiklama yapmustir.
Ogrencinin son testte bu fikrini terk ettigi ve canhlan “bitkiler-omurgasiz hayvanlar-memeliler-kuslar”
seklinde siniflandirdigi belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada on testte deney ve kontrol grubunda canllart dogru sekilde siniflayan o6grenci
bulunmazken son testte dogru sekilde siniflayan 6grenci sayisinin deney grubunda (18) kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu (6) sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ deney grubuna uygulanan “Etiketlerle
Siniflandirma Etkinligi” nin 6grencilerin canllarin siniflandirmaya yonelik basarilarini kontrol grubunda
uygulanan yonteme gore daha fazla arttirdigini géstermektedir.

On testte canhlarin simiflandirilmasina yénelik olusturulan “Canlilar’ temasindaki “tiim canhlar”,
“bitkiler-hayvanlar”, “hayvanlar” kategorilerinde ve “Cansizlar’ temasinda her iki grupta da birbirine
yakin sayida 6grencinin bulundugu belirlenmistir.



Kara, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 8 (2020) 160-173 171

On testte her iki grupta da sadece bitkiler ve hayvanlar siniflandiran égrenci sayisinin yogunlukta
oldugu ve bunu sadece hayvanlari siniflandiran kategorinin takip ettigi belirlenmistir. Bu sonuctan
hareketle 6grencilerin biiyiik bir kisminin canlilarin bitki ve hayvanlardan ibaret oldugunu diisiindiikleri
soylenebilir. Son testte ise her iki grupta da bu diisiincede azalma yasanmistir. Her iki grupta da bu yanlis
diisiincenin azalmasinda yapilan 6g8retimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin bir kismi ise canlilarin sadece hayvanlardan ibaret olduklarimi diisiinmektedirler. Son
testte sadece hayvanlar1 siniflandiran 6grenci sayisinin deney grubunda olduk¢a azaldig1 ancak kontrol
grubunda arttig1 tespit edilmistir. Son testte kontrol grubunun yarisina yakini sadece hayvanlari canl
olarak gormesi bu 6grencilerin canli kavramini anlamada sikinti yasadiklarini géstermektedir. “Canlilar
Diinyas1” lnitesinin Ogretiminde hayvanlar grubunun daha genis bir siireci kapsadigl ve hayvanlar
grubunda daha fazla canli ¢esidinden bahsedilmesinin kontrol grubu 6grencilerinin bu yanilgilarina
neden oldugu diisiintilmektedir.

On testte “bitkiler-hayvanlar” kategorisinde simiflandirma yapan égrencilerden canlilan bitkiler ve
hayvanlar olarak iki gruba ayiranlarin agirhkta oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bu simiflandirmay:
yaparken canlilar1 yer degistirebilme 6zelliklerine gére yaptiklar goriilmiistiir. Ikinci olarak cevaplarin
yogunlastig1 “bitkiler-hayvanlar-insanlar” kategorisinin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogrencilerin
insanlar1 ayr1 bir grupta siniflandirmalarini insanlarin bitki ve hayvanlardan farkl olarak diisiinebilme ve
konusabilme yeteneklerine bagladiklarn belirlenmistir. Bu sonug, Tiirkmen, Cardak ve Dikmenli
(2005)'nin arastirmalarinda 6grencilerin insanlar1 ayri bir grup olarak siniflandirmalar ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica Chen ve Ku (1998)'nin yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin ¢ogunun insanlari
hayvan olarak kabul etmedikleri belirlenmis ve 06grenciler insanlarin hayvanlardan farkli olarak
konusabildiklerini, farkli davranislar sergilediklerini neden olarak gostermislerdir. Son testte her iki
grupta da insanlari farkli bir grup olarak siniflandiran 6grencinin olmadig1 gorilmistiir.

On testte her iki grupta da mantarlar grubundan bahseden 6grenci bulunmazken deney grubunda
mikroskobik canlilardan bahseden bir 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grenci canllar “bitkiler-hayvanlar-
ilgingler” seklinde siniflandirarak insan, bakteri viriis ve giinesi diger gruplardan farkli 6zelliklere sahip
olduklan ve ilging olduklan igin “ilgingler” grubuna dahil ettigini belirtmistir. insan, bakteri, viriis ve
glinesin 6grencinin bitkilerin toprakta yetismesi, hayvanlarin hareket etmesi fikrine uyum
saglamamasindan dolay1 bu varliklar icin ii¢iincii bir grup olusturdugu, bu varliklarin ortak 6zelliklere
sahip oldugunu diisiinmedigi sadece diger gruplara sokamadig icin bu varliklar i¢in ayr1 bir grup
olusturdugu diistiniilmektedir.

On testte Ogrencilerin canllarn simflandirmada birbirlerinden oldukca farkll 6zellikleri dikkate
aldiklar1 gorilmiistiir. Canlilarin fiziksel gortntsleri, fiziksel biiytkliikleri, beslenme sekilleri, yasam
ortamlar1 6grencilerin siiflandirmada dikkate aldiklar1 6zelliklerden bazilaridir. Ogrencilerin bu
siniflandirma bigimlerinde giiniimiizde gecerliligini kaybeden yapay (ampirik) siniflandirma kriterlerini
dikkate aldiklarini géstermektedir. Bu sonug, Cinici (2011)'nin arastirmasinda 6grencilerin canlilar dis
goriinislerine, yasam alanlarina, beslenme ve hareket sekillerine gore siniflandirmalari ile 6rtiismektedir.
Benzer sekilde Cardak (2002)'in arastirmasinda dgrenciler canlilarin yasayis tarzlarina ve beslenme
sekillerine gore siiflandirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Az sayida 6grencinin ise renkler, kitaplar ve arabalar gibi cansiz varliklari canliymis gibi diisiindiikleri
belirlenmistir. Ogrencinin hareket edebilen varliklarin canh olmalarini diisiinme egilimi 6grencinin hatal
bir genelleme yapmasina neden olmustur. Ogrencinin canlilik ézelliklerini géstermedigi halde arabalar
canliymis gibi diislinmesi 6grencinin gereginden fazla genelleme yaptigina isarettir (Cepni, Ayas, Johnson
ve Turgut, 1997). Kitaplarin canli oldugunu diisiinen 6grencinin ise kitapta gecen olaylarda canl
varliklarin yer almasindan dolay1 dolayl iliski kurdugu diistintilmektedir.

Canlilarin sadece insanlardan ibaret oldugunu diisiinen bir 6grenci insanlar sosyal o6zelliklerine gore
smifladigr bu simflamada cevresindeki arkadaslarin soyadlarim kullandigi goriilmiistiir. Ogrencinin bu
siniflandirmay1 yaparken insanlarin sosyal 6zelliklerini kullanmasi ilging bir diisiince olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiincenin 6grencinin ayrimcilikla alakasi olup olmadigi baska bir calismayla
irdelenebilir.

On testte her iki grup dgrencilerinde de canlilarin hayvanlardan ibaret oldugu, canlilarin bitkilerden ve
hayvanlardan ibaret oldugu ve insanlarin ayri bir grup olduguna y6nelik kavram yanilgilar1 mevcuttur. Bu
yanilgilarin son testte deney grubunda kontrol grubuna gore daha fazla azalmasi deney grubuna
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uygulanan “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin etkisine baglanabilir. Ogrencilerin ilgilerini ¢eken
etiketlerin kullanilmasi 6grencilerin derse karsi heveslerini arttirarak basarilarini tetikledigi sdylenebilir.
Fen alaninda yapilan farkhi arastirmalarda da ilgi ¢ekici materyallerin kullanildigi, 6grencilerin aktif
olarak katilabildikleri etkinliklerle islenen fen derslerinde basarilarinin arttifl sonuglarina ulasilmistir
(Coskun, Akarsu ve Kariper, 2012; Kaya ve Elgiin, 2015).

Genel olarak bakildiginda 6grencilerin canli kavrami konusunda karmasa yasadiklari ve canl varliklari
sinirlandirdiklart gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin varliklarin canlilik 6zelliklerinin belirlenmesinde
birbirlerinden ¢ok farkli kriterler kullandiklari, ayn1 6grencinin birden fazla 6zelligi dikkate alarak
smiflandirma yaptig1 ve siniflandirma yaparken yiizeysel diisiindiikleri goriilmiistiir. Ornegin “kanatllar-
kanatsizlar-etobur-otobur” seklinde yapilan siniflandirmada “kanathilar” grubunda bulunan bir canlinin
ayni zamanda “otobur” olabilecegini diistinememesi 6grencinin derin diistinemedigini ve birden fazla
degiskeni bir arada degerlendirmede sikint1 yasadigini gostermektedir. Biitiin bu sorunlarin 6grencilerin
canl kavramini bilmediklerini ve bilimsel siirec becerilerinden olan siniflama isleminin nasil yapilmasi
gerektigini tam olarak kavrayamadiklarindan kaynaklandigi séylenebilir.

Yurt disi alanyazinda canlilarin siniflandirilmasindan ziyade canli gruplarinin siniflandirilmasina
yonelik arastirmalarin agirlikta olmasi nedeniyle yapilan arastirmanin yurt dis1 arastirmalarla
kiyaslanmasi konusunda sinirh kaldigi diistintilmektedir. Bu nedenle “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi”
nin canli gruplarinin siniflandirilmasina yonelik olarak adapte edilerek yurt icinde uygulanmasi yoluyla
yurt dis1 sonuglari ile kiyaslama sansi elde edilebilir.

Yapilan arastirmada ogrencilerin canlilar1 sadece hayvanlar veya sadece bitki ve hayvanlardan
olustugunu dair kavram yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Gelecekte 6grencilerin canlilarin
siniflandirilmasina yonelik kavram yanilgilarinin daha detayll bir sekilde ortaya c¢ikarma ve

wp

giderilmesinde “Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin etkisi arastirilabilir.

“Etiketlerle Siniflandirma Etkinligi” nin proje tabanli 6grenme, problem ¢6zme, bilgisayar destekli
O0gretim yontemi veya baska bir 6gretim ydntemiyle kiyaslanmasi yoluyla deneysel bir arastirma
tasarlanarak etkisi ortaya konabilir.
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