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TURKIYE’DE YABANCI DiL OGRETIiMINDE OGRETMEN YETiSTIRME
POLITIKALARI VE REFORM SURECi'*

Ammar TEKIN**, Ali GURKAN**x*
OZET

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de yabanci dil gretiminde &gretmen yetistirme politikalarinin tarihsel gelisimiyle iniltili
kronik sorunlarini tespit etmek, son yirmi yilda yogunlasan reform siirecini de bu politikalar agisindan incelemektir. Konu
igin secilen ‘Tiirkiye’de Ingilizce dgretmeni yetistirme politikalari’® durumunu derinlemesine ve biitiinciil bir yaklagimla
arastirmak amactyla nitel bir durum g¢aligmasi yiiriitiilmiis, dokiiman analizi yapilarak arastirtlan olgu hakkinda bilgi veren
yazili materyallerin incelenmistir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi tercih edilerek, arastirilan olgu
hakkinda bilgi veren yazili materyallerin incelenmis, betimsel analiz yontemiyle bu veriler ii¢ baslikta tartistimistir. Buna
gore, yapisal sorunlar olarak tespit edilen merkeziyet¢ilik ve yabanct dil egitiminin neoliberallesmesi, ‘Tirkiye’de
Cumbhuriyete Gegis ve 20. Yiizyllda Yabanci Dil Ogretiminde Ogretmen Yetistirme Politikalar’, ‘Tiirkiye’de Ingilizce
Ogretimi: 1997 ve Sonras1’ ile ‘Tiirk Egitim Sisteminin ve Tiirkiye’deki Yabanci Dil Egitiminin Neoliberallesmesi’ temalart
altinda tartisilmistir. Standartlagma ile gelen sinav agirlikli egitim sistemi ve dgretmenlerin otonomisinin kisitlanmasi, bu
temel sorunlarin sonucunda ortaya ¢ikan alt problemler olarak nitelendirilebilir. Ogretmen yetistirme politikalarmi ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini etken 6gretmenler yetigtirmek tizerine kurgulamak bu sorunlarin ¢éziimii i¢in olumlu bir
adim olacaktir. Yine de, mevcut halde, resmi dokiimanlarda da tartisilan, Tiirkiye’de yabanci dil dgretimine dair sorunlara
kalic1 ¢dzlimler bulmak, merkeziyet¢i yap1 ve neoliberalizmin merkezi smavlar, egitimin standartlastirilmasi, 6gretmenlerin
hesap verebilirligi gibi etkileriyle birlikte pek miimkiin gériinmemektedir.
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FOREIiGN LANGUAGE TEACHER EDUCATION POLICIES IN TURKEY AND
RECENT REFORMS

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the chronic problems of foreign language teacher education policies in Turkey, which
are related to its historical development, as well as investigating the reformation period that has intensified within the last
twenty years in terms of these policies. In order to probe the issue holistically and thoroughly, a qualitative inquiry is
conducted for the problem that is determined as ‘English language teacher education policies in Turkey’. By conducting a
document analysis, policy documents are analysed alongside the literature. After conducting a thematic analysis of the data,
two structural issues of Turkish education, which are determined as centralisation and neoliberalisation of foreign language
education are discussed in three themes. These themes are, ‘The Transition to the Republic in Turkey and Foreign Language
Teacher Education Policies in the 20th Century’, ‘English Language Teaching in Turkey: 1997 and Beyond’, and
‘Neoliberalisation of Turkish Education and Foreign Language Education in Turkey’. It is possible to identify exam oriented
educational structure and limited teacher autonomy after the standardisation as secondary problems based on these
fundamental ones. It can be a positive step to build teacher education and teacher professional development policies into
facilitating agentic teachers, when it comes to overcome these issues. However, in the current status, finding permanent
solutions to the problems regarding foreign language education in Turkey, which is also discussed in the policy documents,
does not seem to be possible with the effects of a centralised structure and neoliberal policies, such as standardisation in
education, nationwide exams, and accountability of teachers.
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1.PROBLEM DURUMU

Tiirkiye’de yabanci dil dgretiminde her ne kadar iyiye dogru bir gidis oldugu reddedilemezse de, bir takim
sorunlar oldugu da muhakkaktir. Tiirkiye Ekonomi Politikalart Vakfi ve British Council ortakliginda
gerceklestirilen genis kapsamli ve karma desen bir ¢aligma, Tiirkiye’deki devlet okullarindaki dgrencilerin ezici
bir ¢ogunlugunun, binlerce saat Ingilizce dersinden sonra bile, temel dil yeterliklerinden Steye gecemediklerini
ortaya koymustur (TEPAV & British Council, 2014). Calismanin temel bulgularini miiteakip ciimlelerdeki gibi
6zetlemek miimkiindiir. ingilizce bir dil gibi degil, diger okul dersleri gibi 6gretilmektedir. Ingilizce 6gretiminin
igerigini dilbilgisi kurallarina dayali testler olusturmaktadir. Ogrenme &gretmen merkezli ve kitap merkezliyken
kitaplar ve diger materyaller dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina hitap etmekten oldukg¢a uzaktir. Ogretmenlerin
meslek i¢i egitimleri yetersizdir ve dgretmenler yabanci dil uzmani olmayan miifettislerin zaman zaman siki
takibine maruz kalmaktadir (TEPAV & British Council, 2014).

Calisma, Ingilizce 6gretmeni yetistirme politikalarina odaklanacaktir. Milli Egitim Bakanligi’nin yaymmladig
2017-2023 Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi’nin ii¢ temel hedefi vardir. Bunlar, “yiiksek nitelikli, iyi yetismis ve
meslege uygun bireylerin 6gretmen olarak istihdamini saglamak”, “6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini
stirekli kilmak” ve “0gretmenlik meslegine yonelik algiy: iyilestirmek ve meslegin statiisiinii giiglendirmektir”
(MEB, 2017, s. 2). Bu belgeden sonra yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu da 6gretmenlerin mesleki gelisimini
kapsamli bir anlayisla yatay ve dikey agidan ele almaktadir. Egitim fakdiltelerini yeniden yapilandirmak,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini lisansiistii egitimle desteklemek gibi farkli stratejilere sahip dokiimanda, 13
mesleki gelisim hedefinden biri de hizmet i¢i egitimin kalitesidir (MEB, 2018). Nitekim, 2021 yilinin Aralik
aymda gergeklestirilen 20. Milli Egitim Surasi’nin da ii¢ ana konusundan biri ‘6gretmenlerin mesleki gelisimi’
olarak one ¢ikmaktadir ve 2022 yili baginda ¢ikmasi beklenen 6gretmen meslek kanunuyla, 6gretmenligin bir
kariyer meslegi olarak tanimlanacagi, uzman Ogretmen ve basdgretmen unvanlarina sahip olarak meslekte
ilerlemenin mesleki gelisime bagli olacagi Milli Egitim Bakani tarafindan belirtilmistir (MEB, 2021a).
Dolayisiyla, gretmen yetistirme politikalar1 baglaminda, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi iizere,
1997 yilinda baslasa da, 21. yiizyillda yogunlugu artan bigimde siiregelen bir reform siireci oldugu agik¢a
ortadadir. Yine de, sorunlar adeta karanlik odadaki bir fil gibi ortada durmaktadir ve bu reform siireci odadaki
fillerin sadece bir azasini tutup filleri tarif etmeye ¢alismak yerine 1siklar1 agip filleri fark etmesi ve odadaki
filleri salimen ¢ikarma noktasinda isabetli ¢6ziim 6nerileri getirmesi gerekmektedir.

Her ne kadar yadsinamaz ilerlemeler goriilse de, ¢alisma, makro Slgekte, iki temel yapisal sorunun hem genel
anlamda egitimi, hem de 6zel bir alan olarak yabanci dil egitimini etkiledigini iddia etmektedir. Bunlar, Tiirk
egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisi ve artan bir bigimde uygulanan kiiresel, neoliberal egitim politikalaridir.

Calisma, Tiirkiye’nin modernlesmesi baglaminda, merkeziyetgiligin modern Tiirkiye’nin egitim politikalarinin
tizerine etkilerinden bahsederek, 20. yiizyilda iilkedeki yabanci dil egitimine ve Cumhuriyetin ilk doneminde
dahi tespit edilen ancak hala etkileri goriinen sorunlara dikkat ¢ekecektir. Sonrasinda 1997 yilindan itibaren
baslayan ve bugiinlerde de devam eden Tiirkiye’deki yabanci dil egitiminde reform siirecini ortaya koyarak,
etkisini hizla arttiran neoliberal egitim politikalarmi elestirel bir degerlendirmeye tabi tutacaktir. Son olarak da,
muhtemel ¢6zlim Onerileri sunacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Tiirkiye’de yabanci dil dgretmeni yetistirme politikalarinin yakin tarihten gelen kokenlere sahip
sorunlarini agagidaki sorular lizerinden irdelemektedir:

1.Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde 6gretmen yetistirme politikalarinin tarihsel gelisimi ve kronik sorunlari
nelerdir?

2.Tiirkiye’de yabanct dil Ogretiminde, &gretmen yetistirme politikalar1 baglaminda reform siireci nasil
gelismektedir?

2.YONTEM

Calisma, nitel bir durum calismasi olarak hazirlanmistir. Bu desenin belirlenmesinde konu igin segilen
‘Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmeni yetistirme politikalarr’ durumunun derinlemesine ve biitiinciil bir yaklasimla
arastirllmak istenmesi etkili olmustur. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yontemi tercih edilerek,
arastirilan olgu hakkinda bilgi veren yazili materyallerin incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz
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yontemi kullanilmigtir. Buna gore, elde edilen veriler 6nceden belirlenen temalara gore dzetlenip yorumlanmis
ve okuyucuya sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2018).

3.BULGULAR

Dokiiman incelemesi sonucu gergeklestirilen betimsel analiz, Tiirkiye’de yabanci dil 6gretiminde 6gretmen
yetistirme politikalarinin {i¢ tema altinda incelenebilecegini varsaymaktadir: Cumhuriyete gecis ve 20. yiizyil;
1997 ve sonrasi reform siireci ve Neoliberalizmin Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimine etkisi.

3.1 Tiirkiye’de Cumhuriyete Gegis ve 20. Yiizyilda Yabanci Dil Ogretiminde Ogretmen Yetistirme
Politikalar:

19. ve 20. yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu Avrupanin hasta adami olarak nitelendirilmekteydi ve bu
tanimlama iilke icerisinde de yanki bulmaktaydi (Berkes, 2002). Buna paralel olarak da, Tiirkiye’nin
modernlesmesinin cumhuriyet kurulduktan sonra basladigi ya da olduk¢a hizlandig: sik sik ifade edilir (Cole,
2014). Ancak iilkenin modernlesmesinin en az iki yiizyll Once baslayan bir siire¢ oldugu gozden
kagirilmamalidir. Tiirkiye’de ilk agilan modern okullar 17. yiizyilin sonundan itibaren agilmaya baslayan askeri
okullardir (Ergun, 1990). imparatorluk ¢apinda baslayan reformlar, 19. yiizyil boyunca asamali olarak atilan
adimlarla, 6gretmen egitimini formel egitimin igine dahil etmeyi de icermektedir. Nitekim, 1848 yilinda
ortaggretim Ogretmenlerini yetistirmek i¢in Darulmuallimin-i Riisdi, 1868 yilinda ilkokul 6gretmenlerini
yetistirmek i¢in Dariilmuallimin-i Sibyan ve 1870 yilinda da kiz ortaokullarindaki dgretmenleri yetistirmek igin
Darulmuallimat okullar1 agilmistir. Bu okullarda, 6gretmen adaylarinin egitim siiresi 3 senedir ve okullar daha
sonra Imparatorlugun farkli yerlerinde de agilmistir (Akyiiz, 2009). 1869 yilinda 6gretmenligi yasal bir meslek
olarak tanimlayan bir yasa ¢ikarilmis ve yasa, okullarda agik olan pozisyonlar i¢in 6gretmen okullarindan mezun
olanlarin dncelikli olarak tercih edilmesi gerektigini belirtmistir (Binbasioglu, 1995). Unutulmamasi gerekir ki,
Mustafa Kemal Atatiirk de dahil olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadrolar1 imparatorlugun bu
modern okullarinda yetismistir (Berkes, 2002).

1924 yilinda, modern Tiirkiye Cumhuriyeti daha yeni kurulmusken ii¢ temel yasa ¢ikarilmistir ve bunlardan biri
de Tevhidi Tedrisat Kanunu’dur. Kanun, egitimin birlestirilmesi amaciyla ¢ikarilmistir ancak merkeziyetgi bir
yapmin da kurulmasma sebebiyet vermistir, ki bu merkeziyet¢ilik hala Tirk milli egitim sistemini
sekillendirmeye devam etmektedir (Akyiiz, 2009; Giindiiz, 2009). Bu merkeziyet¢i yapt Cole’in (2014)
iddiasina gore tiim egitimsel etkinliklerin devlet tarafindan kontroliine yol agmisg, yeni kurulan ulus devletin
omurgasini olusturan olduk¢a merkezi ve sekiiler egitim yapisini da beraberinde getirmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda birgok yabanci egitim uzmani iilkeye davet edilmis; 6rnegin, 1924 yazini davet edildigi Tiirkiye’de
geciren Amerikali egitimci John Dewey, Tiirkiye hakkinda iki rapor ve bes makale yayimlamistir (Cole, 2014;
Turan, 2000). Dewey’in bir¢ok Onerisinin arasinda vurguladigi bir hususun hala giincelligini korudugu iddia
edilebilir. Buna gore Dewey (1938, s. 281), hiikiimetin merkeziyetgi politikalariyla gittigi yone dikkat ¢ekerek
yerelligin 6nemini vurgulamistir:

Her ne kadar Tiirkiye 'nin egitim sisteminin birlik ihtiyact olsa da, birlik ve tektip¢ilik arasinda biiyiik bir fark
oldugu ve robotlagmis bir tektipliligin gercek birlige zararimin olacagi unutulmamalidir. Merkezi Bakanlik,
birlik fikrinde israr etmeli ancak tektip¢iligin karsisinda durmali ve ¢esitliligi desteklemelidir. Okullar, ancak
ders materyallerinin ¢esitlendirilmesiyle yerel sart ve ihtiyaglara uyum saglarlar ve boylelikle farkl bélgelerin
gereksinimleri ve c¢ikarlart bilinebilir. Birlik, biirokratik ve yonetimsel bir mesele olmaktan ziyade dncelikle
entelektiiel bir meseledir. Bu da merkezi bir Milli Egitim Bakanligi’'mi imkanlar ve personel bakimindan
Tiirkiye’de egitimin bir diktatorii degil, bir esin kaynagi ve onciisii olarak konumlandirmakla miimkiin olur.

Her ne kadar Dewey bir¢ok bakimdan Tiirk egitim sistemini etkilemigse de, bu noktada sdylediklerinin géz ardi
edildigi sdylenebilir (Turan, 2000). Egitimi ulus insasinda bir ana unsur ve itici gii¢ olarak kullanarak tiniter bir
toplum yapist olusturmay1 hedeflemek egitim sistemi igin baska agilardan sorunlar olusturmaktadir (Cole, 2014;
Cayir, 2009). Bu durum, asagida yabanc1 dil 6gretmeni yetistirme politikalar1 agisindan irdelenecektir.

Tiirkiye’de yabanci dil dersi 1927 yilindan itibaren miifredatin zorunlu bir parcasidir. Ik basta dgretilen dil
cogunlukla Fransizcayken, daha sonra Almanca ve en sonunda da Ingilizce agirlik kazanmustir. Yine, baska dogu
ve bat1 dilleri de okul tiiriine gore zorunlu ya da segmeli olarak ogretilebilmektedir. Her ne kadar Cumhuriyetin
ilk yillarindan itibaren yabanci dil dersi zorunlu olsa da, 6zellikle 20. yilizyilda kaliteli bir yabanci dil egitimi
verilip verilmedigi ciddi bir tartisma konusudur ve cevap da muhtemelen olumsuz olacaktir (Demircan, 1988).

1920’11 yillardan itibaren, diger sorunlarin yaninda, yabanci dil egitiminin temel bir sorunu gretmenlerin egitimi
ve istihdamidir. Isik’in (2008) altimi ¢izdigi ilizere, iilkede yabanci dil dersleri ya uluslararasi okullardaki ve
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azinlik okullarindaki yabanci 6gretmenler tarafindan ya da dil bilen okul miudirleri ve diger 6gretmenler
tarafindan verilmekteydi. Egitim enstitiilerinde ayr1 bir yabanci dil boliimii Fransizca igin 1941, Ingilizce igin
1944 ve Almanca i¢in 1947 yillarinda agilmistir (Isik, 2008). Ancak bu okullardan mezun olan §gretmen sayisi
yeterli olmaktan ¢ok uzaktir ve dil becerileri ya da pedagojik formasyonu kisitli birgok kisi, yirminci ylizyilin
sonuna degin yabanci dil 6gretmeni olarak atanmaya devam etmistir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003; Demirel,
1991; Demircan, 1988).

Ogretmen yetistirme ve dgretmenlerin mesleki gelisimleri iilkedeki yabanci dil egitimiyle ilgili temel ve kronik
sorunlardan biridir. Demircan (1988), istihdam, dil politikalart ve yabanci dil 6gretmeni yetistirme
planlamalarindaki sorunlar nedeniyle yeterli sayida nitelikli yabanci dil 6gretmeni yetistirmenin 1980’lere kadar
ciddi bir sorun teskil ettigini belirtir. Demirel’e (1991) gore ¢alismanin yapildigi 1991 yilina kadar iilkede
yabanci dil 6gretiminin birincil sorunu yetersiz pedagojik bilgiye sahip, dil boliimii mezunu olmayan kisilerin
yabanci dil 6gretmeni olarak atanmasidir. Diger sorunlar, basarili lise 6grencilerini dil béliimlerine gekememek,
dil 6grencilerine kaliteli egitim sunulmamasi, iiniversitede yeteri kadar staj imkan1 olmamas1 ve dgretmenlerin
mesleki gelisiminin gerektigi gibi desteklenmemesidir. 16 yil sonrasinda, Isik (2008) da benzer sorunlardan
bahsetmektedir.

Goriildiiga iizere, 20. yiizy1l boyunca aynmi sorunlar Tiirkiye’deki yabanci dil egitimine zarar vermeye devam
etmektedir. Gegtigimiz yiizyildan bu yana devam eden bu sorunlarin, etkisi hala goriilen iki makro sebebi
olabilir: iilkenin siyasi ¢alkantilar1 ve merkeziyet¢i bakanlik yapisi. Tirkiye 1960 ve 1980 askeri darbelerini
yasamis, 1971, 1997 ve 2007°de askeri muhtiralara maruz kalmistir. Bu darbe ve miidahaleler demokrasiden
uzaklagilmasina, belirsizliklere ve hiikiimet degisikliklerine sebebiyet vermistir. Kisir bir dongii ig¢inde, bu
miidahaleler Milli Egitim Bakanligi’nin yapisini sekillendirmis ve kisa vadeli, ¢ogunlukla bitirilemeyen egitim
politikalar1 {iretilmesine yol agmistir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003).

Hakikaten de, 1960’11 yillardaki Milli Egitim Bakanlig1 raporlari bile bu sorunlar1 gdstermekte, yeteri kadar
yabanci dil Ogretmeninin istihdam edilmediginden, kalifiye olmayan kisilerin goérev aldigindan daha o
zamanlarda bahsedilmektedir (Demircan, 1988). Ote yandan, her ne kadar merkeziyetcilik ve askeri miidahaleler
gibi makro dlgekli sorunlar devam etse de, 1940’larda baslayan ve 1950’lerden itibaren daha net fark edildigi
tizere, lilkedeki yabanc dil politikalarini iyilestirmek i¢in adimlar atildig1 ve bir gelisim siirecinin var oldugunu
tespit etmek de miimkiindiir. Bu minvalde, 1950’lerde yabanci dilde egitim veren liseler ve {iniversiteler agilmis,
1960’larda yabanci dil egitimi alaninda yabanci uzmanlar iilkeye davet edilmis, 1968 yilinda Avrupa Konseyi ile
yabanct dil 6gretimi konusunda isbirligine gidilmistir (Demircan, 1988). 1940’larda iki sene olan 6gretmenlerin
yiiksekogrenimi, 1962 yilindan itibaren ii¢ yila, 1978 yilindan itibaren dort yila ¢ikarilmis ve 1974 yilinda
miifredat degisikligine gidilmistir (Demirel, 2003). 1970’lerin basinda hizlanan siirecle, iki {iniversitede olan
yabanci dil boliimii sayis1 1988 yilinda on dort olmustur (Demirel, 1991).

1980’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de dgretilen ve talep edilen &ncelikli yabanci dil Ingilizce olmustur.
Bunu tetikleyen siire¢ darbe sonrasi isbasina gelen hiikiimetin Batili devlet ve teskilatlarla daha yogun isbirligini
hedeflemesinin yani sira, diinyamin hizli bir sekilde kiiresellesmesidir. Bunun sonucunda, Tiirkiye’de Ingilizce
egitim veren lise ve lniversitelerin sayis1 bir anda artmistir (Dogangay-Aktuna, 1998). Yine de, 1997 reformu,
Tiirkiye’de yabanc dil 6gretimi agisindan giiniimiizii de etkileyen bir doniim noktasidir (Kirkgdz, 2007).

3.2 Tiirkiye’de Ingilizce Ogretimi: 1997 ve Sonrasi

Bu kisimdan itibaren baghgin Tiirkiye’de yabanci dil dgretiminden ziyade Ingilizce dgretimi olmasi uygun
olacaktir, ciinkii 1980’lerden baslayan siirecle Ingilizce, iilkede diger yabanci dillere karsi kiyas kabul etmeyecek
énemdedir. 1997 yilinda Tiirkiye’de zorunlu egitim sekiz yila ¢ikarilmis ve Ingilizce ilkokul dordiincii smiftan
itibaren zorunlu ders haline getirilmistir (Kirkgoz, 2007). 1997 reformuyla olduk¢a onemli bir degisiklik
yapilmis ve iilkede ilk defa iletisimsel dil modeli tanitilarak, 6grenci merkezli dil 6gretiminden, 6grencilerin
smifta etkin bir rol almasindan ve Ogretmenin ‘otorite’ olmaktan ziyade ‘yoneten’ roliinde kendini
konumlandirmasindan bahsedilmistir (Kirkgoz, 2005).

1997 yilinda yapilan bir diger reform egitim fakiiltelerinin miifredatlarinin degistirilmesidir. Kirkgéz’e (2005)
gore, yenilenen Ingilizce Ogretmenligi miifredatiyla &gretim yontemleri derslerinin sayisi gogaltilmig, staj
saatleri arttirllmistir, 6gretme metotlart diinyanin geri kalaniyla uyumlu hale getirilmis ve 6grenci merkezli,
iletisimi temel alan uygulamalar ortaya konulmustur. Ancak bir anda ilkokul dort ve besinci siniflara zorunlu
Ingilizce derslerinin konulmasi égretmen acig1 dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu durumu bertaraf etmek icin
bulunan sonug bagka bdlimlerden mezun, pedagojik formasyonu olmayan ve dile hakimiyeti kisith dort yillik
tiniversite mezunlarinin ¢ok az hizmet i¢i egitimle istihdam edilmesi olmustur; bu da yabanci dil 6gretiminde
birgok sorunun dogmasina sebebiyet vermistir (Cakiroglu & Cakiroglu, 2003).

1997 reformundan sonra, ingilizce 6gretmenligi lisans boliimlerinin miifredati, 2006, 2009 ve 2018 yillarinda
olmak tizere ii¢ kez revizyona ugramistir. Merkeziyetciligin bir baska gostergesi olarak, egitim fakiiltelerinin
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miifredatlar1 Yiksekdgretim Kurumu tarafindan belirlenmekte ve yurt ¢apinda ayni miifredat uygulanmaktadir.
Bu durum, haliyle, sorun teskil etmektedir ve fakiiltelerin neredeyse higbir esnekligi yoktur (ERG, 2018).

2020-2021 Akademik yili itibariyle Tiirkiye’deki devlet ve vakif {iniversitelerinde toplam 124 adet Ingiliz Dili
Egitimi lisans programi bulunmaktadir. Sadece 2020 yilinda 5.161 Ggrenci bu bolimil tercih etmistir ve
kontenjanlar tamamen 6grenciler tarafindan doldurulmustur (YOK, 2021a). Gegmis yillarla karsilastirildiginda
6grenci sayisinda ciddi bir artis oldugunu gozlemlemek zor degildir. Bu durumda yeterli ve kalifiye yabanci dil
Ogretmeni istihdaminin sorun olmaktan ¢ikmasi gerekmektedir. Lakin son yillardaki Bakanlik ve sivil inisiyatif
raporlart 6gretmenligin hald en basarili 6grenciler tarafindan tercih edilmedigini ve &gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin desteklenmesi gerektigini; 6gretmenlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinin
dikkatle incelenmesi ve ¢agdas egitim perspektiflerine uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir (ERG, 2018; MEB, 2017). Okullarin fiziki kapasitelerinde ve gdrev yapan Ogretmen
sayisinda her ne kadar gozle goriiliir bir artis olsa da, Tiirkiye’'nin birgok dezavantajli bolgesindeki ingilizce
Ogretmeni acig1 cogunlukla mesleki olarak yetersiz iicretli dgretmenlerle kapatilmaya calisilmaktadir (ERG,
2018).

ik kisimda bahsedildigi iizere, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tespit edilen ve Ogretmen Strateji Belgesi ve
2023 Egitim Vizyonuyla somutlagtirilan vizyona ek olarak, &gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin ve
Ingilizce dgretmenliginin alan yeterliklerinin tespit edilmesi de bir hayli énemli bir gelismedir (MEB, 2021b).
Yine, sorunlarin biitiinciil bir bakis acisiyla, farkli yonleriyle tespit edilmesi ve bunlarla ilgili adim atilmasi da
dikkat ¢ekmektedir. Lisans ogretimi ile mesleki gelisimin birbirini desteklemesi ve 6gretmenlerin kendilerini
diinya ¢apinda dil 6gretiminin mevcut gelisimine ayak uydurmasi gerektiginin vurgulanmasi da kayda deger bir
gelismedir (MEB, 2017). Bu hususta ise birka¢ sorun géze ¢arpmaktadir. Ancak bir sonraki kisimda, spesifik
olarak bu sorunlarin ve sorunlara muhtemel ¢6ziim Onerilerinin tartisilmasindan once, bu sorunlarin kaynagi
olarak nitelenebilecek Tiirk egitim sisteminin neoliberallesmesi vurgulanacaktir.

3.3 Tiirk Egitim Sisteminin ve Tiirkiye’deki Yabanci Dil Egitiminin Neoliberallesmesi

Kiiresellesen modern diinyada ogretmenlerin birden ¢ok ve hatta birbiriyle ¢elisen kimliklere sahip
olabileceginin alt1 gizilmektedir (Beauchamp & Thomas, 2009). Ustelik Ball’'un (2003) da vurguladig iizere,
hiikiimetlerin egitim vizyonlar: her zaman halkin uzun vadede faydasina degildir. Bu baglamda, etkili egitim
istatistikler ve siralamalar lizerinden degil; degerleri, amaci ve getirdigi iyiliklerle degerlendirilmelidir (Biesta,
2009).

20. yiizy1l boyunca, 6gretmenlik bilgisinin, iyi 6gretmenligin ne olduguna ve iyi 6gretmenlere dair genellenebilir
bilgilerin &lgiilmesiyle aktarilabilecegi ve Ogretmenlerin degisimi gergeklestirecek Ozneler olmaktan ziyade
yukaridan gonderilen emirleri yerine getirecek nesneler oldugu diisiiniildii (Johnson & Golombek, 2002). Bu
durum dil 6gretmenleri igin de gegerliydi ve yabanci dil 6gretmenleri dil 6gretme tekniklerini aktaran
teknisyenler olarak goriildii (Burns & Richards, 2009; Larsen-Freeman, 1986). Ancak, yirminci yiizyilin
sonlarindan itibaren belirginlesen bir bicimde, egitimde sosyokiiltiirel bir doniisiimii gdzlemlemek miimkiindiir.
Bu doniisiimle, pozitivist bilim anlayisindan yorumlayici ve yapilandirmaci bilim anlayigina dogru bir gegis
yasanmaya baslamistir. Smiflarda neler oldugunu kapsayan alan arastirmalari yapilmasi onemli hale gelmis,
Ogretmenlerin tecriibe ve gorisleri mesleki gelisimin hayati bir unsuru olarak goriilmeye baslanmistir (Johnson
& Golombek, 2002; Schon, 1987).

Birbirine zit bigimde, sosyal bilimler sosyokiiltiirel bir anlayigla degisirken modern zamanlarin neoliberal
ekonomileri de diger bir agidan egitimi doniistiirmeye baslamis ve neoliberalizmin egitim {izerindeki etkisi
gitgide artmistir. Kiiresellesme bazilari i¢in agik pazar, kiiresel refah, 6zgiirlik, demokrasi ve baris anlamina
gelirken, bu kavrami olumsuz bir sekilde algilayanlar onu rekabetgi bir bicimde kuralsizlik, serbestlesme ve
ozellestirme olarak gormektedir. Bu bakis agisina sahip olanlar bunu neoliberal ekonomik kiiresellesme olarak
tanimlamaktadir (Young, 2011).

Ball (2003) neoliberallesmeyle ortaya g¢ikan egitim reformlarini OECD iilkeleri ve Diinya Bankas1 gibi giiclii
aktorlerin siirdiirdligii bir salgina benzetmektedir. Neoliberal ¢agin birinci 6nceligi egitimi ekonomik olarak daha
verimli hale getirmektir. Standartlastirilmis sinavlarla 6grenciler, 6gretmenler, idareciler, okullar, iller, bélgeler
ve hatta iilkeler arasindaki rekabet vurgulanip desteklenir. Egitimi tek tiplestirmek ve hesap verilebilirlik
kavrami normlar haline gelir. Ulkeler arasinda bile miifredatlar aynilasir, diinya capinda benzer degerler
vurgulanir ve yerellikten feragat edilir (Ball, 2003; Hargreaves, 2000). Ingilizce de gitgide artan énem ve
pazariyla, kiiresellesen modern diinyada neo-somiirgeciligin ve neoliberalizmin 6nemli bir unsuru haline gelmis
(Canagajarah, 1999), 6zellikle ders kitaplar1 ve sinavlar araciligiyla hesap verebilirlik ve standartlar kiiresel ¢apta
yayginlasmistir (Burns & Richards, 2009). Hesap verebilirlikten maksat, 6gretmenin performansinin 6grencilerin
standart smavlarda aldiklart sonuglar basta olmak {izere, istatistiki bilgilere dayali olarak olgiilmesidir
(Buchanan, 2015).
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Tiirkiye’nin neoliberal bir ekonomik diizeni takip ettigi dile getirilmektedir (Bakir, 2018; Durmaz, 2016). Ulusal,
standart bir miifredata ¢ok fazla 6nem verilmesi, yerellesmenin g6z ardi edilmesi ve ulusal captaki yaygin
standart sinavlarin ¢oklugu (MEB, 2019a), son zamanlarda sayisi hizla artan 6zel okullari (MEB, 2019b) ve daha
Once ortaya atilan ancak sonra ertelenen performans degerlendirme sistemi gibi diizenlemelerle 6gretmenleri
daha etkin bir sekilde takip etme girisimleri (MEB, 2019c), Tiirkiye’nin egitim sisteminin de neoliberal bir
ajandaya sikisip kaldigini gostermektedir. Yine de, Tirkiye'nin egitim sisteminin tamamen neoliberal
politikalara teslim oldugunu iddia etmek hakkaniyetli olmayacaktir. Okullagma oraninin hem son yillarda hem
de yakin dénemde artmasi (MEB, 2020), zaman zaman talep edilen kayit {icreti gibi kronik sorunlara ragmen
egitimin iicretsiz olmas1 ve ders kitaplar: ile tabletlerin iicretsiz dagitilmas: (Ozer, Gengoglu, & Suna, 2020;
Yolcu, 2011), 6grencilere okul saatleri disinda birgok etkinlik sunulmasi gibi (Canli, 2019; Akiiziim & Saragoglu
Mehtap, 2018) ¢ok olumlu sosyal politikalar gozden kagirilmamalidir. Mevcut durum, Tiirk egitim sisteminin bir
yon arayiginda oldugunu ve kamunun bosalttig1 ya da dezavantajli gruplar1 korumak adina tam olarak denetim
saglamadig1 noktalar1 neoliberal politikalarin doldurdugunu ortaya koymaktadir denilebilir.

Neoliberalizm egitimi baska her sey gibi alinip satilan bir meta haline donistiiriir ve 6gretmenleri kapitalist
diizenin devamimi ve gelismesini saglayacak bireyleri yetistirme konusunda gerekli teknik elemanlar gibi
konumlandirir (Davies & Bansel, 2007). Mockler'in (2011) de belirttigi iizere, neoliberal doktrinler kimlikten
ziyade 'rol' kavramini benimser ve bu da 6gretmenlerin rollerinin teknik yonlerine ve sinavlar i¢in 6gretmenlik
yapmaya saplanip kalmasma neden olur. Ball'a (2003) goére sonug Ogretmenler igin birbirine zit kimlikler
olusmast ve o&gretmenlerin edimsellik (performatvity) nedeniyle dehsete diisiiriiliip yildirilmasidir ki
edimsellikle, sistem degerli olan1 6lgmek yerine dlgiilebilene deger verir hale gelir ve 6gretmenlerin degerini de
bu dlgiitler belirler. Buna karsin, Day'in (2012) vurguladig: gibi, 6gretmenleri bu biirokratik denetimin ve yeni
tiir hesap verebilirligin bir magduru olarak gérmek miimkiin olsa da, 6gretmenlik mesleginin 6ziinii unutmamis,
donanimli ve yilmaz 6gretmenlerin de bir hayli fazla oldugu gézden kagirilmamalidir.

Batili iilkelerde Ogretmenlerin kendileri disinda smirlart belirlenen hedeflere ve standartlara ulagmasi
beklenirken, ayn1 zamanda yonetmelikler onlar1 degisimin aktorleri olarak gérmektedir (Robinson, 2012). Bunun
nedeni, yukarida bahsedildigi gibi, farkli sdylem ve epistemolojilerin at basi gitmesi olabilir. Sachs'a (2001) gore
neoliberal doktrin iki birbirine zit sdylemi dogurmaktadir ki bunlar her ikisi de 6gretmenlerin kimliklerini
sekillendirmektedir: demokratik ve idari profesyonellik. Buna gore, demokratik profesyonellik, organik bir
bi¢cimde meslegin kendinden dogarken, idari profesyonellik hesap verebilirlik ve etkililik vurgusuyla mesleki
gelisim politikalarinin yardimiyla otoriteler tarafindan yukaridan dayatilmaktadir (Sachs, 2001).

Peki Tiirkiye’de durum nasildir? Tiirkiye’de hesap verebilirlik agisindan 6gretmenlerin yeni egitim diinyasindaki
yerinin ya da roliiniin ne olacag net degildir. Ogretmenler merkezi smavlarin ve standart miifredatin yogun
baskisi altindayken, 6gretmenlere bazi Batili iilkelerdeki gibi bir otonomi saglandigi ya da sosyal doniisimde
aktif bir rol bi¢ildigini iddia etmek miimkiin degildir. Literatiirdeki ¢aligmalar da Ogretmenlerin hesap
verebilirlik algilar1 bakimindan benzer bir karmasaya isaret etmektedir. Ornegin, Erdem ve Karlidag'in (2018)
niceliksel c¢aligmasina katilan Ogretmenler (st yoneticilere karsi kendilerini sorumlu hissederken, ayni
O0gretmenler okul yonetimi, veliler ya da miifettislere karsi performans ve hesap verme baskist altinda
olmadiklarini belirtmislerdir. Bakioglu ve Saldiiz'iin (2014) karma desen bir ¢aligmasina katilan 6gretmenler,
ogrenciler, idareciler, veliler ya da miifettisler yerine kendi vicdanlarina karsi hesap vermeleri gerektigini
diisiinmektedir. Ustelik 6gretmenler dgrencilerinin motivasyonlarini arttiracagini ve kendi kisisel gelisimlerini
destekleyecegini diisiindiikleri i¢in daha ¢ok hesap vermelerini gerektirecek bir sistemi tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Tki ¢alismada da hesap verebilirlik olumlu bir sekilde algilanmaktadir. Bu ortamda biiyiimiis,
ozellikle nispeten geng 6gretmenlerin egitimde hesap verebilirlik ve standartlagma kavramlarini olumlu olarak
algilamas1 ve bu nedenle hesap verebilirlige dair farkli bakis agis1 ve sdylemlerin ortaya ¢ikmasi normal
goriilmelidir (Stone-Johnson, 2014). Bu sartlarda, ozellikle Tiirkiye baglaminda, kendi mesleki kimlik
gelisiminin aktorii yerine nesnesi olan Ogretmenlerin, hesap verebilirlik ve standartlar iizerinden egitimin tek
tiplestirilmesi konusunda duyarli olmasini beklemek hayalcilik olacaktir. Bir sonraki boliimde tartisilacagr tizere,
Tiirkiye'de 6gretmenlerin ne {iniversite doneminde ne de goreve basladiktan sonra mesleki kimlik gelisimlerinin,
kendi kararlarim1 alan etken Ogretmenler olmalart yoniinde desteklendigini iddia etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Her ne kadar bagsta iilkelerin sadece ekonomik yapisim1 ve politikalarini sekillendiriyor gibi goriinse de,
neoliberalizmin ¢ok kisa siirede toplumlart her agidan (sosyal, kiiltiirel, egitimsel, vb.) derinlemesine etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Neoliberal toplumlarda piyasa aktdrleri, toplumu kendi karliliklarin1 ve varliklarini
stirdiirebilmek iizere dizayn etme ¢abasina girmis ve bunu da biitiin toplumun faydasina olarak lanse edip
savunmustur. Ancak bu siiregte temelde, zenginlesirken fakirlesen ve biiyiik bir ¢gogunlugu imtiyazli bir azinligin
refahin1 korumak ugruna emek sarf eden bir toplum yaratmak olmustur. Bireyleri, bu ayricalikli ve kapitali
elinde bulunduran azinliklarin ortaya att1g1 bu ali amaca inandirmak ve bu dogrultuda sorgulamaksizin hareket
etmeleri konusunda ikna etmek i¢in ilk saldirilmasi gereken yerin egitim sistemi oldugu agiktir. Ciinki Dewey’in
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(1938) belirttigi gibi, demokrat bir toplumun sorumlulugu, elestirel pedagojiyle ¢ocuklara statiikoyu sorgulama
becerilerini kazandirmaktir. Dolayisiyla sorgulayan ve hem kendisini hem de ¢evresini toplumun iyiligi ve
bireylerin esitligi adina degistirebilecegine inan bireyler neoliberal politikalarin amaglarina hizmet etmeyecek ve
sermayenin toplum iizerinde olusturmaya ¢alistig1 egemenligi yikmaya ¢alisacaktir. Bu baglamda neoliberalizm,
kendisini korumak ve egitim sistemlerini kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirmek igin, ilk olarak egitimin
toplumun gelisimi igin yeterli olmadigt fikrini ve eger reformlar yapilmazsa ekonomik ¢okiisiin kagimnilmaz
oldugu korkusunu yaymistir. Baltodano (2012) Amerika Birlesik Devletlerinde 1980°lerde bu siiregte okullarin
ekonominin ihtiyaglarin1 karsilamamakla ya da ABD’nin yeni ortaya ¢ikan kiiresel pazardaki liderligini
desteklememekle suglandigini ve ¢esitli devlet ve komisyon raporlariyla Amerikan halkinin kamu egitiminde bir
sorun olduguna ikna edildigini belirtmistir. Yaratilan bu korku ve elestirel iklimde kamu egitim sisteminin amaci
asama asama daha gelismis bir demokrasi i¢in elestirel vatandaslar yetistirmekten ekonomik olarak iretken
bireyler yetistirmek icin gerekli becerilerin gelistirilmesine kaymistir (Hursh, 2005, akt. Baltodano, 2012).
Boylece egitim sistemi toplumun genel faydasi igin hareket eder nitelikten neoliberalizme hizmet eder bir
noktaya gelmistir.

Neoliberalizm, egitim sisteminde gerekli kalitenin ancak kamu kontroliiniin ortadan kalkmasi ve egitime de diger
sektorler gibi serbest piyasada 0zgiir segime ve rekabete dayali olarak kar amaci giiden 6zel kurum ve
kuruluslarin katilmasiyla saglanabilecegini dikte etmistir. Richman (1994) ve Friedman (1995) tarafindan da
belirtildigi tizere neoliberalizm kamuya ait okullar1 kasith bir sekilde ‘devlet okullar1’ olarak niteleyerek, devlete
dair her geyle ilgili olan ideolojik elestirilerini vurgulamak istemistir. Sonug olarak, egitim ticari bir meta haline
gelmis ve Ogrenciler de bu isletmelerin serbest se¢im hakkina ve idaresine sahip miisterileri olarak
konumlandirilmiglardir (Neves, 2018). Burada da kalmayarak &grenciler de mezuniyetleri sonrasinda serbest
piyasaya dahil olup kendi beceri ve hizmetlerini neoliberal kuruluglara sunarak, dolayl agidan ticari meta haline
gelmektedir. Egitim toplum faydasina olmaktan ziyade, birey i¢in kendisine yaptig1 bir yatirim haline gelmis ve
yapacagi tercihler ve bu tercihlerde yapacagi muhtemel hatalar da 6grencilere ve ailelerine yiiklenmistir.
Neoliberalizm, egitim {izerindeki etkisini ve giiciinii sinavlara, sinav sonuglarinin yaymlanmasina ve okullarin
bunlara gore siralanmasina dayanan, radikal ve agresif bir standardizasyonla olusturmaktadir (Baltodano, 2012).
Celiskili bir sekilde, egitimdeki diger paydaslari dahil etmeden devlet eliyle gerceklestirilen reformlar,
ogretmenlerin rollerini oldukg¢a kisitlayarak gretim programlarinda standardizasyonu en iist seviyelere tagimig
ve merkezi (standart) sinavlar araciligiyla hesap verilebilirligi artirarak egitimin neoliberalizmin kontroliine
girmesine yol agmistir (Hursh, 2008; Sleeter, 2005). Standardizasyon Oyle bir asamaya gelmistir ki belirli
seviyede bir standardizasyon olmadan esitligin saglanamayacagi, kendimizi organize edemeyecegimiz, iiretip
zenginlik yaratamayacagimiz hatta birbirimizi bile anlayamayacagimiz izlenimi olusmustur (Rasco, 2020).
Ulkemizde de bir iist 6grenim kurumuna gegis ya da bir programa kabul i¢in 6grencileri siralayarak sinava gore
en basarililarim secmek igin yiiksek risk iceren merkezi sinavlar uygulanmaktadir (Cetin & Unsal, 2019).
Ulkemizde uygulanan merkezi smavlarin yogun ¢alisma gerektirdigi i¢in, dgrencilerin yaslarmin gerektirdigi
sosyal faaliyetlere zaman ayiramamasi, yiliksek risk igeren yapilari sebebiyle dgrenci ve veliler lizerinde stres ve
kaygtya yol agmasi ve 6grenme motivasyonlarini diisiirmesi ve temelde sadece test ¢6zme becerisine odaklandigi
i¢in elestirel ve analitik {ist diizey zihinsel becerilerini gelistirememesi gibi olumsuzluklara yol actig: literatiirde
ortaya konmustur (Biiylikoztiirk, 2016; Aslan & Cansever, 2009; Sahin, 2009; Moses & Nanna, 2007). Ayrica
merkezi sinavlar, gocuklarinin iist siralarda olmasini istemeleri sebebiyle ailelerin ek kaynak kullanma, 6zel ders
alma ve kurslara katilma gibi biitcelerinde ekstra yiik yaratan uygulamalara bagvurmalarina yol agmaktadir
(Serdar Kahveci, 2009). Bu durum da ayrica bu ek uygulamalara imkén bulamayanlar agisindan esitsizlige sebep
olmaktadir.

Merkezi sinavlarin, belki de egitimin en 6nemli paydaslari olan 6gretmenler iizerinde de sosyal, psikolojik,
mesleki gelisim gibi farkli agilardan kayda deger etkileri bulunmaktadir. Mesleki imaj agisindan, merkezi
simavlarda brangindan soru ¢ikan ve katsayist yiiksek olan gretmenlerin toplum nezdinde algisi daha yiiksek
olmaktadir (Cetin & Unsal, 2019). Bu durum, serbest piyasa kosullarinda talep géren alanlar olan fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik (STEM) gibi konularin daha fazla ragbet gormesi ve finansman yaratmasi bulgusuyla
ortigmektedir (Mintz, 2021). Boylece neoliberalizm, kendine fayda saglayacak bireyleri, caligma alanlarini ve
becerileri gelistirmeyi, sanat ve beseri bilimler gibi alanlar1 geride birakmak pahasina desteklemektedir. Ayrica,
literatiirde ortaya kondugu iizere, 6gretmenlerin degeri, basaris1 ve sayginligi 6grencilerinin merkezi sinavlarda
elde ettikleri basarilarla dlgiilmektedir (Buyruk, 2014; Keskin, 2012). Cetin ve Unsal (2019), ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin merkezi sinavlarda yer alan konularda 6zel ders vererek, destekleme ve yetistirme kurslarinda
gorev alarak ek kazang saglamalarini merkezi sinavlarin olumlu bir etkisi olarak belirtmektedir. Ancak burada
neolibelarizmin, olusturdugu kapitalist sistemin ve serbest piyasanin yararina olmayan etkenleri geri plana itme
ve degersizlestirme etkisi disiiniildiigiinde, genel olarak toplumun ihtiyaclariyla neoliberal politikalarin deger
verdigi alanlar disindaki bilimsel ve sanatsal alanlarda gorev alan 6gretmenler agisindan pozitif bir etkiden s6z
etmek miimkiin degildir. Neoliberalizm, belirli alanlar1 ilerleme ve gelisim agisindan 6nemli olarak niteleyip,
bunlar olmaksizin toplumun geriye gidecegi algisini yaratarak, yine kapitalist sistemin devamini gézetmektedir.
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Cetin ve Unsal’m (2019, s. 316) caligmasinda belirtilen, merkezi smavlarin baska bir olumlu etkisi,
ogretmenlerin 6grencilerinin merkezi sinavlardaki basarilarina bagli olarak “6z degerlendirme yapmasi, kendini
giincellemesi ve hazirbulunuslugunu arttirmas1”, dolayisiyla kisisel ve mesleki gelisimlerine 6nem vermeleridir.
Ancak, merkezi smavlarin bu olumlu olarak goriinebilecek etkisi, gergekte sinavlarda yer almayan diger
alanlarin gerilemesine ve dnemsizlesmesine dayanmaktadir. Bu noktada, alanlar1 sinavlarda yer almayan ya da
kat sayisi diisiikk olan &gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisim igin motivasyonunun ne olacagi sorusu akla
gelmektedir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimleri, merkezi sinavlar gibi dissal faktdrlerden ziyade, 6z
motivasyonlarina ve etkenliklerine dayanmalidir. Ustelik 6gretmenler sadece sinavla ilgili konularda kendini
gelistirip bunun haricinde kalan genel kiiltiir, pedagojik formasyon, gretim yontem ve teknikleri gibi alanlarda
gelisimlerini ihmal etmektedir (Baskan, 2001). Bu da, yabanci dil 6gretiminde, merkezi smavlara dahil
edilmeyen yazma, konugma ve dinleme becerilerinin hem derslerde ihmal edilmesine, hem de 6gretmenlerin
kendilerini bu becerilerde gerektigi kadar gelistirmemesine sebep olmaktadir. Cakir’m (2017) g¢alismasina
katilan Ogretmenlerin %86’s1 bu ii¢ becerinin yeterince Ogretilemedigini ve Ozellikle dinleme ve yazma
etkinliklerinin ders kitabinda bulunmasina ragmen zaman ayrilip yapilamadigini vurgulamaktadir. Bu da dil
Ogretiminin en biiylik sorunlarindan biri olan ve ¢ok sikayet edilen ezbere dayali dilbilgisi odakli egitimin
siirmesine yol agmaktadir. Cakir (2017), ¢caligmaya katilan 6gretmenlerin yiizde yetmis birinin ders anlatiminda
en ¢ok Dilbilgisi Ceviri Yontemini kullandigini, yiizde sekseninin sinav i¢in en ¢ok kelime 6gretimi {izerinde
durdugunu ve yiizde doksan ikisinin de en ¢ok uyguladiklar: etkinligin soru veya deneme sinavi ¢6zme oldugunu
ortaya koymustur. Cakir (2017), ayrica, derslerde deneme sorularinin ¢dziilmesinin ve dgrencilerin 6zel olarak
simavlara hazirlanmasimin, okul idaresi ve veliler tarafindan talep ve tesvik edildigi, bunun da &gretmenler
tizerinde baskiya sebep oldugunu belirtmistir. Yildirnrm (2011) da o6gretmenlerin, 6grencilerin arastirma,
sorgulama ve elestirel diigiinme gibi becerilerinin yerine merkezi sinavlarda sorulan konulara ve igeriklere
odaklandiklarini; goktan segmeli soru ¢ozme ve hiz gibi teknik konulari gelistirmeye ¢alistiklarint belirtmistir.
Ayrica 6gretmenlerin veli, idare ve 6grencilerin merkezi siavlardaki basar1 beklentilerinden dolay: biiyiik bir
stres altinda olduklar1 degisik ¢alismalarda gosterilmistir (Cetin & Unsal, 2019; Buyruk, 2014; Minarechova,
2012). Ustelik velilerin merkezi smavlara ¢ocuklarini daha iyi hazirlayan gretmenleri tercih etmesinin de
ogretmenler arasinda rekabete, gerginlife ve baskiya yol agtigi ortaya konulmustur (Cetin & Unsal, 2019;
Caligkan, 2011).

Topluma yerlesmis neoliberal diizende 6grenciler geleceklerini miimkiin mertebe garanti altina almak igin
stirekli kalifikasyon ve yetkinlik, ya da diger bir deyisle, sertifika ve diploma pesinde kosmaktadir (Patricia
Jackson & Bisset, 2005). Daha once de bahsedildigi gibi, neoliberalizm bireyin 6zgiirliigiinii, 6zgiir se¢im
hakkini 6n plana ¢ikarip her tiirlii kamu miidahalesini uzaklastirmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim, her ne kadar
ozgiirliik¢li bir yaklasim gibi goriinse de, basarisizliklar1 ve yapilan segimlerdeki hatalar1 tamamen bireye
yiiklemektedir. Ailelerin, hizla degisen neoliberal politikalar ve sayis1 artan 6zel egitim kurumlariyla birlikte
olusan degisik secenekler karsisinda ¢ogunlukla bilgi sahibi olmadan ya da yanlis bilgilendirilerek tercih yapmak
zorunda kalmalar1 kayg: diizeylerini siirekli artmaktadir (Lakes & Carter, 2011). Bu anlamda, ailelerin okul
tercihinde bulunurken, sadece basit bir okul tercihinde degil, cocuklarinin geleceklerini belirleyecek bir karar
verme kaygisi yasadiklar iddia edilebilir. Dolayistyla, veliler de elestirel bir bakis agisiyla statiikoyu sorgulamak
yerine, dgretmenlere ve okul idarecilerine baski yaparak miimkiin oldugunca g¢ocuklarinin geleceginden emin
olmaya g¢aligmaktadir (Bingdlbali, 2018; Garipagaoglu, 2015). Senaras ve Cetin’in (2018) de belirttigi gibi,
veliler okul idarecilerine 6gretmen segebilmek, sinif degistirmek gibi konularda bask: yaparken; 6gretmenlere de
notlar konusunda baski yapmaktadir. Bununla birlikte, aragtirmaya katilan 6gretmenler, 6grencilerin notlarini
yiikseltme konusunda idareciler tarafindan da baski uygulanabildigini belirtmislerdir. Uygulanan baskilar
sonucunda dgretmenler gerginlik, bunalma, motivasyon diisiikligi, ise gelmede isteksizlik gibi negatif duygular
yasayabilmekte ve bu da giinliik yasantilarmi etkilemektedir (Seneras & Cetin, 2018). Ozel okullarda da
Ogretmenlere basar1 konusunda yogun bir baski uygulanmaktadir ve &gretmenler yeterli olmayan 6zliik
haklariyla mesleki olarak kendilerini ¢ok giivende hissedemeden bu baskilarla bas etmeye c¢aligmaktadir
(Bingodlbali, 2018). Nitekim 6zel okullar, artan rekabet ortaminda karliliklarini siirdiirmek, yeni 6grenciler
kazanabilmek admna “gdlge program, ¢ift karne, yaniltici listeleme ve duyurular, 6grenci transferleri, 6grenci
atma” gibi etik dis;, kurumu oldugundan daha basarili gostermeye yonelik adimlar dahi atabilmektedir
(Garipagaoglu, 2015, s. 187). Bu da bize neoliberalizmin egitim iizerindeki ‘vahsi’ etkilerini gostermektedir.
Neoliberal yap1, egitim sistemlerinin daha iyiye dogru evrilmesine katki saglayacagina, kurumlari ve sahislari bu
acimasiz sistem igerisinde varliklarini siirdiirebilmek adina, etik agidan tartismali adimlari bile atmaya
yeltenecekleri noktaya getirmektedir. Ozel okullarm, 6grenci (miisteri) cekebilmek adina devlet okullarindan
farkli olarak kullandiklar1 baska bir yontem de, yabanci dil egitimine yaptiklart vurgudur (Giirler, 2020). Daha
once de belirtildigi gibi neolibelarizmin yarattig1 serbest piyasa ekonomisinde deger verilen ve aranan beceri,
yetenek ve yetkinliklerin egitiminin her zaman 6nemsendigi ve veliler tarafindan da talep edildigi ortadadir.
Yabanci dil 6gretimi de bunlardan biridir ve 6zel okullar okul dncesi egitimden iiniversiteye kadar bu konuda
verdikleri yogun egitimi 6ne ¢ikararak velileri ikna edip 6grenci cekmeye ¢aligmaktadir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Bir Onceki boliimde Tirkiye'deki egitimin kronik yapisal sorunlari oldugu diisiiniilen merkezilesme ve
neoliberalist egitim politikalarinin iilkedeki yabanci dil 6gretimi ve 6gretmenleri tizerinde ne gibi etkileri oldugu
tartistlmisti. Bu boliimde, yine yabanci dil gretmenleri géz oniine alinarak, gretmenlerin mesleki kimlikleri,
Ogretmen etkenligi ve O6gretmenlerin mesleki gelisimi dikkate alinarak bu koklii sorunlara bir dizi ¢6ziim
oOnerileri sunulacaktir.

Neoliberalizm, egitim sistemlerinden kamunun etkisini tamamen kaldirmay1 ve egitimi, diger sektorler gibi,
tamamen Ozellestirip serbest piyasa regiilasyonuna birakmay1 amaglamaktadir. Bunlar1 da, 6gretmen egitimlerini
etkileyerek, Ogretim programlarina ve sinavlara bir standardizasyon ve merkeziyet getirerek yapmaktadir.
Boylelikle, dgrenciler misteri; egitim kurumlartysa servis saglayan isletmeler olarak konumlandirilmislardir.
Egitim, toplumun genel faydasi igin olmaktan ¢ikip, kisinin kendi gelecegi i¢in yapacagi bir yatirima
doniismistiir. Serbest piyasa ve standardizasyon sebebiyle boylesine mekaniklesen, ruhsuzlagan ve ticarilegen bir
egitim sisteminde, Ogretmenlerin hareket alani son derece sinirlandirilmig, kimlikleri miidahil olmadiklart
stireglerle sekillendirilmis ve rolleri de sadece neoliberalizmin ihtiya¢ duydugu gerekli is giiciinii yetistirmeye
indirgenmistir. Bu durum da 6gretmenler iizerinde sosyal, psikolojik, mesleki baskilara ve negatif duygulara
sebep olmakta ve onlarin mesleki kimliklerini olumlu bir sekilde sekillendirip etken 6gretmenler olmalarini bir
hayli gii¢lestirmektedir.

Gee'ye (2000) gore kimlik kisinin belirli bir zaman ve mekanda belirli bir birey olarak tanimlanmasidir ki bu
birey etkilesimlerin ve baglamlarin degismesiyle degisime agiktir, tamamiyla bilinemez ve her zaman dengeli de
ogretmenler kimlikleriyle nasil olacaklarina, nasil davranacaklarina ve toplumdaki yerlerini ve statiilerini nasil
anlayacaklarina dair kendi fikirlerini insa ederler diye belirtmistir. Ustelik ona gore, dgretmen kimligi degismez
ya da empoze edilebilecek bir sey degildir, tecriibeyle anlam kazanir. Day (2018), 6gretmen kimliginin kisisel ve
mesleki benliklerin bir karigimi oldugunu ve yasam Oykiisii, isyerindeki yap1 ve kiiltiir ile egitim politikalarindan
etkilenerek yararlilik, etkenlik ve duygular arasindaki dinamik bir etkilesimin sonucunda kendini gosterdigini
ifade eder. Zemblyas'a (2003) gore, Ogretmenlerin kimliklerini tanimasi duygularla 6z benliklerini
birlestirebilmekten gecer. Duygulara gegmekten 6nce 6z benligi tanimakta 6nemli oldugu varsayilan 6gretmen
etkenliginden bahsetmek yerinde olacaktir. Her ne kadar Tiirkiye'de bu imkanlar bir hayli kisitli olsa da,
ogretmenlerin kendilerinin karar vermesini gerektiren durumlarda tiim baglami dikkate alarak karar verebilme
iradesi 6gretmen etkenligi olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2020; Campbell, 2012). Ogretmenler, profesyonel
ortamlarinda kim olduklarimi anlayip kendilerine bir kimlik insa ettiklerinde bu kimliklerine uyumlu kararlar
alma egilimindedirler. Ogretmenlerin aldiklar1 kararlar ve ¢evreden aldiklart tepkiler kimliklerini
sekillendirmeye devam eder (Buchanan, 2015). Biesta ve Tedder'in (2007) ekolojik 6gretmen etkenligi modeline
gore Ogretmen etkenligi dogustan gelen zihinsel bir kapasite degil, bireylerin davraniglar1 araciligiyla
cevreleriyle aktif bir bigimde etkilesime girmelerinin bir sonucudur. Bu anlamda, etken 6gretmenler, anda
verdikleri kararlari alirken sosyal bir ¢evre icerisinde ge¢misten, baglamsal ve yapisal etmenlerden, gelecekle
ilgili tasavvurlarindan ayni anda etkilenirler (Biesta & Tedder, 2007; Emirbayer & Mische, 1998).

Day ve Kington (2008) ogretmenlerin ise baglilik duygulari, etkenlikleri, refahlari, is tatminleri ve
mukavemetleri arasinda dogrudan bir iligki bulmuslardir ki, kendi etkenlikleri iizerine odaklanabilen 6gretmenler
biitiin bu etmenler arasinda bir denge bulup mesleki kimliklerini bu denge iizerine insa edebilirler. Tiirkiye'deki
ogretmenlerin merkezi sinavlar, tepeden gonderilen miifredat ve kitaplarin oldugu bir ortamda kendilerini etken
hissetmesi pek gergeke¢i olmayacaktir. Bu durumda da 6gretmenlerin gelecegin Tiirkiye'sini inga etmede aktif bir
rol almalarini beklemek de yine hayalciliktir.

Flessner ve Payne'in (2017) alan g¢alismalarina dayali derlemelerinin sonucunda altint ¢izdigi gibi, 6ncelikle
Ogretmen yetistirme programlarinin ii¢ noktaya dikkat etmesi gerekmektedir:

1.0gretmen yetistirme programlari ve akademisyenler &gretmen adaylarini sosyal esitsizlikler, insanlari
mankurtlagtiran politika ve uygulamalariyla bunlarin uygulanmasi ya da bunlara karsi ¢ikilmasi noktasindaki
rolleri konusunda egitmelidir,

2.0gretmen yetistirme programlari ve akademisyenler programlarin uygulanmasina dgrencileri, aileleri ve diger
paydaslar1 dahil etmelidir,

3.0gretmen yetistiren akademisyenler kurumsal simrliliklarin disina ¢ikabilmeli ve miifredatlar1 olustururken
egitim verdikleri topluma derinden bagl olduklarinin bilincinde olarak siireci paylasmalidir.

Bunlar bize 6gretmenligin 6grencileri smavlara hazirlamanin ya da o yilki hedefleri yakalamanin &6tesinde
entelektliel ve duygusal bir ugras oldugunu hatirlatacaktir (Day, 2012). Day'in (2004) altin1 ¢izdigi iizere,
biirokratik, yonetimsel edimsellik 6gretmenleri zihinsel olarak o kadar yormustur ki, 6gretmenler meslege neden
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basladiklarini, motivasyonlarinin ve hedeflerinin ne oldugunu unutmuslardir. Yaraticilik ve kendiligindenlik gibi
ozellikler gerektiren beklenmedik durumlara karsi tepki gelistirilmesi gereken zamanlar, bunu &gretmen fark
etmedigi ya da fark edemedigi igin harcanmaktadir. Ogretmenlerin duygulari, kimlik gelisimlerini olumlu ya da
olumsuz sekillerde etkileyebilir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken, olumsuz durumlarin da olumlu kimlik
ingasma yol agabilecegidir. Ogretmenler olumsuz duygular gelistirmelerine neden olacak ani reformlar ya da
smava Ogrenci hazirlamak gibi 6gretmenlerin degerlerine ters duygusal baski unsurlar karsisinda mukavemet
gosterebilecek etken bir 6z benlik sahibi oldugunda, bu olumsuzluklar onun mesleki gelisimi i¢in olumlu
sonuglar dogurabilir (Festinger, 1957, akt Hamilton, 2013). Ancak bu kisisel degerlerin gii¢lii olmas1 gibi i¢sel
etkilerin ve etkin liderlik, 6gretmen Ogrenci iliskileri, 6grenci davranislari, meslektas dayanigmasi ve ailevi
durumlar gibi digsal etkilerin bir araya gelmesiyle miimkiin olabilir (Day & Kington, 2008).

Akcan'm (2016) ¢aligmasi, Tiirkiye'de meslege yeni baslamis Ingilizce 6gretmenlerinin dgrencilikten
ogretmenlige dogru kimlik gegislerinde sorunlarla karsilagtiklarini ortaya koymustur. Yeni baslayan 6gretmenler
kalabalik siniflar ve yetersiz ders saatleriyle 6grendikleri modern, iletisimsel dil 6gretim tekniklerini miifredatin
istedigi sekilde uygulayacak ortam bulamadiklarini belirtmislerdir. Birgok Ingilizce dgretmeni, aldig1 lisans
egitiminin Tirk egitim sisteminin gerceklerini dgretmekten uzak oldugunu, bunun da kendilerini meslekten
soguttugunu belirtmistir. Bu durum, kirsalda gérev yapan dgretmenler i¢in daha da belirgindir ve daha derinden
sorunlara yol agmaktadir (Ciftci & Cin, 2018).

Resmi dokiimanlarda da vurgulandig1 gibi (MEB, 2021b; MEB, 2018; MEB, 2017), olumlu bir mesleki kimlik
gelistirmek igin Ogretmenlerin mesleki gelisimi en az Ogretmen yetistirme programlart kadar Onemlidir.
Tiirkiye'de mesleki gelisim, ya da eski ismiyle hizmet i¢i egitim olanaklar1 konusunda &gretmenlerin memnun
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu alanda yapilmis pek ¢ok niteliksel ¢alisma, 6gretmenlerin hizmet igi
egitimleri faydasiz, tepeden inme ve sunus yoluyla 6gretim seklinde planlanmig, kéhnemis yontemlerle yeteri
kadar kalifiye olmayan egitimciler tarafindan verildigini ve hedeflenen basartya ulagmaktan uzak oldugunu
disiindiiklerini gostermistir (Odabas1 Cimer, Cakir, & Cimer, 2010; Atay, 2008). Dahasi, 6gretmenlerimiz kisa
stireli hizmet i¢i egitimlere olan inanglarini kaybettiklerini, biiyiik yapisal reformlardan sonra bile hizmet igi
egitime katilmak igin olduk¢a goniilsiiz olduklarini ve kendilerini lisans egitimlerinde islenmeyen konu ve
alanlarda gelistirmeleri gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir (Gokmenoglu, Clark, & Kiraz, 2016). Yine,
bir baska caligmada katilimci 6gretmenler her ne kadar mesleki gelisimin dnemine inansalar da Milli Egitim
Bakanligi tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerin, sunulan kisith programlar, kalifiye ogretici eksikligi,
yeterince uygulamaya doniik olmama, kot sunum, uygun olmayan zaman ve mekan ile istiinkorii, bagtan savma
yapisi nedeniyle faydasiz bulmaktadir (Uztosun, 2018).

Ustelik simdilerde ortaya konulan kariyer hedefli siirekli mesleki gelisim uygulamalar1 da Kennedy (2014)
tarafindan 'her yone cekilebilir' olarak nitelendirilmis ve odiile dayali mesleki gelisimin mevcut statiilkoyu
korumaya yarayan bir durumda olabileceginin altini1 ¢izmistir. Siirekli mesleki gelisimde énemli olan, insanlarin
hayatlarini doniistiiriicii bir formatta, dzgiirlestirici, giiglendirici ve 6gretmen etkenligini kayda deger bir sekilde
arttirict  6zellikte olmasidir. Sachs'm (2016) vurguladigi gibi, 6nemli olan 6gretmenlerin kendi bilimsel
arastirmalarina dayali sekilde ilerleyen bir 6gretmenlik meslegidir, bunun igin 6gretmenler arasi igbirligini
arttiracak, 6gretmenlerin rahatga kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar olusturmak gerekmektedir. Bunun yolu
da, meslege dair ortak bir sdylem gelistirebilmek ve bu ortak dili nasil gelistirebilecegimizi bulmaktan,
Ogretmenleri yagsam boyu 6grenen kimligine sahip bireyler olarak yetistirmekten, daha iyi vatandaslar olmak ve
yetistirmek i¢in kendimizi daha iyiye dogru kisisel ve sosyal doniisiime adamaktan gegmektedir (Sachs, 2016).

Bu merkeziyetci yapida, sinavlarin, istatistiklerin ve standartlarin 6gretmenlerin rollerini belirledigi neoliberal
bir egitim ortaminda bunlarin olmast ise, pek gergekgi gdriinmemektedir. Ogretmenlerimiz, yarmin Tiirkiye'sini
viicuda getirmekte etken degildir ve mevcut reformlar da o sekilde kurgulanmamaktadir. Elestirel soylem
analizine tabi tutuldugunda, ne resmi dokiimanlarda (MEB, 2017; MEB, 2018) ne de Yiiksekogretim Kurumu
tarafindan olusturulan Egitim Fakiiltesi miifredatlarinda (YOK, 2021b) buna dair en ufak bir vurgu dahi yoktur.

Bu ¢alisma, nitel bir durum ¢alismasi olarak dokiiman incelemesi yontemini kullandigindan, vaka incelemesi
gibi goriismeye dayali bir alan ¢aligmasina gore, durumla ilgili duygu ve goriisleri agiklamaktan uzaktir (Kiral,
2020). Gelecek arastirmalarda egitimin ana aktorleri olan; basta dgretmenlerin, velilerin, 6gretmen yetistirme
programlarindaki akademisyenlerin ve politika koyucular1 ve uygulayicilarin konuya dair gorisleri ve
degerlendirmeleri detayli ve sistemli olarak toplanmali ve incelenmelidir. Bu arastirmalarda katilimcilara, bu
kompleks konuda kendilerini, kendi tecriibelerini rahatca ve detayli olarak ifade edebilecekleri gerekli 6zgiirliik
taninmali ve bu sebeple de anket ya da yapilandirilmig gorlisme teknikleri yerine yari-yapilandirilmis bir
goriisme teknigi benimsenmelidir (Yin, 2015). Neoliberal politikalardan farkinda olarak ya da olmayarak
dogrudan etkilenen bu aktorlerin goriisleri, degerlendirmeleri ve tecriibeleri, neoliberalizmin genel olarak egitim
sistemimiz ve 6zel olarak da yabanci dil 6gretimimiz iizerinde yarattig1 tesirin daha detayli ortaya konmasin
saglayacaktir. Ayrica gelecekte yapilacak olan bu tarz arastirmalarin, neoliberal politikalarin ozellikle
Ogretmenlerin kimlik gelisimleri iizerindeki yukarida da tartigilan olumsuz etkilerinin daha derinlemesine
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anlasilmasina ve bu konuda tiim paydaslarin belirli bir diizeyde farkindalik kazanarak elestirel bir bakis agisi
gelistirmelerine bilyiik oranda katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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